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ANOTACE

Nazev: Rozdily v seberegulaci Zakt vrané adolescenci v souvislosti s jejich

socialni adaptaci

Cilem prace je zjistovani regulacnich charakteristik osobnosti zak v obdobi rané
adolescence ( dimenze ego-flexibilita a ego-kontrola ) a jejich souvislosti se
socidlnim pfizpusobenim zaki. Budeme u nich zjiStovat miru externdlnich

psychickych poruch.

V teoretické ¢&asti jsou uvedeny koncepce a teorie vysvétlujici problematiku
seberegulace. Podrobné&ji jsou zminéna témata tykajici se osobnosti, emoci,
socializace a poruch chovani.

Na teoretickou ¢ast navazuje Cast prakticka, kde se zabyvame riznymi moznostmi
zkoumani seberegulace zakt pomoci dotaznikové a ratingové metody.

Pro vlastni zkoumani byli vybrani Zaci z klasickych tfid zakladnich $kol.

Vysledky osvétluji vztah osobnostnich charakteristik zaki se zpisobem jejich
chovani v socidlnim prostiedi. Ukazalo se. ze mira externalnich psychickych
poruch nesouvisi s pohlavim 2zdka. U chlapci byla zjisténa vys§i mira
samostatnosti. Naopak u dévcat byla prokazana vy$si mira kontroly jejich chovani.
U zaka s vy$si mirou ego-flexibility bylo pozorovano méné znaka psychickych
poruch. Naopak vice znaku psychickych poruch bylo u zaki s nizsi mirou ego-

kontroly.

Kli¢ova slova: seberegulace. emoce, adolescence, ego-flexibilita, ego-kontrola,

externalni psychické poruchy, socializace




ANNOTATION

Field of study: The differences in selfregulation of pupils in precocious

adolescence in connection with their social adaptation.

Aim of the work is finding on the regulation characteristics of pupils personalities
in phase precocious adolescence ( dimension ego-flexibility and ego-control ) and
their connections with social conformity of pupils. We will find near they

investigate with peace extern - mental disorders.

In the theoretical part we present conceptions and theory explaining the problem of
selfregulation. In more detail are mentioned the topics concerning personality,
emotion, socialization and disorders behaviour.

On theoretic part tie together part practical, where deal with by various possibilities
investigation selfregulation of pupils by the help of questionnaire and rating
method.

For personal investigation were choice pupils from classical class basic schools.

Record beacon relation personage characteristics pupils in a way their behaviour in
social environment. It was shown that the measure extern - mental disorders is not
connected with sex of pupil. At the boys was ascertained higher measure
independence. On the contrary near girls was documentary higher measure control
their behaviour. At the pupils was with higher measure ego- flexibility watched less
signs mental disorders. On the contrary was more signs mental disorders near

pupils with lower measure ego-control.

Key words: selfregulation, emotions, adolescence, ego-flexibility, ego-control,

extern-mental disorders, socialization
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UVOD

V dnedni dobé mizeme najit na pultech knihkupectvi mnoho literarnich
publikaci, které se zabyvaji psychickym vyvojem déti a dospivajicich. Mezidobi
détstvi a dospivani je vyznamnou etapou ve vyvoji jedince.

M¢ samotnou tato problematika velmi zajima, a proto jsem se rozhodla pro
zpracovani diplomové prace z oboru psychologie.

Diplomova prace se zabyva sledovanim rozdilti v seberegulaci zaku v rané
adolescenci. Byly zjistovany souvislosti regulacnich osobnostnich charakteristik
zaku s jejich zpusobem chovani resp. problémy v chovani.

V teoretické ¢asti uvadime nahled do problematiky tykajici se seberegulace
a emoci. Dale zde pfiblizime socidlni a emocionalni vyvoj déti dané vekové
skupiny. Soucasné v této Casti pojednavame o poruchach chovani a moznych
pfi¢inach jejich vzniku.

Prakticka Cast je zaméfena na zjistovani vySe uvedenych regulaénich
charakteristik osobnosti  zaki. Posuzujeme zde souvislosti regula¢nich
charakteristik se socialni adaptaci zdkd, tj. zjistujeme miru poruch chovani.
Vyuzivame nové vyzkumné metody, které byly uspésné aplikovany v zahrani¢nich

vyzkumech.




I. TEORETICKA CAST

1. Seberegulace

Seberegulace je velmi dulezitd schopnost jedince. Je podminovéana

socialnim prostiedim, které jedince obklopuje a kvalitou citové vazby k pecujici
osobe.
Seberegulace — je jakasi konfigurace vzajemné interakce systému. Je spojena
s pozitivnim afektem nebo se sniZzenim negativniho afektu. Je to takzvana
extenzivni pamét’ obsahujici nase globalni cile, kognitivné emociondlni mapy
aktualniho stavu apod. ( Stuchlikova, 2002 ).

Téma seberegulace je velice komplikované a v psychologii neustale
aktualni. Pojem seberegulace nelze jednozna¢né definovat, existuji rizné definice.
K tomuto tématu nalezneme v psychologii i rizné pristupy zkoumani.

Neékolik z nich v této kapitole predstavime:

Kuhl ( in Stuchlikova, 2002 ) hovoii o seberegulaci jako o .vnitini
demokracii”, ktera v pfipadé nemoznosti realizovat aktivovany zamér pomaha
nalézt flexibilni zmény postupu. piipadné umoziuje zménu aktudlniho cile. Rizeni
je dynamické, stale monitoruje aktualni stav osobnosti. Seberegulace vychazi
z nevédomych, implicitnich procesi a integruje rizné funkce, informace a
motiva¢ni tendence do ,,hladkych* procest rozhodovani (Stuchlikova, 2002 ).

Seberegulace odrazi ur€itou ..architekturu™ osobnosti. Déti se v prub&hu
svych 3kolnich let riznou mérou nauci, Ze 1ze obtizné zaméry realizovat lépe tehdy,
kdyz vénuji pozornost spise podstatnym informacim nez tém, které rozptyluji jejich
pozornost, kdyZ se zaméfuji na pozitivni motivy a pohnutky spojené s realizaci
zaméru, kdyz dokazou preladit svoje emocionalni rozpoloZeni tak, aby jim
nenarusovalo udrzovani zaméru, kdyZz vnimaji zpétnou vazbu o netuspéchu spise
jako prilezitost ke zlepSeni postupu nez jako diagnézu vlastnich schopnosti

( Kuhl a Kraska in Stuchlikova, 2002 ).




1.1 Pristupy zkoumani seberegulace

K vykladu seberegulace prispéli podle Blatného ( 2003 ) zejména Snyder
( 1974, 1987 ), Carver a Scheier ( 1981, 1990 ), Higgins ( 1987. 1989 ) a Bandura
(1986, 1999 ).

1.1.1 M. Snyder: sebemonitorovani

Snyder nezformuloval komplexni teorii seberegulace, popsal vSak jeden
z dulezitych mechanismu regulace vlastniho chovani. Zjistil, ze lidé v rizné mife
piizplsobuji své chovani situa¢nimu kontextu. Podkladem takového chovani je
podle Snydera ( in Blatny, 2003 ) proces sebemonitorovani ( self — monitoring ),
tzn. pozornost, kterou lidé vénuji sledovani vlastniho chovani. Lidé s vysokou
mirou sebemonitorovani jsou velmi citlivi k situa¢nim kli¢um a reguluji podle nich
své chovani, zatimco lidé snizkou mirou sebemonitorovani piikladaji mensi
pozornost socialnim informacim a obecné jednaji ve vétsi shodé se svymi vnitinimi

prozitky a postoji ( Blatny, 2003 ).

1.1.2 Kontrolni model seberegulace Carvera a Scheiera

Carver a Scheier ( in Blatny, 2003 ) formulovali kontrolni model
seberegulace, ktery vychazi z obecnych principti kontroly fungovani libovolného
systému. Jako piiklad takového modelu uvadeéji princip fungovani termostatu.
Termostat je nastaven na poZadovanou teplotu, ktera je prubéiné mérena.
V pripadé, Ze dojde kodchylce od nastavené hodnoty, zapina se topeni, nebo
klimatizace. Podobnym zptsobem si podle Carvera a Scheiera lidé nastavuji osobni
standardy. tzn. normy pro hodnoceni vlastniho chovani, a kontroluji. do jaké miry
tyto standardy spliuji. Standardy jsou uspofadany do hierarchické struktury a stejné

tak i rovné jejich kontroly ( Blatny, 2003 ).
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Lidé se mohou lisit v fadé véci — napf. v urovnich a zptsobech kontroly,
které jsou zapojeny do jejich seberegula¢niho systému. Jednim z rozdilt, jemuz
Carver a Scheier pfipisuji zvlastni dalezitost, je pozornost, kterou lidé vénuji
soukromé, nebo verejné strance svého ..Ja*. Soukromé sebeuvédoméni ( privat
self-consciousness ) predstavuje pozornost, kterou lidé prikladaji svym vlastnim
pocitim, pfanim a standardum, zatimco vefejné sebeuvédoméni ( public
self-consciousness ) vyjadiuje pozornost, kterou lidé ptikladaji tomu, jak je vidi a
jak o nich smysleji druzi, jak se prezentuji ostatnim lidem a jak se pfizpasobuji
vnéjsim standardam ( Blatny, 2003 ).

V tomto modelu seberegulace Ize nalézt zna¢nou podobnost se Snyderovou
koncepci sebemonitorovani.

Lidé s vysokou mirou soukromého sebeuvédomeéni maji sklon intenzivnéji prozivat
své pocity nez lidé s nizkym sebeuvédoménim a svym pocitim také Iépe rozuméji.
Lidé s vysokym vefejnym sebeuvédoménim jsou citlivéjsi na reakce druhych osob
a je u nich pravdépodobnéjsi zmeéna stanoviska podle vnimané veiejné normy

( Blatny, 2003 ),

1.1.3 Socialné - kognitivni pojeti seberegulace A. Bandury

Bandura kladl duraz na vnitini standardy, které se stavaji hlavnimi
pohnutkami chovani. Zabyval se seberegulaci a seberegulaéni strukturou pfedevsim
z hlediska jeji procesudlni stranky. Proces seberegulace se podle Bandury uplatiuje
prostrednictvim nékolika psychologickych subfunkci, jimiz jsou procesy
sebepozorovani, sebehodnoceni a reakce na vlastni chovani.

Zékladnim predpokladem seberegulace je proces sebepozorovani, tzn. odpovidajici
zaméfeni pozornosti k vlastnimu chovani. Uspéch seberegulace ¢aste¢né zavisi na
takovych aspektech procesu sebepozorovani, jako je jeho informativnost, presnost a

pravidelnost ( Blatny, 2003 ).
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Své chovani lidé sleduji podle Bandury v ramci Sesti zakladnich dimenzi, jimiZ jsou
kvalita, produktivita, originalita, sociabilita, moralnost a deviantnost ( Blatny,
2003 ).

Rozhodujici vyznam pro seberegulaci ma proces hodnoceni opirajici se o
osobni standardy. Osobni standardy v podobé hodnot, norem. cilt ¢i aspiraci jsou
Bandurou chapany jako hlavni méfitka a pobidky pro posouzeni a regulaci
vlastniho chovani — lidé jsou motivovani k plnéni svych standardi, a to na zékladé
procesu srovnavani aktualniho a Zadouciho nebo oc¢ekavaného stavu. Proces
hodnoceni se uplatiiuje v motivaci chovani prostfednictvim dalsi slozky
seberegulaéniho procesu, kterou je reakce na vlastni chovani ( self-reaction ).
Motivac¢ni efekt podle Bandury prameni zreakci, jez jsou vyvolany srovnanim
standardu se skute¢nym chovanim ¢&i vykonem. Reakce na vlastni chovani mohou
byt podle Bandury hmotné nebo hodnotici ( Blatny, 2003 ).

Mimo osobnich standardi zaujima v seberegulacni struktufe vyznamné
misto celkové osobni presvédéeni o vlastni schopnosti vyrovnavat se s zivotnimi
tézkostmi a vyzvami. Toto pfesvédc¢eni Bandura ( in Blatny, 2003 ) ve zkratce
nazval védomim vlastni ucinnosti ( self-efficacy ). Védomi vlastni G¢innosti je
primarné zaloZeno na osobni zkusenosti. Lidé s vysokou mirou pfesvédeni o
vlastni G¢innosti si stanovuji naro¢néjsi cile, jsou flexibilngjsi pfi jejich dosahovani,
pii obtizich nepolevuji v Gsili a tim, Ze maji pocit kontroly nad situaci, redukuji i
své negativni emocionalni stavy.

Bandura ve svém pojeti seberegulace zduraznuje aktivni roli ¢lovéka pfi

stanoveni standarda ( Blatny, 2003 ).

1.1.4 Koncept - Sebeja a seberegulace

To podivné slovo .sebeja™ je piedkladano jako vyznamny koncept

o

velmi $t'astné vyznamny cesky filosof a teolog K. Skalicky ( in Smékal, 2002 ) pro

pieklad angl. terminu ,.self* ( ném. ..Selbst™ ).
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Tento koncept sebeja vyjadiuje onu specificky lidskou a individualni
podstatu psychické organizace osobnosti, jeji jakési dynamické jadro, centrum
dusevniho Zivota kazdého jedince ( Smeékal, 2002 ).

Pro duSevni Zivot ¢loveéka je charakteristické, Ze tvofi jednotné fungujici
celek urcitych slozek, tzn. Ze je n¢jak organizovan a vykazuje urc¢itou dynamiku. To
byva oznatovano také jako seberegulujici se systém, coz kromé jiného znamena
néjaké vnitini dynamické uspoiadani ( dynamickou strukturu ), v jejiz ¢innosti se
uplatiiuje né&jakym Cinitelem fizeny program. A timto, psychologicky dale
neanalyzovatelnym ¢initelem je pravé ono sebeja, koncept, ktery je v psychologii
vymezovan velmi nejednotné ( Smékal, 2002 ).

Dynamické fungovani sebeja zaklada tzv. seberegulaci, jejiz hlavni
komponentou je vule, chapana jako proces i jako syndrom urcitych vlastnosti. Ta
soucasné poukazuje na aktivni podstatu lidského jednani. A. Bandura ( in Smékal,
2002 ) k tomu napsal: ,, Kdyby akce byly determinovany pouze vnéjsimi odménami
a tresty, lidé by se chovali jako korouhvicky, konstantné stridajici smér, aby byli
konformni jakymkoli momentdalnim viivum, které by se prihodily, aby na né

nenarazili.

1.2 Vyvoj seberegulace

Seberegulace jedince je povazovana za soucast konstruktu osobnosti.
Schopnost regulace vnitinich impulzi spoluovliviiuje formovani osobnosti ditéte.
Seberegulace je formovana do jist¢ miry socializacnimi zkuSenostmi ditéte a
zvlasteé kvalitou citové vazby k pecujici osobé. Vyvoj seberegulace u ¢lovéka

velmi uzce souvisi s rozvojem vile.
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V raném détstvi je zaméfeni aktivity jeSté znac¢né bezdécné a tékavé, dané
momentalnim naladénim, situa¢nimi podnéty. stavem zdékladnich biologickych ¢&i
psychickych potieb (stimulace, kontaktu, seberealizace aj.). Ani pii rozhodovani
Skolou povinnych déti nejde jesté zpocatku vétsinou primarné o volni akt, ale spise
jen o jakousi ,,asociaéni motivaci, buzenou dfivéjsimi zazitky ( Cacka, 1997).

Ve skolnim véku ma rozvoj vile a seberegulace svij charakteristicky
pribéh. Od détstvi je lze posilovat duslednym dbanim na zachovavani rady
uzite¢nych navyki ( Cacka, 1997 ).

Malé dité, postupné ukaznované dodrzovanim pravidelného denniho fadu v

rodiné, matefské Skole a respektovanim pravidel pii hie, nemiva vétsi potize
s piijetim narokt $kolni prace, ani s pozadavky kézné ve Skole. PInéni vSech ukoli
viak vyzaduje neustalé pirekonavani prekazek — od buzeni vlastniho usili, pres Casté
potlacovani nechuti, az po tlumeni lakavosti si jit hrat s kamarady. Dité zpocatku
vétSinou pouze piijima ukoly zadavané dospélymi, které pak plni v mezich svych
moznosti, véetné sebezapirani. U dospélych jsou dil¢i motivované cCinnosti jiz
davno automatizované, takze od nich odpoutanou pozornost mohou zaméfit
k 8irsim koncepénim aj. otazkam. Pro dité je vSak, zvlasté na pocatku Skolni
dochazky, mnoha ¢innost pomérné nova a vyzaduje tedy nesmirné psychické i
fyzické vypéti. Tento fakt by méli vychovatelé zvlasté respektovat a nenutit dité
plnit Gkoly piekracujici moznosti kapacity vétsiny slozek jeho psychiky, véetné
dosud nepevné viile. Neni sporu o tom, Ze je mozné vili vychovavat, nikoliv v3ak
jako izolovanou dusevni funkci, ale spise jako schopnost celé osobnosti integrovat
a usmérnit mysleni, citéni a jednani k uvazlivé volbe¢ cile. zodpovédnému
promysleni cesty k nému, pevnému rozhodnuti a vytrvalému volnimu jednani,
pruzné pfizpiisobovanému zménam situace ( Cacka, 1997 ).

Samostatnost rozhodovani pii seberegulaci nebyva sice vzdy plné védomym
racionalnim procesem, muzeme ji viak do jisté miry trénovat napf. prostrednictvim

nejraznéjsich modelovych situaci ( Cacka, 1997 ).
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2. Emoce a emoc¢ni regulace

Seberegulace zahrnuje regulaci emoci a regulaci chovani, které se vzajemné

prolinaji a ovliviuji.

Pfi vymezovani pojmu emoce existuje mnoho definic. V této Kkapitole
predstavime jen nékteré z nich.

Podle Nakone¢ného ( 1973 ) tvofi pojem emoce stavy mysli - tedy
prozivani, chovani a fyziologické zmény v organismu.

Podle Nakone¢ného ( 2000 ) maji emoce dulezitou funkci v psychické
regulaci ¢innosti individua.

Emocionalita je specifickou dimenzi temperamentu. Je vrozenou a tudiz
trvalejsi dispozici osobnosti, urCujici zékladni zpusob citového prozivani
( intenzitu, stabilitu, ¢asovou dimenzi, proménlivost i vztah k vyvolavajicim
podnétum ) a z ného vyplyvajiciho chovani ( Vagnerova, 2003 ).

Emoce jsou subjektivni prozitky, které vyjadiuji vztah ¢lovéka k sobé samému 1
k okolnimu svétu. Jsou bezprostiednim ukazatelem zpusobu, jakym c¢lovék tuto
skute¢nost pfijima. Emoce poskytuji i zpétnou vazbu, tj. zhodnoceni G¢inku vlastni
aktivity a z toho vyplyvajici, dale aktivizujici ¢i tlumivy vliv na tuto aktivitu.
Emoce jsou charakteristické svou vazbou na fyziologické procesy organismu
( Vagnerova, 2003 ).

Emoce ¢lovék vnima jako pocit. Obecné zesiluji nasi schopnost néco udélat ¢i
naopak neudélat.

Emoce mizeme velmi dobie pozorovat zejména u déti, které jednaji vysoce
impulsivné. Jesté nedokazi své emoce ovladat a to vede ¢asto k undhlenym ¢intim.
V prubghu svého zivota si pak vytvareji rizné regulacni mechanismy a uéi se své

emoce ovladat.




Déti se uéi regulovat emoce cestou socialniho uceni. Rodice stanovuji
pozadavky na zpusob exprese emoci ( ismév v interakci s hostem, i kdyZ se citi
smutné; jit do svého pokoje. kdyz ma vztek, apod. ). Zaroven jim ukazuji
jednoduché techniky regulace ( kdyz mas zlost, pocitej do deseti ). Déti se tak podle
potieby u¢i emoci zabyvat nebo od ni odhlédnout. Postupné tak zaCnou vice
spoléhat na strategie, které nevyzaduji Gcast pecujicich osob ( Stuchlikova a kol.,
2005 ).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze emoce, tedy impuls k jedndni, muize ¢lovek

kontrolovat.

Emoce musi byt do jisté miry regulovany, aby se ¢lovék choval pfijatelné
v ramci spole¢enskych norem a umél jednat s ostatnimi lidmi. Dale se budeme

zabyvat emo¢ni regulaci.

V psychologii existuji rizné definice emo¢ni regulace.

Napt. podle Stuchlikové ( 2002 ) je v _definici emoc¢ni regulace potieba upozornit

na nejméné pét nasledujicich aspektu:

1. Lidé zvysuji, udrzuji nebo snizuji intenzitu svych emocnich stavii a viechny tyto
procesy znamenaji emoc¢ni regulaci ( nejde tedy o jednosmérny proces ).

2. Neurédlni okruhy podléhajici jednotlivym emocim se nepiekryvaji uplné
( LeDoux, Panksep in Stuchlikova, 2002 ). To ve svém dusledku znamena, Ze
v emoéni regulaci mezi konkrétnimi jednotlivymi emocemi mohou byt vyznamné
rozdily.

3. Emo¢ni regulace je pfedevsim regulace uvniti ..ja*. Nékteré pristupy k emocni
regulaci zahrnuji i pokusy ovliviiovat emoce druhych lidi.

4. Typické priklady emoéni regulace jsou védomé, napf. rozhodnuti zménit
zneklidnujici téma rozhovoru. Nicméné regulace emoci se muze objevit bez
védomého zpracovani, jako je tomu v pfipadé velmi dobfe zvladnutych
zautomatizovanych rutinnich postupu.

5. Nelze stanovovat néjaké apriorni piedpoklady. zda je emoc¢ni regulace dobra,

nebo Spatna.
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Emoce neni tak snadné ovladat, resp. nelze stejné snadno regulovat
jednotlivé emoéni prozitky. Divodem je skute¢nost, Ze je ovladaji rizné neuralni
okruhy a jsou spojeny s aktivaci riznych autonomnich systému ( napi. sympatiku ¢i
parasympatiku ). K ovladani jednotlivych emoci slouzi rizné dovednosti, které
nemusi byt generalizované. Napf. ur€ity ¢lovék dokaze ovladat své projevy smutku,
ale nedovede regulovat vztek ( Vagnerova, 2004 ).

Schopnost regulovat a ovladat svoje emoce ma dispozi¢ni zaklad, tj. je
geneticky podminénd, ale lze ji samoziejmé rozvijet uenim. Emocni regulace,
stejné tak jako regulace a fizeni veSkerych projevi, zavisi na dobré funkei kury
celniho laloku, ktera se rozviji v priabéhu celého détstvi. Pokud by byla z né¢jakého
duvodu narusena, bude dochazet ke vzniku nepfiméfenych emocnich stavii a s nimi
souvisejicich nekorigovanych projevi chovani ( Vagnerova, 2004 ).

Z evoluéniho hlediska emoce koordinuji nase reakce vzhledem k situacim a
v tomto smyslu jsou pro nas velmi hodnotné. Bez ohledu na fadu realnych pfinost,
které emoce piinaseji, je stejné tak dulezité nenechat se zahltit emo¢nimi impulzy.
Emoéni regulace zahrnuje jak snizovani, tak zvySovani, at’ uz negativnich, nebo
pozitivnich emoci ( Stuchlikova, 2002 ).

Emo¢ni regulace se vztahuje k procesim, kterymi jedinec ovliviuje to, jaké
emoce ma, kdy je ma a jak je proziva a vyjadiuje. Regulacni procesy emocni
regulace mohou byt automatické nebo kontrolované, nevédomé nebo védomé a
mohou mit vliv v jednom nebo v nékolika okamzicich v pribéhu utvareni emoce.
Protoze jsou emoce komplexni procesy, které se rozvijeji v prubéhu ¢asu, emocni
regulace zahrnuje zmény v emo¢ni dynamice ( Thompson in Stuchlikova, 2002 )
neboli v ¢ase, kdy se objevuji, ve velikosti, v trvani a ve vysledné podob¢ reakci
vrovingé behaviordlni, vroviné prozivani nebo ve fyziologické roviné
( Stuchlikova, 2002 ).

Thompson ( in Zimmermann in Stefinkova, 2005a ) rozlisuje dva typy

regula¢nich zdroju: seberegulaci a socialni regulaci ( pomoci rodi¢t, kamaradu ). ve

které se pfi individualnim charakteru emocionalni regulace zduraznuje jeji socialni
aspekt. Mimo toho je mozné rozlisit podle Thompsona ( in Zimmermann in

Stefankova, 2005a ) emocionalni regulaci interni a externi.
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Interni ( vnitini ) emocionalni regulace zahrnuje procesy jako usmérfovani
pozornosti ( rozptyleni ), hodnoceni ( resp. opétovné prehodnoceni ) situace a
emociondlniho napéti. Externi ( wvn&j§i ) emocionalni regulace zahrnuje
( copingové ) strategie chovani za Gicelem zmény situace.

Emocionalni regulace neznamena jen piimé ovliviiovani citi, ale zahruje i
aspekty regulace emoci prostiednictvim zmény vnéj$i situace — neboli
prostiednictvim konani.

Emocionalni dysregulace nastava bud’ na interni urovni zpracovani
informaci  ( napf. omezené vnimani a interpretace socidlnich situaci u agresivnich
déti ) nebo na urovni externi regulace ( napf. nepfiméfené vyjadfovani emoci ).
Narugena emocionalni regulace omezuje individuum v realizaci vlastnich cili a
piedstavuje poruseni socidlnich a kulturnich pravidel ve specifickych situacich
( Zimmermann in Stefankova, 2005a ).

Efektivni emocionalni regulace je procesem neustalého prizpusobovani se
prostiedi a méni se v zavislosti na podminkach ( jina je v normalnim socialnim
prostiedi a ve stresové situaci ). Napf. vysoky stupen regulace ( kontroly emoci )
neznamena vzdy efektivni emocionalni regulaci ( Eisenbergova a kol

in Stefankova. 2005a ).
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Dale bychom se zminili o vyzkumech P. Zimmermanna, ktery formuloval tzv.

véeobecny model regulace emoci a chovani.

Model zahrnuje zékladni procesy vnéjsi a vnitini emociondlni regulace a
regulace chovani a jejich prepojeni. Piedstavuje individudlni proces adaptace
jedince a zohlednuje vyvojové zmény.

Tento model tedy zahrnuje 3 zakladni procesy ( in Stefankova, 2005a ):

1. Hodnoceni a emocionalni reakce na zakladé vnéjsi situace a vznikajiciho
emocionalniho prozivani.

2. Aktivace chovani s cilem zménit situaci nebo vyvolané emoce resp. kognitivni
produkce moznych strategii na zvladnuti situace. Rovina chovani je s emocionalni
rovinou spojena a navzajem se ovliviuji.

3. Cilené sebefizeni ( goal corrected self regulation ) na zakladé hodnoticich
procest, emociondlni reakce, aktivace chovani a produkovanych strategii zvladani

( Zimmermann in Stefankova, 2005a ).

Podle Zimmermanna ( in Stefankova, 2005a ) se vyskytuji interindividuélni
rozdily v adapta¢ni kvalité jednotlivych vzorci emociondlni regulace ve trech
trovnich. Mira efektivity regulace emoci a chovani se ukazuje:

1. ve flexibilité¢ hodnoceni situaci: mnozstvi informaci a vysvétleni, které osoba

zohlednuje a v kvalité i intenzité citt, které jsou s tim spojené¢;

2. ve flexibilité strategii zvladani, pouzivanych za ucelem zmeény situace nebo

vlastnich emoci;

3. ve schopnosti vyzkousSet efektivitu vlastni regulace a vlastniho konani:

tzn. souvisle posuzovat situace a zapojovat prubézné se objevujici emoce do fizeni
chovani.

Ve vysvétleni interindividualnich rozdila v emocionalni regulaci na vSech
tfech rovinach hraji velkou roli zdZitky socializace. Napt. Eisenbergova a kol.
( in Stefankova, 2005a ) mluvi o jasnych socializanich vlivech na efektivnost

emocionalni regulace a vyjadfovani emoci.
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3. Emocni fungovani u déti ve véku 6-12 let

Kdyz déti nastoupi do $koly. jejich prostredi se dramaticky zméni. Prvni
zménou je mnozstvi ¢asu straveného s vrstevniky bez bdélé kontroly ze strany
dospélych. Druhou zménou je postupné rostouci kritickd zpétna vazba o vlastnich
schopnostech a posuzovani vykonu vzhledem k ur¢itym normam. V priibéhu tohoto
obdobi jsou zaroven rodice méné vieli a vice kriticti vici svym détem
( Maccoby in Stuchlikova, 2002 ).

Sebehodnotici emoce ziskavaji podle Stuchlikové ( 2002 ) v tomto obdobi
rostouci vyznam, prispivaji k rozvijeni sebepojeti a zvnitifiovani norem socialniho
zivota. Vedle sebeprosazovani se vramci vrstevnické skupiny objevuji nové
podminky u¢eni soupefivého a kooperativniho chovani.

Pryvnim meznikem v tomto obdobi je schopnost zapojit se do socialniho
porovnavani. Zatimco malé déti maji tendenci k nepfesnému charakterizovani
svych vlastnich schopnosti, v pribéhu tohoto obdobi se déti stavaji skromnéjsimi a
piisnéj$imi v hodnoceni sebe sama ( Stuchlikova, 2002 ).

Druhym vyvojovym meznikem je vyskyt rysovych aspekti sebepojeti.
Podle teorie diskrétnich emoci ( DET ) sebepojeti pfedstavuje emocionalné
kognitivni struktury, které se postupné objevuji v pribéhu stfedniho détstvi,
zejména jako vysledek opakovanych emoénich prozitka ( Stuchlikova, 2002 ).

Tretim vyvojovym meznikem je rozsifena socidlni perspektiva neboli narust
schopnosti chapat druhé lidi, jejich myslenky a pocity. Z pohledu DET je tento
narast socialni perspektivy spojovan zejména se socioemocionalnimi interakcemi
s vrstevniky. Ukazuje se, Zze vyznamnou roli hraji konflikty v tésnéjSich vztazich,
protoze davaji moznost rozsifeni socialnich dovednosti. Konflikt v pratelském
vztahu obvykle vede k tomu, Ze nasledné jsou pozice Ucastniku projasnovany, a tak
hnév v kontextu téchto vztahti mize napomahat rozvoji socidlnich i poznavacich
dovednosti ( Stuchlikova, 2002 ).

Ctvrtym vyvojovym meznikem je schopnost jemnéji rozliSovat a popisovat

sebehodnotici emoce, jako je vina. zahanbeni nebo hrdost ( Stuchlikova, 2002 ).




4. Emoce a jejich vliv na vvkon

Dité Skolni situace ruznym zplisobem proziva, mohou pro n¢j mit rozdilny
vyznam a v disledku toho na né i rozdilné¢ reaguje. Citové prozitky ovliviuji
vykony zaki i jejich postoj ke $kole. Emo¢ni regulace je u Skolaki natolik dulezita,
7e se muzZe stat i pii¢inou netspéchu. Citové proZitky poskytuji zakladni informaci
o ur¢ité situaci. Ztohoto hlediska je dulezité uspokojeni aktudlnich potieb,
ale ovliviyje ji i minula zkusenost ( Vagnerova, 2002 ).

Emoce jsou zdkladnim orientacnim mechanismem, piispivajici k rychlému,
i kdyz povrchnimu hodnoceni situace. Ta se muze jevit jako pozitivni nebo
negativni, pfijemna nebo ohrozujici. Emoce jsou rovnéz zakladnim autoregulacnim
mechanismem. Jakykoliv citovy prozitek muze pusobit jako impuls k ur¢ité aktivité
nebo naopak, k jejimu utlumu ( Vagnerova, 2002 ).

Ve kolnim véku je citova regulace stale dost vyznamna. To je ziejmé napf.
v situacich, kdy jsou pozadavky Skoly pro dit¢ zatézujici, a tudiZ nepiijemné.
Vétdina 7akh se snazi ztakové situace néjak uniknout a nezadoucich pocitd se
zbavit ( Vagnerova, 2002 ).

Emo¢ni hodnoceni nemusi mit vzdycky jednozna¢ny charakter, pozitivni
nebo negativni. Existuje cela fada situaci, které vyvolavaji ambivalentni, tj.
protikladné pocity. Protichudnost emoci se muze projevit i ve vztahu ke Skole.
Takové ambivalentni pocity se dit¢é musi ucit pfijimat a vyrovnat se s nimi
( Vagnerova, 2002 ).

I ucitel potiebuje porozumét emocnim reakcim svych Zzakd, protoze
signalizuji jejich vztah ke Skolni praci a ovliviuji jejich vykonnost. Obecené plati:
1) Kazdy jedinec ma dispozice k ur¢itym emoénim reakeim. Emo¢ni reaktivita
je soucasti temperamentu, je vrozenou, a tudiZ trvalou charakteristikou jedince.
Z tohoto hlediska je dulezité, jaké je prevazujici emocni ladéni ditéte, zda je
dispozi¢né citové labilni ¢i jsou jeho emoce stabilni a vyrovnané, popf., zda ma
tendenci reagovat afektivné nebo klidné atd. Mira emocni lability — stability je

Jednou ze zdakladnich osobnostnich dimenzi ( Vagnerova, 2002 ).
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Emo¢ni prozivani primarné labilnich déti je typické zna¢nym kolisanim
nalad, zvySenou tendenci reagovat méné piiméfené ve vztahu k vyvolavajicim
podnétum a prevahou negativniho emoc¢niho ladéni. Tyto déti byvaji nejisté, citi se
vice ohroZené i béznymi pozadavky, které castéji prozivaji jako zatézové, mivaji
nizsi frustra¢ni toleranci i snizené sebehodnoceni. Byvaji snadno podrazdéné a maji
sklon k negativnimu ladéni. Citova labilita je viastnosti, ktera predstavuje urcité

znevyhodnéni nejen ve Skole, ale v Zivoté vubec ( Vagnerova, 2002 ).

2) Citova reaktivita kazdého jedince zavisi nejenom od vrozenych dispozic, tj. od
typu temperamentu, ale i od specifické zkuSenosti, kterou ve svém dosavadnim
zivoté ziskal. Pokud je tato zkuSenost nepfizniva, muze vést k posileni emocni
lability, i kdyz dité primarné takto disponovano neni. Negativni zkuSenosti mize
dité ziskat v rodiné ( napf. v dusledku nezajmu a negativniho postoje rodicu ), ale i
ve Skole ( napf. vlivem opakovaného selhani ) nebo ve skupiné vrstevniku
( napf. na zakladé dlouhodobého odmitani, Sikany apod. ) ( Vagnerova, 2002 ).

Emoce mohou ovliviiovat kvalitu vykonu, mohou dité aktivizovat i
tlumit. Negativni emoc¢ni ladéni muze ditéti branit, aby uplatnilo to, co umi.
Negativni emoce rovnéz zvysuji riziko budouciho netspéchu. Opakované selhani
vede k fixaci obav a o¢ekavani potizi. Negativni emoc¢ni ladéni mizZe nepfFiznivé
ovlivnit i proces uceni ( Vagnerova, 2002 ).

Dité, které je emoc¢né labilni, bude mit vétsi problémy se zvladanim
Skolnich pozadavka a bude ve zvy$ené mife ohroZené rizikem selhani. Dit¢ muze
efektivné pracovat je tehdy, pokud se bude citit dobfe. Nej¢astéjsimi negativnimi
emocemi. které se projevi i zhorSenim vykonu, jsou Gzkost, strach a smutek

( Vagnerova, 2002 ).
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5. Osobnost

Dité se v prub&hu svého Zivota stava osobnosti. Jak uz bylo uvedeno vyse
regulace emoci a chovani jsou v uzkém vztahu se strukturou osobnosti. Proto se
v této kapitole budeme vénovat tématu osobnost.

Pro ilustraci uvadime piehled definic osobnosti nékterych vyznamnych

psychologu. ktefi se osobnosti hloubéji zabyvali.

Osobnost funguje jako integrovany celek, ktery je individualné typicky a ve
svych charakteristickych rysech i relativné stabilni ( Vagnerova, 2003 ).

Osobnost je individualni jednota ¢lovéka, je to jednota jeho duSevnich
vlastnosti a d&ji zaloZena na jednoté téla a utvaiena a projevujici se v jeho
spoleCenskych vztazich ( Tardy in Vagnerova, 2003 ).

Osobnosti se ¢lovék nerodi, ale stava se ji v pribéhu vyvoje ( Nakoneény,
1993 ).

A. Bandura ( in Vagnerova, 2003 ) definuje osobnost z hlediska zékladnich
lidskych schopnosti ( capabilities ), jimiZ jsou schopnost symbolizace, schopnost
zastupného uéeni, schopnost anticipovat budoucnost. schopnost seberegulace a
sebereflexe. Tyto schopnosti pfedstavuji vrozeny kognitivni potencial. ktery je
aktivovan a rozvijen socialnim prostiedim.

Osobnost je individuum chapané jako integrace k seberealizaci v interakci
se svym prostiedim ( Ri¢an in Vagnerova, 2003 ).

Psychologicky pojem osobnosti vyjadiuje vnitini jednotu a strukturovanost
obsahu dusevniho Zivota lidského jedince. a to v daném okamziku i v prub&hu casu.
Dal3im znakem osobnosti je jeji individualni svéraz, psychologicka odliSnost
jedince od ostatnich pfislusniki svého rodu. V pribéhu své existence a interakce
s vnéjskem také sama prochazi zménou ( Balcar in Vagnerova, 2003 ).

Osobnost 1ze definovat i jako soubor vzajemné se ovliviujicich
psychofyzickych dispozic, které spoluur¢uji pribéh i charakter psychickych
projevu ( at’ jiz jde o jejich vnitini podobu, tj. prozivani nebo vné&jsi projev, tj.

chovani ) ( Vagnerova, 2003 ).
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Osobnost béhem zivota jedince prochazi zakonitou postupnou proménou
psychickych vlastnosti a procest napi. ve vztahu k sobé samému ( Vagnerova,
2003 ).

Kazda osobnost je soucasti ur¢itého prostiedi, které ji ve vétsi ¢i mensi mife
ovliviiuje a na néZ ona sama reaguje n&jakym, individualné specifickym zptsobem.

Jde tedy vzdy o interakci jedince a prostiedi ( Vagnerova, 2003 ).

Osobnost je charakteristicka svou regulujici a integrujici aktivitou:

1. Z hlediska vztahu k prostiedi: Clovék je se svym okolim v trvalé interakci, ktera
by méla byt ve stavu ur¢ité rovnovahy. K. Balcar ( in Vagnerova, 2003 )
zduraznuje vztah ¢lovéka k jeho okoli, ale bez vyznamu neni ani zpusob zpracovani
vnéjsSich podnétl a charakter reakcei, které vyvolavaji.

2. 7 hlediska ¢asové dimenze: Osobnost se v prubéhu Zivota méni, vyviji se a
event. upada, ale v jeji proméné je ziejma uréita zakladni kontinuita. Pro kazdou
osobnost jsou typické néjaké zptsoby prozivani i chovani ( Vagnerova, 2003 ).

3. Zhlediska vnitinich psychickych projevii: Osobnost sjednocuje pribéh
duSevnich déju a stava za danych okolnosti ( Balcar in Vagnerova, 2003 ).
Jednotlivé psychické vlastnosti jsou v osobnosti integrovany v celek, nemohou se

projevovat zcela nezavisle.

Osobnost lze charakterizovat i prostiednictvim jejich zikladnich dimenzi,
které mohou urcovat obecnéjSi tendence lidského chovani a prozivani
( Vagnerova, 2003 ):

1. Introverze — extroverze: urcuje zakladni osobnostni zaméreni jedince.

2. Emo¢ni labilita — stabilita: charakterizuje reaktivitu ¢lovéka a jeji pfiméfenost
vyvolavajicim podnétum.

3. Dominance — submise: vyjadfuje tendenci ovladat nebo se podfizovat.

4. Hostilita — laska: uréuje pfevahu emocniho zaméfeni, pfedeviim ve vztahu

k lidem.

5. Citovost — rozumovost: znamena pievazujici zpisob poznavani.
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5.1 Osobnost a seberegulace podle Blockovych

Ve vyzkumu diplomové prace vychazime z koncepce osobnosti Blockovych
( 1980 ), kteii definuji osobnost pomoci tii dimenzi vztahujicich se ke kvalité

regulace emoci a chovani. Proto v této kapitole stru¢né ptiblizime uvedenou teorii.

Block a Blockova ( in Stefankova, 2005a ) popsali tfidimenzionalni model
osobnosti, ktery je tvofen ego-flexibilitou spolu s ego-kontrolou a zavislosti na
poli.

Slovnik cizich slov definuje , ego™ jako ja, centrum osobnosti nebo vztah
k vlastni osobé ( kolektiv autoru, 1996 ).

V psychologii vystupuje pojem ,,ego” v riznych vyznamech pro oznaceni
riaznych aspekti ja, resp. jastvi. V podstaté vsak pojem ego vyjadfuje dvoji.
1. obraz sebe sama, sebepojeti. 2. zvlastni psychicky ..aparat”, ktery vyjadiuje
nejvyssi uroven integrace osobnosti a je Cinitelem specificky lidské organizace
dusevniho zivota ¢lovéka a jeho dynamiky ( Nakone¢ny. 1998 ).

Ego-kontrola predstavuje dispozici k regulaci chovani a popisuje miru, ve
které ¢lovek vyjadiuje, realizuje resp. kontroluje své emoce, potfeby a impulsy
konani. Vysoka kontrola predstavuje rigiditu na emocionalni Grovni i urovni
chovani. Nizka ego-kontrola se projevuje impulsivnim chovanim. Ob¢ tendence
jsou adaptivni jen v nékterych specifickych situacich.

Ego-flexibilita vyjadiuje miru, ve které osoba dokaze pfiméfené situaci

kontrolovat svoje rizné emoce, impulsy a potieby. Déle charakterizuje, nakolik je

osoba schopna zménit miru ego-kontroly, aby vyhovovala aktualnim situa¢nim
narokum. Projevuje se to predevsim v zatézovych situacich, kde se neda
automaticky aplikovat pouzivané feseni.

Ego-flexibilita se ukazuje v toleranci nejistoty a v a¢elném hledani feSeni situace,
umoziuje prizpusobeni se okoli a dosahovani cili. Nedostate¢na ego-flexibilita
( brittleness ) je charakterizovdna setrvanim na jednom ( ¢asto pouzivaném, ne

nejvhodné&jsim ) zptisobu feseni ( Stefankova, 2005a ).




Block ( in Stefankova, 2005a ), priklangjici se k Piagetovi, nazyva ego-
flexibilitu také jako schopnost adaptace ¢lovéka na danou situaci resp. schopnost
pfizpusobeni se situaci.

Zavislost na poli souvisi vhorni ¢asti dimenze s opodstatnénou
samostatnosti, sebeduvérou, a socidlni kompetenci a vdolni c¢asti dimenze
s potiebou ujistovani se za pomoci druhych. hledanim pomoci u dospélych a
s tendenci vzdat se pii konfliktech ( Stefankova, 2005a ).

Souvislosti ego-flexibility a ego-kontroly, jako osobnostnich charakteristik,
s emocionalni regulaci pozorovanou v chovani byly zkoumany ve vicero studiich.
Napf. Eisenbergova a kol., Asendorpf, van Aken a Robins a kol. (in Stefinkova,
2005a ) potvrdili vyznamné rozdily v socialni adaptaci mezi tfemi popsanymi styly
regulace vychazejici z Blockovy koncepce.

Vysoce inhibovany typ ( highly inhibited, nizka ego-flexibilita a vysoka ego-
kontrola ) a impulsivni typ s nizkou mirou kontroly ( undercontrolled. nizké ego-
flexibilita a nizka ego-kontrola ) jsou asociované s nizkou mirou adaptace.
Optimalné regulovany typ ( optimaly regulated. vysoka ego-flexibilita a stfedni
mira ego-kontroly ) je ukazatelem tuspésné adaptace jedince. Tyto studie ukazaly,
7e se rozdily v chovani daji vysvétlit pomoci automatického cilené orientované¢ho

sebefizeni ( Stefankova., 2005a ).
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5.2 Struktury osobnosti
Neékteré struktury osobnosti se svym vymezenim vice vztahuji

k seberegulaci, proto se jim dale vénujeme obsahleji.

5.2.1 Temperament

Na schopnost seberegulace ¢lovéka ma vliv temperament. Temperament je

vrozena dispozice, ktera se projevuje v emo¢nim prozivani a jednani osobnosti.

Cloveék je obecné vybaven vrozenymi dispozicemi reagovat urCitym,
individudlnim specifickym zptsobem jak v oblasti proZivéni, tak v oblasti chovani.
Tento zaklad osobnosti spoluur¢uje rozvoj dalsich psychickych procest a vlastnosti
( Vagnerova, 2003 ).

Temperament urcuje individualni typ reaktivity a dynamiky psychiky.

Predstavuje formalni zaklad prub&éhu rtznych duSevnich dé&ji i projevi chovani.
Temperament je vrozenou dispozici, kterou lze ovliviiovat jen v nepatrné mire
( Vagnerova, 2003 ).
Temperamentové dispozice se tedy projevuji ve formdlnich charakteristikach
chovani, vemo¢nim prozivani a vegetativnich reakcich. Temperamentové
vlastnosti predurcuji pravdépodobny zpusob reagovani na vnéjsi podnéty, tj. na
podnéty prostiedi. Temperament je stabilni vlastnosti osobnosti a proto se stal
zakladem mnoha typologii ( Vagnerova, 2003 ).

Temperamentové rysy se specificky projevuji i ve vztahu k socidlnim
podnétam, tj. v kontaktu s lidmi. Jejich dispozi¢ni vrozeny zéaklad se odrazi:

1. Ve zpusobu chovani, tj. v reaktivité, ktera pusobi na ostatni lidi a vyvolava
specifické reakce. Ty predstavuji zpétnou vazbu, informaci o hodnoceni naseho
vlastniho chovani a tudiz ovliviiuji budouci reakce ( Vagnerova, 2003 ).

2. Ve zpusobu zpracovani a osobnim vyznamu socialnich podnétt, které jsou na
temperamentovych rysech, zejména emocnich prozitcich, zavislé ( Vagnerova,

2003 ).




Za nejvyznamnéjsi lze v tomto sméru povazovat 3 zakladni faktory ( volné
podle Guilforda in Vagnerova, 2003 ) :
a) Potieba spoleénosti jako zdroje stimulace, eventualné i podpory. Je veétsi u
jedinct labilngjsich, nejistych, s veétsi zavislosti na vnéjSich podnétech. Jako
protiklad uvadi Guilford ( in Vagnerova, 2003 ) preferenci sobésta¢nosti,
nezavislosti.
b) Prosazovani, tj. asertivita ve spolenosti proti plachosti a ostychavosti. Je
spojena s intenzitou a stabilitou citi a urovni drazdivosti, tj. ovlivnitelnosti vnéjSimi
podnéty ( Vagnerova, 2003 ).
¢) Tolerance k ruznym spoleéenskym projevum, schopnost akceptovat ruzné

chovani proti kriti¢nosti, nesnasenlivosti a podeziravosti ( Vagnerova, 2003 ).

5.2.2 Viile

Schopnost seberegulace uzce souvisi s rozvojem vile.

Vile je schopnost chténi a z ného vyplyvajiciho jednani. Chténi, stejné tak
jako jiné motivacni tendence, ma ovSem i sviij citovy a energizujici naboj. Chtény
cil je hodnocen jako néco zadouciho a jiz jeho pfedstava vyvolava citovou odezvu.
Vile je velmi slozita osobnostni vlastnost, kterou ¢lovek ziskava pod tlakem
socialniho prostredi a ktera se pomalu rozviji jiz od pocatku détstvi. Vznika proto,
7e Clovék v soucasnych civiliza¢énich podminkach potiebuje protivahu pudovych
sil, v mnoha situacich by mu nestacily vrozené dispozice. Vile nezahrnuje jenom
citové podminéné chténi, ale i motivy vy$§itho fadu, které jsou spojeny
s rozumovou uvahou a respektuji i hodnoty a normy dané spolecnosti. Vile
reguluje projevy lidského jednani ( Vagnerova, 2003 ).

1. Vule predstavuje komplexni vlastnost, zajiSt'ujici vyvojové nejvyssi
uroven sebekontroly a seberegulace. Ta se projevuje predeviim:

a) Védomym sebeovladanim ( tlumenim impulst, které jsou povazovany za

nevhodné ).
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b) Védomym prosazovanim ( impulsu, které jsou povazovany za zadouci )
( Nakone¢ny in Vagnerova, 2003 ).

2. Vile je vyznamna také jako integrujici slozka osobnosti. Volni
aktivita byva vazana na relativné stabilni hodnotovy systém osobnosti a na
sebehodnoceni ( Vagnerova, 2003 ).

V prubéhu $kolniho obdobi se rozvijeji jednotlivé volni vlastnosti, které
spoluvytvareji individualné typicky zpusob autoregulace ( volné podle Brichcina
in Vagnerova, 2003 ):

1) Ukvapenost a impulzivita — jde o tendenci k rychlému rozhodovani bez
racionalni tvahy a k bezprostfednimu reagovani bez rozmysSleni, na libovolny
aktualni impulz. Takové déti nejsou schopné pracovat systematicky a nejsou ani
dostatecné vytrvalé. Tendence reagovat zbrkle a impulzivné prevazuje praveé
v mlad$im Skolnim véku.

2) Sebekontrola je schopnost podfidit vlastni jednani ur¢itému cili, resp. urcité
normé a odolavat jinym, rusivym i ladkavym podnétim. Tato schopnost se rozviji
pomalu. Cim jsou déti mlad3i, tim je pro né& obtizn&jsi ovladat svoje jednéni.
Paralelné s rozvojem sebekontroly se zlepSuje i vytrvalost.

3) Vytrvalost, tj. tendence vydrzet pracovat tak dlouho, jak je ke zvladnuti ukolu
tieba. Rozviji se v prubéhu Skolniho véku.

4) Odpovédnost za vlastni praci a jeji vysledky se rozviji v interakei s vyvojem
poznavacich procest i socializace. Odpovédnost jako slozka postoje k povinnostem
se vyviji v prubéhu celého Skolniho véku. Déje se tak v souvislosti s rozvojem
sebehodnoceni. Prijeti odpovédnosti znamena, ze zak ve svém sebehodnoceni bere
v uvahu i to, zda plni povinnosti, resp. jak je plni.

5) Peélivost — lze chapat spie jako projev uréitych osobnostnich vlastnosti
trvalejdiho charakteru. Pfevazuje spise u divek a byva spojena s vy$Sim sklonem
k Gizkostnému prozivani.

6) Snazivost byva rovnéz silngjsi u divek a je definovana jako ,,tendence posilovat
psychické predpoklady, sméfujici ke zvladnuti pozadované ¢innosti™ ( Brichcin

in Vagnerova, 2003 ).
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6. Procesy a zmény v rané adolescenci

V diplomové praci se zabyvame sledovanim rozdilu v seberegulaci zaka
rané adolescence. Proto v této kapitole piedstavime procesy a zmény. které

probihaji u zaku této vékové skupiny.

Adolescence neboli dospivani je termin uzivany v odborné literatuie
nejednoznacné. V Ceské literatufe je popisovano jako obdobi mezi pubescenci,
ktera se vymezuje jako samostatna faze, a ranou dospélosti.

Obdobi rané adolescence byva casto v psychologii oznatovano jako tzv.
stiedni $kolni vek.

V rané adolescenci, v souéasnosti obvykle datované od deseti ( jedenacti )
do tiinacti let, dominuji pubertalni zmény ( Alsaker in Macek, 1999 ).

Projev prvnich biologickych a fyzickych zmén otvird prvni ,,pasaz* pro prichod
z détstvi do adolescence a posléze i do dospélosti. V zasadé se da fici, Zze vSichni
adolescenti v obdobi rané adolescence pohlavni dozravani nastartuji, vétSina ho
v tomto obdobi ukonéi a u nékterych probiha v podstaté pii normalnim vyvoji do
stfedni adolescence ( tj. 14 — 16 let ) ( Macek, 1999 ).

Neékteré psychické a socialni zmény v rané adolescenci lze povazovat za pfimy
disledek pubertalnich zmén. Typické je napf. zvyseni zajmu o vrstevniky opa¢ného
pohlavi, jez je posilovan pravé projevenym pohlavnim pudem a vyskytem
sekundarnich pohlavnich znaku. Dalsi zmény se objevuji vté stejné dobé, ale
nejsou v piimém vztahu k puberté, napf. vyvoj poznavacich procest.

A kone¢né, nékteré zmény v tomto véku jsou determinovany piedevSim
spole¢enskymi podminkami a nejsou zapiiC¢inény biologickym dozravanim.
Napiiklad ve vétsiné evropskych zemi a v USA absolvuje ke konci rané
adolescence vétdina dospivajicich zakladni $kolu a prechdzi na stfedni Skoly

( Macek, 1999 ).
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Stredni Skolni vék je povazovan za obdobi rozvoje emocni regulace. ZAci
tohoto véku dovedou ve vétsi mife kontrolovat své emocni projevy nejen proto, ze
jsou emoé¢né zralejsi, ale i z divodu tlaku pozadavku vrstevnické skupiny, ktera
projevy nekorigovanych emoci odmita at’ uz proto, Ze je chape jako projev
infantility ( plac¢ ), nebo z divodu jejich rusivosti ( zlostné reakce ) ( Vagnerova,

2004 ).




7. Socializace

Seberegulace a dale i adaptace jedince je determinovana socializatnimi

zkusenostmi, proto zde stru¢né popiseme proces socializace.

Socializace je proces uceni, vnémz si ¢lovék osvojuje ur€ity systém
poznatku, norem a hodnot, jez mu umoziuji zac¢lenit se do ur¢ité spole¢nosti a
aktivné se uclastnit spoledenského Zivota. Prostfednictvim vlivu spole¢nosti se
Clovek stava spoletenskym tvorem. Socializace probiha nejen v détstvi, ale i
v dospélosti ( Kohoutek, 1998 ).

Socializace je podle Ri¢ana ( 1972 ) nekonéici proces. Postaveni kazdého
z nas ve spolec¢nosti se stale méni.

Socializaci definuje Z. Matéjcek ( in Vagnerova, 2002 ): | Proces
socializace znamend celoZivotni vyvoj clovéka ve spolecenskou bytost. Neni to
ov§em jen pasivni vrustani ¢lovéka do spolecnosti nebo jednostranné ovliviovani
clovéka prostredim, nybrz tvorivy proces, na kterém se clovék sam podili. ™
Z této definice je zfejmé, Ze spole¢nost ovliviiuje vyvoj ditéte ur¢itym, pro ni
typickym zplsobem a rozviji takové vlastnosti a kompetence, které povazuje za
dulezité a naopak, potlacuje ty, které jsou z jejiho hlediska nezadouci. Dale z ni
vyplyva, Ze jedinec, dokonce ani malé dité neni jen pasivnim objektem pusobeni
néjakych socidlnich vlivi, ale jednim z aktivnich ¢initeli této interakce. Tyto
podnéty bude né&jakym. individualné typickym zpusobem zpracovavat a jeho
projevy budou s vétsi pravdépodobnosti vyvolavat urcité reakce okoli ( Vagnerova,
2002 ).

Dité se postupné integruje do ruznych socialnich skupin a instituci, kde je
akceptovano, protoze plni jejich pozadavky. Samo se citi byt jejich soucasti,
ztotoznuje se s jejich hodnotami a normami. V ramei socializace se dité uci pfijimat
informace, které slouzi k jeho orientaci v daném prostredi. Takto si osvojuje normy
a pravidla chovani, uéi se pfijimat urcité¢ role, jejichz obsah, vymezeny
pozadovanym chovanim, musi pochopit. a podle téchto pozadavki se chovat

( Vagnerova, 2002 ).
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Musi se nauéit regulovat svoje projevy a osvojit si ur¢ité zadouci navyky

( Vagnerova, 2002 ).

Socializace vede k postupné premeéné ¢lovéka z biologické bytosti v bytost lidskou,

a to vlivem socialniho prostredi, hry a prace. Jde o to, aby se jedinec naucil Zit

s druhymi lidmi, efektivné s nimi kooperovat a komunikovat ( Kohoutek, 1998 ).
Na socializaci pusobi i nezamérné vlivy skupiny ( spontanni osvojovani

navykd, zkuSenosti, spoleCenskych roli, nazorti, piedsudkia, zvyklosti,

spolecenskych norem daného pracovniho a Zivotniho prostredi atd. ).

Cilem socializace je vytvoreni osobnosti, ktera se bude samostatné chovat tak, jako

by byla pod stalym socialnim dohledem, pod stalou kontrolou.

Individualita osobnosti ¢lovéka neni jen pfedpokladem, nybrz do zna¢né miry i

vysledkem procesu socializace ( Vagnerova, 2002 ).

7.1 Sebepoznani, sebeuvédoméni, sebehodnoceni a sebekoncepce

V prubéhu socializace se postupné utvaii a vyviji také sebepoznani,

sebeuvédoméni, sebehodnoceni a sebekoncepce.

Sebeuvédoméni znamena schopnost poznat a hodnotit vlastni znalosti,
chovani, zajmy, idealy a motivy. Je prvaim predpokladem sebevychovy,
autoregulace ( seberegulace ) ( Kohoutek, 1998 ).

Sebeuvédomeéni ovliviiuje chovani a Zivotni aspirace. Se vznikem sebeuvédoméni
se ¢lovek vydéluje z okolniho svéta, uvédomuje si sebe jako osobnost, své misto ve
svété. Vytvari si schopnost sebekontroly a odpovédnosti za vlastni ¢iny. 1 kdyzZ je
sebeuvédoméni jevem individualnim, zaklada se téz na spolecenskych vztazich i na

genetickych faktorech ( Kohoutek, 1998 ).
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Sebehodnoceni je jadrem jastvi, pokud jim citime a prozivame stav, Ze
posuzujeme a ocenujeme své vlastni ja. Sebehodnoceni ma dva poly: spokojenost a
nespokojenost se sebou. Prozivame je také jako vétsi nebo mensi sebedivéru, veétsi
nebo mensi sebevédomi ( Smékal, 2002 ).

V souvislosti se sebehodnocenim se viak objevuje i celd fada dalsich termint, které
vyjadfuji rizné stranky pocitu osobni hodnoty: pycha, hrdost, domyslivost,
jesitnost, arogance, chlubivost, nekriticnost ksobé a proti nim opaéné
charakteristiky jako jsou skromnost, pokora, rozpaky. ostychavost, stud, zahanbeni,
sebesnizovani, sebekriti¢nost, ukfivdénost atd.

Za tustiedni charakteristiku v ramci sebehodnoceni se povazuje sebetcta, ktera se od
pocitu osobni distojnosti lisi snad jen tim, Ze v ni je vyraznéji pfitomen diraz na
sebeocenovani. Sebeticta je budovana na uvédomovani toho, jak se nam dafi
dosahovat cild, které jsme si vyty¢€ili, nebo plnit tkoly, které jsme pfijali za své.
Dalo by se fici, Ze je to internalisticky typ sebetcty. JestliZe si vice uvédomujeme
svou osobni hodnotu podle toho, jak jsme respektovani a uznavani ( jakou mame
autoritu a prestiz ), jde o externalisticky typ sebeticty ( Smékal, 2002 ).

Bezprostfedni vztah ¢lovéka k sobé samému, zalozeny na sebeuvédoméni,
sebepoznani a sebehodnoceni se nazyva sebekoncepce. Bez sebekoncepce a
sebeobrazu nemuze existovat sebenahled a ucinné fizeni sebe sama ani

sebeakceptace ( sebepfijeti ) ( Kohoutek, 1998 ).

r

7.2 Socializa¢ni ¢initele v psychickém vyvoji ditéte

Témér jakakoliv zkuSenost ditéte je socialné podminéna. Od poc¢atku svého
zivota je ovliviiovano ruznymi socialnimi skupinami, k nimz nélezi. Pusobeni
kazdé znich je nétim specifické a zde ziskana zkuSenost pfispiva k rozvoji
odlisnych kompetenci. V détském véku je to pfedev$im rodina, $kola a vrstevnicka

skupina ( Vagnerova, 2002 ).
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V psychickém vyvoji ditéte hraji velice dulezitou roli nasledujici
socializa¢ni ¢initele ( podle Vagnerové, 2003 ):
1. Spole¢nost, jeji obecné sociokulturni vlivy pusobi na viechny ¢leny dané
spoleénosti. Jejich prostiednictvim si vSichni jeji pfislusnici osvoji obdobné normy,
hodnoty a pravidla chovani, ktera jsou obecné respektovana a vyZadovana.
2. Sir$i socidlni skupina & vrstva, ke které jedinec nalezi. Ta mu obecné
sociokulturni zkusenosti uréitym zpuisobem zprostredkovava a interpretuje.
3. Mali socidlni skupina, ktera je vymezena pFimym kontaktem a osobnim
vyznamem vSech svych ¢lenu, strukturovanosti a pfesnym vymezenim viech
roli. Clovék se do ni dostdva riznym zpisobem, vybérové ( napf. do party ) ¢i
nevybérové ( napf. tim, Ze se do ni rodi ).

Nejvyznamnéjsi socialni skupinou, primarnim socializatnim Cinitelem je

rodina ( Vagnerova, 2003 ).

7.2.1 Rodina

Rodina ma pro dité¢ nezastupitelny vyznam. Rodina je prvnim zdrojem
uspokojovani jeho potieb a také mu pfinasi jejich prvni omezovani, frustrovani.
V rodiné a rodinou se uskute¢nuje spolecenska adaptace ditéte, jeho zaclenovani do
spole¢nosti. Rodina poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci. Dité si
tak muze osvojit celou fadu pozitivnich i negativnich vlastnosti a zptisobi chovani
( Cap, 1993 ).

Rodina ditéti individualizované¢ a pro ni specifickym zpusobem
zprostfedkovava sociokulturni zkusenost, tj. normy chovani, dovednosti socialni
komunikace, fe¢, zpusoby uvazovani a hodnoceni, zadouci zpusoby chovani ve

formé roli apod. ( Vagnerova, 2003 ).
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Individualné specificky zptsob, jakym rodina svou socializaéni funkei plni,
se projevuje ve dvou slozkach:

a) Charakteru interpretace a zpusobu prezentovini sociokulturnich vzoreu.
Jde napf. o uroven jazykovych dovednosti, charakter a pruznost roli, zpusob
komunikace apod.

b) Individuilné specificky vztah k ditéti, s duirazem na emocni aspekt, ).
piijeti, které ve zna¢né mife modifikuje socialni uceni. V tomto smyslu jde
pfedevsim o kombinaci dvou faktoru:

1b) Mira pozitivniho citového vztahu, akceptace, ktera bude podporovat osobni
jistotu a vyrovnanost ditéte, ale bude mit vyznam i z hlediska uceni ( posili jeho
efekt ).

2b) Mira kontroly ditéte a typ zpétné vazby pri plnéni rodi¢ovskych
pozadavku, tj. v procesu uceni. Dité se u¢i zadoucim variantdm chovani, protoze je
za né pozitivné hodnoceno nebo naopak, protozZe je za jejich nedodrzovani trestano.
Zpusob chovani rodi¢t neovlivni jenom aktualni uceni, ale bude také podporovat
rozvoj ur¢itych osobnostnich vlastnosti. I v tomto sméru je zjevny vztah chovani
rodi¢u a rozvoje takovych vlastnosti, jako je osobni jistota a samostatnost v feSeni
problému nebo opac¢na tendence, uzkostnost a potieba dodrzovat stanovena pravidla
naprosto presné ( Vagnerova, 2003 ).

Kazda rodina by si pii vychové ditéte meéla uveédomit, Ze je jejim ukolem
nejen zabezpedit dité po strance materialni, ale i vybavit dité¢ do zivota kladnymi
emocionalnimi zkusenostmi.

Pro dité je rodina dulezitym zdrojem informaci, které zobeciuje a oCekava,
Ze se stejnym zpusobem budou chovat vSichni lidé. Rodina je osobné vyznamnym
prostiedim, které by ditéti mélo slouzit jako citové zazemi, jako zdroj jistoty a
bezpe¢i. Rodina modifikuje zakladni postoj ditéte ke svétu. Vysokou mérou se
podili na rozvoji pociti sebejistoty a sebedlvéry, na nichz zavisi uplatnéni
schopnosti tohoto ditéte. Stejné rodinné prostiedi muze pusobit na jednotlivé déti

odlisné ( Vagnerova. 2004 ).
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7.2.1.1 Osobnost rodi¢u

Pfi vychové ditéte hraje podstatnou ulohu samotna osobnost rodice
( vychovatele ). Jejich pisobeni na dité muze zaviset na tom, ke které narodnosti a
socioprofesni skupiné patii, jaky je jejich svétovy nazor, politické a nabozenské
piesvédceni.

Podstatny vliv na vychovné pusobeni rodi¢ii ma zcela ur€ité jejich vzdélani.
Vzdélani rodi¢e vétSinou kladné hodnoti vzdélani a kulturu, pobizeji dité
k dobrému $kolnimu vykonu a také k hodnotné zajmové ¢innosti, dokazi mu
alesponn do ur¢ité miry poskytnout metodickou pomoc pii zdolavani prekazek
v uceni nebo v zajmové ¢innosti. Vyznamnou roli hraje také vek rodi¢h. Starsi
rodi¢e mnohdy projevuji prilisné obavy o zdravi ditéte, omezuji je v samostatnych
zajmovych ¢innostech a ve styku s vrstevniky, néktefi omlouvaji nedostatky svych
déti, jini jsou k nim nepfiméfené piisni a nemaji porozuméni pro jejich zaliby ¢i
formy vyuzivani volného ¢asu. Na druhé strané pfili§ mladi rodice — jesté nezrali
pro rodicovskou roli — jsou mnohdy bezradni a také se ve vychové dopoustéji

Castych chyb ( Cap, 2001 ).

7.2.1.2 Vychovné styly

Podle naseho nazoru ma zasadni vliv na rozvoj seberegulace ditéte zptisob
rodicovské vychovy. Existuje mnoho vychovnych styli. V této kapitole
pfedstavime nékteré z nich.

Napi. Céap ( 2001 ) ve své praci uvadi tii charakteristické vychovné styly:
autokraticky styl, liberalni styl, socidlné integracni styl.

Pii autokratickém ( autoritativnim, dominantnim ) vedeni vychovatel
hodné rozkazuje. hrozi a trestd, malo respektuje prani a potieby déti, ma pro né
malo porozuméni, jednozna¢né determinuje déti svymi zkuSenostmi, usudky a

rozhodnutimi, poskytuje jim mélo samostatnosti a iniciativy (Cap, 2001 ).
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Pii liberalnim vedeni ( slabém vedeni, liberalni vychové ) vychovatel ridi
déti malo nebo viibec ne. Neklade primo pozadavky. Pokud vyslovi poZadavek,
nekontroluje a nepozaduje jeho diisledné plnéni ( Cép, 2001 ).

Pti socialné integraénim ( demokratickém ) vedeni vychovatel udili méné
piikazu a podporuje iniciativu, ptisobi spiSe prikladem nez hojnymi tresty a zékazy,

ma porozuméni pro individualni potieby déti ( Cap, 2001 ).

Jeden z nejuzite¢néjSich modela pro utfidéni styll rodiCovské péce v détstvi
popsali Maccobyova a Martin ( in Fontana, 1997 ). Pokryva oblast normalni
neposkozujici péce. Popisuje dvé hlavni dimenze chovani rodi¢i. Prvni dimenze je
zalozena na kontrastu péce naro¢né/ kontrolujici a péce nenaro¢né/ nekontrolujici.
Druha dimenze proti sobé stavi pé¢i orientovanou na dité ( akceptujici, reagujici ) a
orientovanou na rodic¢e ( odmitajici. nereagujici ). Tyto dvé dimenze se vzajemné

kombinuji, a tak davaji ¢tyfi odlisné vzorce chovani v péci o déti.

Model ¢ty stylu vychovy ( Maccobyova, Martin in Fontana, 1997 ):

Akceptujici Odmitajici
Reagujici Nereagujici
Orientovany na dité Orientovany na rodice
Naroény a kontrolujici AUTORITATIVNI  AUTORITARSKY
Nenaro¢ny a nekontrolujici  SHOVIVAVY ZANEDBAVAJICi
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7.2.2 Skola

Vyznamnou instituci, ovliviiujici lidskou osobnost i rozvoj riznych

psychickych funkci, je $kola. Tato instituce rozviji nejen poznavaci schopnosti a
ruzné dovednosti, ale pusobi i jako vyznamny socializa¢ni ¢initel na vyvoj ditéte
brzy po nastupu do 3koly.
Zkusenosti, které zde ziska, a pozadavky. snimiz se musi vyrovnat, budou
stimulovat rozvoj uréitych socidlnich dovednosti a osobnostnich vlastnosti. Skola
muze pusobit jako vyzva, nabidka moznosti vlastniho rozvoje a sebepotvrzeni, ale i
jako zdroj ohrozeni ( Vagnerova, 2003 ).

Skola od 7ika vyzaduje samostatnost a odpovédnost za jeho chovani,
jednani a jeho pfipadné nasledky. Jednou ze zatézovych situaci, se kterou se ve
skole setkava, je hodnoceni vlastniho vykonu. Uroven vlastniho vykonu vede
k prozitku Gspéchu ¢i neuspéchu a stava se tak zakladem sebehodnoceni.

Jestlize neni u Zzdka ocenovan dobry vykon nebo chybi citové vyznamna osoba,

ktera by jej ocenila, nebude mit samotny uspéch pro zaka velky vyznam.
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8. Poruchy chovani

Snad nejcastéj$i poruchou v détstvi a adolescenci jsou poruchy chovani.
Tyto poruchy se objevuji v souvislosti s nedostate¢nou seberegulaci. Na projeveni
téchto poruch mohou mit vliv rizné negativni faktory jako napf. nepfiznivé
rodinné prostiedi, zanedbavana vychova a daldi. Poruchy chovani uzce souvisi

s procesem socializace.

Mezi jedincem a socidlnim prostfedim se vytvaieji spolecenské vztahy,
probihaji procesy vzajemného ovliviiovani, procesy slozitych interakci. Tyto
interakce se odehravaji podle Michalové ( 2004 ) na tfech urovnich:

- na trovni procesu socializace jedince

- na urovni vzajemného pusobeni mezi jedincem a socialni skupinou

- na urovni vztahti mezi jedincem a spole¢nosti.

Na téchto tfech drovnich — jedinec, socidlni skupina, spole¢nost — je mozné
odhalovat mechanismus odchylek v lidském chovani od spolecenskych norem.

Neéktefi autoii uvadéji piehled Ciniteli a pfi¢in nekazné, které ohrozuji
zdravy vyvoj déti a mladeze. Zduraznuji nezavisle predevsim nasledujici faktory:
nedostatky funkci rodiny, zGzeni rodicovské péce v dusledku zvySené pracovni
zatizenosti a sni spojenou UGnavu az vyCerpanost rodi¢u; zvySeni narocnosti
ekonomického rozpoctu na rodinnou situaci, tlak na zaméstnanost, finan¢ni a
¢asové moznosti rodi¢d, nezvladajicich se détem dostate¢né vénovat v oblasti
zajmovych aktivit a jejich spolec¢enského konani a trvani, nejen z finan¢nich, ale i
z ¢asovych duvodu: krize pedagogickych instituci: preferovani vychovy
k bezohlednosti na ukor tolerance a kazné; odliv kvalifikovanych uitelt ze Skol:
nesmysln¢ traveni volného ¢asu aj. ( Michalova, 2004 ).

Také Koudelkova ( in Michalova, 2004 ) predpoklada. Zze na vzniku poruch

chovani se podileji vlivy nezasahujici osobnost ditéte patologickymi mechanismy.
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V tomto smyslu uvadi predev§im neduslednou a nedostate¢nou vychovu, ktera ma
za nasledek nevytvofeni vhodnych socialnich navykad, takze dit¢ svym chovanim
piekracuje spolec¢enské normy.
V procesu socializace a spole¢enské adaptace si jedinec osvojuje hlavné ty normy
chovani, které jsou schvalovany jeho vlastni skupinou. Muze se proto stat, ze
takové skupinové normy napf. vramei urité rodiny neodpovidaji obecné
piijimanym normam chovani, ale pro jednotlivce budou duleZit€jsi nez normy
spole¢nosti ( Michalova, 2004 ).

M. Vagnerova ( 2002 ) charakterizuje poruchové chovani jako odchylku
v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovani na
urovni odpovidajici jeho véku a jeho rozumovym schopnostem.
Zéakladnim rysem téchto poruch je chovani, kterym jsou v rizné mife, opakované a
dlouhodobé ( alespori 6 mésicu ) naruSovany socialni normy. Nejde o nasledky
dusevnich poruch ¢i onemocnéni, ale o odchylky v osobnostnim vyvoji, které jsou
dany interakci zakladnich etiologickych faktort ( podle Vagnerové, 2002 ):
1. Vliv socialniho prostfedi, pfedevsim rodiny: jestlize rodinny model chovani
pusobi nedostate¢né nebo nevhodné, zvySuje se riziko rozvoje nezadoucich
osobnich charakteristik, které k porucham chovani vedou.
2. Genetickd dispozice k disharmonickému vyvoji, s typickou odchylkou
v rozvoji emoc¢nich a volnich charakteristik.
3. Oslabeni nebo porucha CNS, pievazné na bazi prenatialniho ¢i perinatalniho
poskozeni. Piedstavuje uréitou dispozici pro vznik poruch chovani. Jejim zakladem
je jednak kolisavost emoéniho ladéni, ale hlavné impulsivita a niz8i schopnost

sebeovladani, ktera vede k riiznym., Casto problematickym reakcim.
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8.1 Obecné vymezeni poruchového chovani

Poruchové chovani je tedy obecné vymezeno tfemi zékladnimi znaky,
uvedenymi v roce 1994 v Diagnostickém a statistickém manualu dusevnich poruch

Americké psychiatrické spole¢nosti ( DSM — IV ) ( podle Michalové, 2004 ):

1. Choviani nerespektujici sociilni normy. Jedinec. ktery neni schopen pochopit
vyznam norem a hodnot, napf. jedinec s mentalnim postizenim nebo jedinec
pochazejici z jiného sociokulturniho prostiedi, nemuze byt oznacen jako jedinec
s poruchovym chovanim. O poruchu chovani se jedna tehdy, kdy jedinec normy
chape, rozumi jim. ale nepfijima je, napf. z divodu jiné hierarchie hodnot nebo
vlastnich osobnich motivii. Muze nastat i piipad. kdy doty¢ny se normami
nedokaze fidit, protoZe v dané chvili nebo trvale neni schopen ovladat své chovani,
je u né&j sniZzena vlastni schopnost autoregulace. PoruSeni normy v tom piipadé
nebyva provazeno pocitem viny.

2. Neschopnost udrzovat prijatelné socialni vztahy. Socidlni chovani je
nepfiméfené pro nedostatek empatie, znaéné zaméfeni na sebe véetné snahy
okamzitého uspokojovani vlastnich potieb. Prizpusobeni se normé v zajmu
zachovani pofadku je pro ¢lovéka s poruchou chovani nepochopitelné. Jedna se
vétsinou o jedince, ktefi z nezazitého pozitivniho emoc¢niho vztahu porusuji prava
jinych lidi, neakceptuji socialni normy regulujici spolefenské souziti, nejsou
ohleduplni k ostatnim bytostem. Charakteristicka je neochota angaZovat se ve
prospéch druhého bez nadéje na vlastni prospéch.

3. Agresivita jako rys osobnosti nebo chovani. Emocionalni prozitek takového
chovani je neutralni, agresivita jako nasilny zpusob chovani je typickym

reagovanim jedincu s poruchou chovani ( Michalova, 2004 ).
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8.2 Klasifikace poruch chovani

Existuji ruzné klasifikace poruch chovani. V této kapitole pfedstavime jen

nékteré z nich.

Poruchy chovani v Sir§im slova smyslu lze rozdélit na specifické a
nespecifické ( Michalova, 2004 ).

Pod pojmem specifické poruchy chovani jsou chapany poruchy chovani vzniklé
vlivem pusobeni riznych exogennich a endogennich faktori na podkladé
existujiciho a prokazaného oslabeni nebo zmén CNS ve smyslu neurologického
postizeni.

Nespecifické poruchy chovani tvoii symptomatologicky podobnou skupinu,
organicky podklad vsak u téchto jedincu chybi. Specificka porucha chovani muze
viak byt podkladem vzniku poruchy nespecifické pii nespravném socialnim
pusobeni a vedeni jedince s poruchou specifickou.

Dale podle pri¢iny se rozliSuji poruchy chovani na podkladé nervové
poruchy ¢ onemocnéni psychického ( sem se fadi napf. neurézy jako poruchy
vy$8i nervové ¢innosti. kdy je narusena schopnost piizptsobit se spole¢enskému
prostiedi a onemocnéni psychickd, z nichz nejvyznamnéjsi je psychopatie, ktera
postihuje celou osobnost jedince, u déti byvaji pfitomny jen tzv. psychotické rysy;
dalsim onemocnénim jsou ruzné psychozy piinadejici naruSeni vztahu k sobé
samému i k okolnimu svétu, projevuji se zejména zménou tempa feci, mysleni,
depresemi, maniemi, sebeobvinovanim ) a poruchy chovini na zikladé vychovné
nebo socidlni naruienosti, které zahrnuji problémy vzniklé na zakladé naruseného
vztahu ksobé i kokoli: jejich charakteristickym rysem je nesoustiedénost,
impulzivita, deprese, nepfijeti spolec¢enskych norem, nedostatky v citové oblasti,
nizka motivace, apod. ( Michalova, 2004 ).

Neékteri autofi déli poruchy chovani bez ohledu na jejich pfi¢inu pouze
podle dopadu jejich dusledku na socialni chovani. Napt. Vocilka ( in Michalova,

2004 ) déli poruchy dle intenzity na asocialni a antisocialni.
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Vagnerova ( 2001 ) déli poruchy chovani dle spolecenské zavaznosti na
agresivni ( Sikana, vandalismus apod. ) a neagresivni ( 1Zi, zaskolactvi, utéky a
toulani ). U neagresivnich poruch sice dochazi k porusovani socialnich norem, ale
nebyvaji spojeny s agresivitou. U agresivnich poruch je navic dilezité nasilné
poruSovani a omezovani prav ostatnich, ztohoto hlediska je lze povazovat za
zavaznéjsi.

Vyse uvedeni autofi, ale i mnozi dal$i, nevidi mezi poruchami pfesnou
hranici, nebot’ ty se kombinuji, prolinaji, méné zavazné jednani prerusta Casto
v zavaznéj$i formu agresivni ¢i neagresivni, asocialni ¢i antisocialni poruchy

( Michalova, 2004 ).

8.3 Diagnostika poruch chovani

Poruchy chovani lze vétSinou diagnostikovat az ve stiednim Skolnim véku.
Veék, kdy k diagnostice téchto poruch dochazi u chlapci a u déveat, byva odlisny,
u dévcat se vékova hranice posouva k 14. — 16. roku véku, u chlapcti je tomu drive,
mezi 10. — 12. rokem.
V origindlu jsou diagnosticka kritéria pievzata z Diagnostického a statistického
manudlu dusevnich poruch, ktery vydala Americka psychiatricka asociace. U nas
odbornici pracuji s diagnostickymi kritérii podle Mezinarodni klasifikace nemoci.
10. revize ( Train, 2001 ).
MKN — 10 ( in Michalova, 2004 ) uvadi: ,F 91 Poruchy chovani jsou
charakterizovany opakujicim se a trvalym obrazem disocialniho, agresivniho a
vzdorovitého chovani. Je — li takové chovani u daného jedince extrémni, porusuje
socialni ocekavani primérené véku a je zavainéjsi nez obycejna détska nezbednost
nebo rebelantstvi v adolescenci. Ojedinélé disocidlni nebo kriminalni ciny nejsou
samy o sobé duvodem pro udéleni diagnozy, ktera vyZaduje, aby charakier

takového chovani byl trvaly. *
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Priklady chovani, na nichz je diagnoza zaloZena, zahrnuji nadmeérné rvacky
nebo tyranizovani slabsich, krutost k jinym lidem nebo zvifatiim, zavazné niCeni
majetku, zakladani ohné, kradeze, opakované lhani, chozeni za Skolu a utéky
z domova, mimoradné Casté a intenzivni vybuchy zlosti, vzdorovité provokativni
chovani a trvalou silnou neposlusnost. Kazda z téchto kategorii, pokud je vyrazna,
dostatuje k potvrzeni diagnozy, avsak ojedinélé disocialni ¢iny pro tuto diagnozu
nestaci ( Train, 2001 ).

Nedoporucuje se stanovit tuto diagnézu, pokud by shora uvedené chovani netrvalo

alespon Sest mésict nebo déle.

8.4 Rizika rodinného prostredi

Jak uz bylo uvedeno vySe, poruchy chovani mohou mit nékolik pricin.
Domnivame se, Ze jednou z nejCastéjSich a nejdilezitéjSich je pravé vychova
v rodiné. V této kapitole pfedstavime mozna rizika podilejici se na vzniku poruch

chovani.

M. Vagnerova ( 1996 ) rozdéluje rizika rodinného prostiedi do nasledujicich
kategorii:

1) Rodi¢e jsou abnormalni osobnosti, a tak nejsou schopni uspokojivé plnit
rodi¢ovskou roli. Déti byvaji v takovych rodinach nejen citové, ale i komplexné
deprivované, zanedbavané a nékdy i tyrané. Negativni dusledky vychovy budou
vétsi, pokud je i dité k disharmonickému vyvoji osobnosti disponovano.

2) Zvysené riziko predstavuje i neuplna rodina. Role osamélého rodice je téZ8i, a
proto se zde mirné zvySuje moznost, ze rodina nebude schopna poskytovat ditéti
podporu a vsechny vzorce chovani, jaké by potiebovalo. Jedna se o nedostatek
otcovské autority a muzského vzoru chovani.

3) Stoupa cetnost poruchového chovani i u téch, ktefi Ziji v uplné a zdanlivé

funkéni roding.
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Zde se mluvi o tzv. subdepriva¢ni zkuSenosti ditéte, které ma sice uplnou rodinu,
ale fungujici spi$ normalné. Rodina ditéti nedava dulezité podnéty pro jeho rozvoj.
Nedovede mu dat jistotu, Ze ma pro rodi¢e vyznam, a nedokdze mu vymezit
zadouci hodnoty a normy chovani.

4) Urcité subkultury a socialni skupiny toto poruchové jednani toleruji, nékdy je
dokonce povazuji za vhodné a nutné.

5) Rozvoj nezadouciho chovani muze stimulovat nejen urity styl Zivota, ale i
zivotni prostiedi. Jedna se napf. o nakupeni velkého mnozstvi lidi na sidlistich,
ktera jsou typicka svou anonymitou a kde lze téZko rozeznat stalé obyvatele od

cizich lidi.

8.5 Osobnost ditéte s poruchami chovani

Poruchy chovani v détském véku mohou mit prechodny charakter, ale
mnohdy funguji i jako signal poruchy osobnosti, ktery ptedstavuje zvysené riziko
budouciho problematického chovani ( Vagnerova, 2002 ).

Zakladni osobnostni vlastnosti, které néjakym zpusobem, pfimo nebo
neptimo, souviseji se vznikem poruch v chovani, mohou byt rizného charakteru.
Mohou vytvaiet rozdilné typy osobnosti, které podminuji zcela odlisné adaptacni
problémy ( Vagnerova, 2001 ).

UrCitym zakladem, ktery muze vytvafet vznik odchylek chovani je typ
temperamentu s typickymi znaky prozivani a osobnim tempem.

Silna emo¢ni vzrudivost a impulzivita, s tendenci k afektivnim vybuchim, muze
jedince predisponovat k reakcim, kde ma porucha raz nahlého ¢inu. V tomto
pfipadé pak chybi dostatetna sebekontrola a sebeovladani. V souvislosti s tim se

vyskytuje i nizka frustracni tolerance ( Vagnerova, 2001 ).
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Odlisnou skupinu tvoii déti, které maji poruchy citového prozivani bez
ohledu na jejich pfi¢inu, ktera muze byt dana genetickymi dispozicemi ¢i
deprivaéni zkuSenosti.

Hlavnim znakem jejich osobnosti je chladnost, citovéa plachost, nedostatek empatie
¢i mrzutd, podrazdéna nalada a egoismus. Jejich ¢iny byvaji ruzné, ale je jim
spole¢ny naprosty nedostatek ohledu k ostatnim lidem a jejich potifebam.

Dale M. Vagnerova ( 2001 ) uvadi, ze s détskymi poruchami chovani muze souviset
i strach a izkostné ladéni, mnohé z nich jsou vyrazem obrannych tendenci.

Autoregulace jedinci s poruchami chovani byvad nezrald, pfevazné
emocionalni a sméfuje piedevsim k uspokojovani vlastnich aktualnich potieb, bez
ohledu na okolnosti. S tim byva spojeno snizené sebeovladani, impulsivita, nizka
frustra¢ni tolerance a neschopnost oddalit uspokojeni.

M. Vagnerova uvadi 2 nezbytné zakladni predpoklady k dosazeni vyssi, volni
autoregulace:

1) Schopnost respektovat normy chovani, ochota fidit se jimi i kdyz to bude
znamenat néjaké osobni omezeni.

2) Schopnost nejen zvolit, ale i realizovat néjaky, mnohdy nejen osobné atraktivni,
ale obecné vyznamny cil, a pfitom odolavat aktualnim potiebam.

M. Vagnerova tvrdi, Ze v obou slozkach mivaji déti s poruchami chovani urcité
nedostatky. Bud® normy a omezeni neakceptuji vibec a nebo nejsou schopny
omezeni, ktera z nich vyplyvaji delsi dobu vydrzet. Projevem, typickym pro né, je
jejich vztah k nasledkiim vlastniho jednani. Casto jim chybi jakékoliv pocity viny
nebo zahanbeni.

S osobnostnim vyvojem, ktery vede k porucham chovani muze mit souvislost i
preference a charakter uspokojovani zakladnich psychickych potieb téchto déti
( Vagnerova, 2001 ).

Socialni identita ( tj. prislusnost a identifikace s néjakou socidlni skupinou )
byva u téchto déti ruzna, v zavislosti na tom, jakého charakteru jsou poruchy
chovani. Déti, u kterych jsou poruchy chovani vyrazem hlubsi zmény osobnosti,
Casto nebyvaji socialné akceptovany. Jejich vztahy slidmi byvaji kratkodobé,

povrchni a ¢asto konfliktni ( Vagnerova, 2001 ).
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I1. PRAKTICKA CAST

9. Cile vvzkumu

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je zjiStovani regulacnich
charakteristik osobnosti zaki v obdobi rané adolescence.
Ve vyzkumu vychazime zkoncepce osobnosti Blockovych ( dimenze ego-
flexibilita a ego-kontrola ), kterou uvadime v teoretické ¢asti ( kapitola 5.1
Osobnost a seberegulace podle Blockovych ). Zjistujeme souvislosti regula¢nich
charakteristik se socialni adaptaci zakl, tj. zjiStujeme miru poruch chovani.
Sledujeme externalni symptomy psychickych poruch osobnosti, které jsou
ukazatelem jiz zminéné socialni adaptace.

VyuzZivame vyzkumné metody, které byly uspédné aplikovany
v zahrani¢nich vyzkumech  ( napf. v Neémecku ). Zjistovani uvedenych
charakteristik je provadéno pomoci g-ratingové metody a dotaznikové metody

( popsany v kapitole 10.1 Popis pouzitych metod ).
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9.1 Hypotézy

Konkrétni cile naseho vyzkumu jsme formulovali do nasledujicich hypotéz.

H 1: Piedpokladame, Zze Zaci s niz8i mirou ego-flexibility budou hife socialné

piizpusobivi, tj. budou projevovat vyssi miru externalnich psychickych poruch.

H 2: Piedpokladame, e zaci s nizkou mirou ego-kontroly ( nizka mira ego-
kontroly = vysoka impulsivita ) budou hife socialn¢ pfizpusobivi, tj. budou

projevovat vys$si miru externalnich psychickych poruch.

H 3: Predpokladame. Ze vy$si mira externalnich psychickych poruch ( jako
agresivita, delikvence ) ale i celkova mira psychickych poruch bude vykazovana

chlapci.

9.2 Popis zkoumaného vzorku

Nas vyzkum je zaméien na zaky stiedniho Skolniho véku a byl realizovan
v nékolika etapach v ¢asovém obdobi od listopadu 2004 do fijna 2005.
Vyzkum jsme provadéli na vzorku 100 zaki vybranych zakladnich $kol v Ceské
republice a to v Domazlicich ( 1 zékladni $kola ), v Ceskych Bud&jovicich
( 3 zakladni $koly ) a v Jindfichové Hradci ( 1 zakladni 8kola ). Vzorek 100 zaka
tvorilo 62 dévcat a 38 chlapei. Jejich primérny vék byl 10,5 roku. Nejmlads$im
zakim bylo 9 a nejstar§$im 12 let. Vyzkumny vzorek tedy tvofili Zaci Ctvrtych,
patych a Sestych roénik ZS. Vyzkumu se kromé 74kt zucastnili také ucitelé z vyse

zminénych zakladnich skol.
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10. Pouzité metody

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pracovali jsme s vyzkumnymi metodami, které
byly uspésné aplikovany v zahrani¢nich vyzkumech.
K zajisténi vlastni realizace vyzkumu byl potiebny souhlas rodi¢l, ale i feditelt
Skol a uciteli. Rodice a ucitelé byli seznameni s cilem vyzkumu. Ve vétsiné
pfipadt vsichni s vyzkumem souhlasili. Rodi¢e byli motivovani tim, Zze se dozvi

vice o prozivani a chovani svych déti.

PFi vyzkumu byly pouzity nasledujici metody a dotazniky:

1) Metoda California Child Q-Sort ( CCQ)

2) Dotaznik pro ulitele o chovani déti a adolescentu — TRF

10.1 Popis pouzitych metod

Nyni bychom radi pfedstavili jednu z metod, se kterou jsme pii vyzkumu
pracovali. Jedna se o California Child Q-Sort ( CCQ ). Metoda Q-Sortu je
metodou hodnoceni osobnostnich charakteristik zakt tieti osobou. V naSem

vyzkumu hodnoceni provedli ucitelé zaku.

50




10.1.1 California Child Q-Sort ( CCQ)

CCQ - California Child Q-Sort ( Block a Blockova, 1980, in Stefankova,
2005b ) méti osobnostni dimenze déti: ego-flexibilitu, ego-kontrolu a zdvislost na
poli na zakladé hodnoceni 100 charakteristik jejich chovani rodici.

Metoda Q-Sortu je ratingova metoda, kterou vytvofil Stephenson ( 1954,
in Stefankova, 2005b ). Block ji upravil na méfeni osobnostnich vlastnosti déti a
dospélych ( 1978 ) — California Adult Q—Sort ( CAQ ), California Child Q—Sort
(CCQ).

Q-Sort poskytuje moznost popisu osobnosti. Block ( 1978, in Stefankova, 2005b )
ji popisuje jako metodu orientovanou na osobu v protikladu k metodam
orientovanym na polozky ( napf. dotazniky ).

V Q-Sortu se porovnavaji a tiidi jednotlivé polozky z hlediska jejich
typickosti pro danou osobu. V CCQ je to na zakladé pevného systému — normalniho
rozdéleni, kde je pocet polozek spadajicich do jednotlivych kategorii pevné dany.
Timto zpusobem se daji méfit intraindividualni i interindividuélni rozdily. Jednak je
mozné porovnat profil jedné osoby s prototypem ( dopiedu ur¢enym idealnim
profilem ) v rliznych ¢asech, ale i velké mnozstvi osob na zakladé porovnani jejich
podobnosti ( korelace ) s prototypem.

Rozdéleni polozek do systému kategorii snizuje riziko hodnoceni pod
vlivem socialni zadoucnosti a predpojatosti. Zabrani se tak tenden¢nim odpovédim
( napf. zakrouzkovani extrémnich ¢i stfednich hodnot jako v dotazniku ). Porovnani
profilti se uskute¢niuje bez chyb méfeni, které by ovliviiovaly vysledek.

California Child Q-Sort ( CCQ ) vychazi z California Adult Q—Sort (CAQ).
Sklada se ze 100 psychology a psychiatry vybranych polozek, které popisuji zvIast
vlastnosti a zplsoby chovani. Tyto vlastnosti a zplsoby chovani se vztahuji
k dimenzim: kontrola impulsu a regulace impulst — impulsivity, socidlni chovani a
zvladani zatéze — naroku a netispéchu.

Polozky byly validizované na zakladé¢ indicii v chovani ziskanych pozorovanim a

experimenty ( Block a Blockova, 1980, in Stefankova, 2005b ).
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100 polozek ve formé karticek je rozdéleno do 9 kategorii od ,,vyslovené typické*
po .,.vyslovené netypické™. Kategorie 1-4 a 6-9 obsahuji 11 polozek ( karticek ),
prostredni kategorie 5 obsahuje 12 polozek, coz odpovida normalnimu rozloZeni.

Z amerického originalu prelozila jednotlivé charakteristiky do ¢&eského
jazyka Mgr. Z. Stefankova ve spolupraci s diplomantkami: Milena Halikové, Petra
Makovickova, Katefina Kochova a Sarka Kolafova. Vhodnost prekladu byla
zkousena v predvyzkumu a zajiSténa protipiekladem z ¢eského do anglického

jazyka, ktery prinesl uspokojivé vysledky.

10.1.1.1 Postup p¥i vybéru typickych a netypickych charakteristik jedince

Pfi vybéru a sefazovani vypoveédi vychazime ze 100 danych charakteristik
v podobé karet. Kazda karta s charakteristikou je oznacena ¢islem od 1 do 100.
Vypovédi sefadime do 9 kategorii. Kazda kategorie by méla obsahovat 11 az 12

karet.

1) Nejprve si utvofime tii hromadky karet. Pfitom musime vzdy dbat na spravny
pocet karet v hromadkach. 1. hromadka bude obsahovat vzdy 33 typickych karet.
2. hromadka bude obsahovat 34 ani typickych ani netypickych karet a 3.
hromadka bude obsahovat 33 netypickych karet.

2) Mame utvofené tii hromadky karet, z nichz dale vychazime. Vezmeme si
hromadku typickych karet. Tyto karty znovu rozdélime na nésledujici ti
hromadky. Opét vybirame vzdy stejny pocet karet, jak je uvedeno v navodu.
Hrom:idka ¢. 9 bude obsahovat 11 vyslovené typickych karet.

Hromadka ¢&. 8 bude obsahovat 11 stifedné typickych karet a hromidka &. 7
bude obsahovat 11 méné typickych karet. Tyto 3 vzniklé hromadky si odlozime

na stranu.




3) Dale si vezmeme hromadku netypickych karet. Tyto karty opét rozdélime na
nasledujici 3 hromadky. Vybirame stejny pocet karet, jak je uvedeno v navodu.
Hromadka ¢&. 1 bude obsahovat 11 vyslovené netypickych karet. Hromadka &. 2
bude obsahovat 11 stfedné netypickych karet a hromadka ¢. 3 bude obsahovat
11 méné netypickych karet.

4) Nakonec si vezmeme hromadku ani typickych ani netypickych karet. Tyto
karty rozdélime na nasledujici 3 hromadky. Hromadka & 6 bude obsahovat 11 spis
typickych karet. Hromadka ¢ 5 bude obsahovat 12 ami typickych ani
netypickych karet a hromadka ¢. 4 bude obsahovat 11 spi§ netypickych karet.

V kone¢né fazi zapiSeme Cisla, ktera se nachazi na kartickach do datového listu ( od
9 — wvyslovené typické po 1 — vyslovené¢ netypické ). Do datového listu

poznamename i jméno ( respektive kod ), vék a pohlavi ditéte.

Kategorie jsou ve vysledku sefazeny v nasledujici podobé:

Kategorie 9 obsahuje vypovédi, které jsou vyslovené ( nejvice ) typické.
Kategorie 8 obsahuje vypovédi, které jsou stiedné typické.

Kategorie 7 obsahuje vypovédi, které jsou méné typické.

Kategorie 6 obsahuje vypovédi, které jsou spis typické.

Kategorie 5 obsahuje vypovédi, které nejsou ani typické ani netypické.
Kategorie 4 obsahuje vypoveédi, které jsou spi§ netypické.

Kategorie 3 obsahuje vypovédi, které jsou méné netypické.

Kategorie 2 obsahuje vypovédi, které jsou stiedné netypické.

Kategorie 1 obsahuje vypovedi, které jsou vyslovené ( nejvice ) netypickeé.
Vysledna suma charakteristik byla pomoci statistického programu SPSS porovnana

s idedlnim profilem ( prototypem ). Nevytvareli jsme idealni profil pro Ceskou

populaci, ale pouzili jsme prototyp, ktery vytvofili autofi metody.
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Dale zde uvadime nékteré piiklady charakteristik ( ze 100 jiz zminénych
polozek ), které jsou typické pro osobnostni dimenzi ego-flexibilita a pro oba poly

dimenze ego-kontroly ( vysoka kontrola a nizka kontrola ).

Dimenze flexibilita zahrnuje napf. tyto charakteristiky:

Je pozorny a umi se soustredit. ( 66 )

Je kompetentni ( schopny ). zru¢ny. ( 89)

Byva rozmrzely nebo plactivy. (94 )

Je vytrvaly, nevzdava se snadno. (41)

Je tvofivy ve vnimani, mysleni a konani nebo ve hie — projevuje se tvofivé. ( 96 )
Je spiSe nerozhodny a vahavy. (53)

Ve stresovych situacich ma tendenci ,,vybuchnout™, byva nervozni a zmateny. ( 46 )
Je sebevédomy, spoléha na vlastni Gsudek. ( 88 )

Je asertivni ( umi se prosadit ). ( 82)

Své jednani planuje. Nejdiiv premysli, pak jedna. ( 67 )

Kategorie vysoka ego-kontrola zahrnuje napf. tyto charakteristiky:
Dobie vychazi s ostatnimi détmi. (4 )

Je pozorny a ohleduplny vi¢i ostatnim détem. ( 2)

Je ochotny pomoci a spolupracovat. ( 6)

Je poslusny a pfizpusobivy. ( 62 )

Rad dava, pujcuje a deéli se s jinymi détmi. ( 32)

Ma na sebe vysoké pozadavky. (47)

Snazi se byt nezavisly a samostatny. ( 83 )

Zlobi, 8kadli, popichuje ostatni déti ( véetne sourozencu ). ( 80 )
Navazuje duvérné a pevné vztahy. (9 )

Jedna rozumné a je piistupny pro rozumné argumenty. ( 25 )




OPRAVA (str.54,55):

Dimenze flexibilita zahrnuje napf. tyto charakteristiky:
Je pozorny a umi se sousttedit. ( 66 )

Je kompetentni ( schopny )., zru¢ny. ( 89 )

Je sebevédomy, spoléha na vlastni usudek. ( 88 )

Do ¢innosti, kterou déla, se zcela ponofi. ( 74 )

Je zvidavy a touzi po poznani, je otevieny vuci novym zkusenostem. ( 40 )
Je vytrvaly, nevzdava se snadno. ( 41 )

Je asertivni ( umi se prosadit ). ( 82)

Své jednani planuje. Nejdiiv premysli, pak jedna. ( 67 )
Je vynalézavy, ma napady, co by se mohlo délat. ( 36 )

Je tvorivy ve vnimani, mysleni a konani nebo ve hie — projevuje se tvofive. ( 96 )

Kategorie vysoka ego-kontrola zahrnuje napf. tyto charakteristiky:
Dobfe vychazi s ostatnimi détmi. ( 4 )

Je pozorny a ohleduplny vici ostatnim détem. ( 2)

Je ochotny pomoci a spolupracovat. ( 6 )

Je poslusny a ptizpusobivy. ( 62 )

Jedna rozumné a je pfistupny pro rozumné argumenty. ( 25 )

Dba o sviij zevnéjSek a ma piijemné vystupovani. ( 59 )

Ostatnimi détmi je obdivovan a vyhledavan. ( 5)

M4 sklony budit u dospélych sympatie a byt jimi akceptovan. ( 30 )
Rad dava, puajcuje a deéli se s jinymi détmi. ( 32)

Navazuje davérné a pevné vztahy. (9 )

Kategorie nizka ego-kontrola zahrnuje napf. tyto charakteristiky:

Je vitalni, energicky, zivy. ( 28 )

Je neklidny a neposedny. ( 34 )

Pokousi se rozsifovat hranice dovoleného, aby zjistil, jak daleko muiZe zajit. ( 13 )
Vyjadiuje negativni city vaci vrstevnikim oteviené a pfimo. ( 18 )

Pokousi se svalit vinu na jiné. (11 )

Je tvrdohlavy. ( 90 )

Je zvidavy a touzi po poznani, je otevieny vii¢i novym zkusenostem. ( 40 )

Hled4 uznani u druhych. ( 48 )

Mluvi plynné, umi dobfe vyjadrit své myslenky slovy. ( 69 )

Ostatnimi détmi je obdivovan a vyhledavan. ( 5)




Kategorie nizka ego-kontrola zahrnuje napt. tyto charakteristiky:
Je vitalni, energicky, zivy. ( 28)

Je neklidny a neposedny. ( 34 )

Je zvidavy a touzi po poznani, je otevieny vuci novym zkuSenostem. ( 40 )
Hleda uznani u druhych. (48)

Mluvi plynné, umi dobie vyjadrit své myslenky slovy. (69 )

Je zarazeny ( inhibovany ) a strnuly. ( 35)

Ma sklony hloubat a trapit se. ( 24 )

Pokousi se svalit vinuna jiné. ( 11)

Je tvrdohlavy. (90 )

Je bojacny a uzkostny. (23)

Cislo v zavorce udava ¢islo vyse zminénych polozek. Jednotlivé polozky ve formé

karti¢ek jsou soucasti prilohy ( pfiloha ¢. 3 ).

10.1.2 Dotaznik pro ucitele o chovani déti a adolescentu — Teacher’s report

form — TRF ( Dépfner, Melchers, 1993 )

Tento dotaznik nam umoziuje porovnavat chovani zaka nebo zakyné se
skupinou jeho/jejich vrstevniki. Dotaznik je ur¢en pro ucitele. U¢itel zde hodnoti
chovani svych zak.

Tento dotaznik se sklada ze tii ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana obecnym informacim o
zakovi ( pohlavi, vék, datum narozeni ), typ $koly a tfida, kterou navstévuje. Druha
¢ast se tvka socialnich kompetenci zaka. Ucitel ma zde moznost napsat blizsi
informace o Zzakovi ( napf. o jeho praci pfi vyucovani aj. ).

Treti ¢ast zahrnuje napadnosti v chovani, napadnosti v prozivani a télesné tézkosti.
Treti ¢ast dotazniku obsahuje celkem 113 otazek. Otazky nabizeji seznam urcitych

napadnych zpusobu chovani, které se mohou vyskytnout u zaki.
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Kazdou formu chovani ucitel posuzuje na Skale 0-1-2 ( 0 = vibec nesouhlasi,
1 = trochu nebo nékdy souhlasi, 2 = pfesné nebo casto souhlasi ). U kazdé
vlastnosti ucitel odpovida, jestli tuto vlastnost mohl u zdka/ zakyné pozorovat
v prub&hu poslednich 6 mésicu. Jestlize se dana vlastnost vyskytovala ve velké
miie/ intenzité nebo ¢asto, zakrouzkuje se ¢islo 2. Kdyz se dana vlastnost objevila
v mensi miie/ intenzité nebo nékdy. zakrouzkuje se Cislo 1. Kdyz se dana
vlastnost u zaka/ zakyn¢ vubec nevyskytovala, zakrouzkuje se 0.

V diplomové praci byly vyhodnoceny a statisticky zpracovany hodnoty

ziskané z treti Casti dotazniku. Podobu dotazniku lze najit v ptiloze ¢. 2.

10.2 Aplikace metod

Pro zajisténi realizace vlastniho vyzkumu jsme navstivili zminéné zakladni
skoly v Ceské republice a pozadali o spolupraci ucitele vybranych t¥id. Ve vétsiné
piipada se jednalo o tfidniho uditele. VSichni ucitelé byli velice ochotni zapojit se
do naSeho vyzkumu. Nejprve jsme kazdého ucitele seznamili s pribéhem a
podminkami a domluvili si s nim datum dalSiho setkéni.

Na tomto setkani jsme jim podali vysvétleni o pouziti dotazniku TRF a ratingové
metody Q-Sortu, ktera vyzaduje podrobnéjsi rozbor a vysvétleni. Vychéazeli jsme
znavodu Q-Sortu, ktery je blize popsan v kapitole 10.1.1.1 Postup pfi vybéru
typickych a netypickych charakteristik jedince.

Poté jsme si s uciteli dohodli vhodny termin vraceni dotazniku a Q-Sortu.Ujistili
jsme je, ze pokud nastanou pfipadné problémy ¢i nejasnosti, mohou se na nas
kdykoliv obratit. Béhem celého vyzkumu jsme se setkali s velice piijemnym

jednanim ze strany ucitelu.
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11. Vvsledky vvzkumu

Vyzkumem byla ziskdna data, ktera jsou statisticky zpracovana

pocitacovymi programy Microsoft Excel a SPSS.

Pro analyzu vyzkumu byly pouzity nasledujici statistické charakteristiky:

1) Minimum — je minimalni hodnota v mnoziné hodnot.

2) Maximum - je maximalni hodnota v mnoziné hodnot.

3) Aritmeticky prumér — je dan sou¢tem vSech naméfenych hodnot délenych
jejich poctem.

4) Median — je stiedni hodnota mnoziny zadanych hodnot.

5) Modus — je hodnota, ktera se v oblasti dat vyskytuje nejcastéji.

6) Spearmanuv koeficient poiradové korelace — r; — ukolem je zjistit, zda nékteré
dvojice znaku spolu koreluji ( jsou tedy vzdjemné zavislé ). Jestlize mame zjistit,
zda dva znaky jsou vzajemné zavislé, musime urcit tento koeficient. Koeficient
pofadové korelace patii mezi metody neparametrické, protoze se pii jeho vypoctu
neuziva zadného z parametri normalniho rozlozeni ( priméri ani smérodatné
odchylky ). Pii velikosti souboru nad 8 ¢lent Ize vyznamnost hodnot r; ovéfovat jiz
zpusobem, ktery plati i pro normélni sou¢inovy korela¢ni koeficient — Pearsonuv
( se stupni volnosti v =n — 2 ; n = pocet ¢lenu ). Je-li ry kladné &islo, je korelace
kladna ( ¢im vy38i je znak 1, tim vys$i je znak 2 ). Je-li ry zdporné, je korelace

zaporna ( ¢im niz8i je znak 1, tim vy3si je znak 2 ).

57




11.1 Popisna ¢ast

V této cCasti diplomové prace se zaméfime na popis zjisténych udaju

z pouzité metody Q-Sort ( CCQ ) a z dotazniku TRF.

11.1.1 Zpracované udaje z dotazniku TRF

Poruchové chovani

Poruchové chovani bylo zkouméano pomoci dotaznikové metody TRF.
Dotaznik TRF je popsany v kapitole 10.1.2. Na zakladé vysledku z tohoto
dotazniku byla zkoumana mira poruch chovani u zaka. Byly stanoveny intervaly
hodnoceni pro ur¢eni miry poruchového chovani jedince a to zvlast pro dévcata a
pro chlapce. Pro ur¢eni miry poruch jsme stanovili T- skore. které je prevzato
z némeckych norem. T-skore vyclenuje 2% nejnapadnéjsich projevii chovani
jedincii z puvodniho vzorku, na kterém byly normy vytvofené. Tyto projevy
chovani byly oznaceny za klinicky napadné.

V diplomové praci jsme pouzili nasledujici déleni T- skoére. Hranice pro
uréeni miry internalnich a externalnich psychickych poruch je v rozmezi T- skore
60 — 63. Hranice pro ur¢eni souhrnného problémového chovani je také v rozmezi
60 — 63. Pro uréeni miry poruch pozornosti je hranice v rozmezi 67 — 70. Pro urCeni
miry delikvence a agresivity je hranice ur¢ena také v intervalu 67 — 70. U chlapct a
dévcat se lisi pouze T- skore pro uréeni normalniho chovani ( Dopfner, Melchers,
1993 ).

Primérmé hodnoty T-skore pro jednotlivé poruchy chovani zobrazuje tabulka ¢. 1.
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Tabulka &. 1:  Poruchy chovani ( Vazené T- skore — 100 zaki )

Poruchy chovani minimum maximum primér mediin modus
Internalni 36 72 52,81 53 43
Externalni 39 72 51.49 52 42
PEpioant 35 80 §5,22 56 56
problémové

Poruchy pozornosti 50 70 53,55 50,5 50
Delikvence 50 73 53.63 50 50
Agresivita 50 74 54.42 53 50

Tabulka & 2: Zastoupeni poruch chovani ( celkem 100 zaki )

Pocet a procenta zastoupeni interndlnich poruch u Zikia

Norma T=37-59(D),

Hranice T= 60-63

Porucha T= 64-100

T=36-58 (Ch)
80 6 14
80% 6% 14%

Pocet a procenta zastoupeni externalnich po

ruch u Zaku

Norma T=42-59(D),

Hranice T= 60-63

Porucha T= 64-100

T=39-59 (Ch)
84 8 8
84% 8% 8%

Pocet a procenta zastoupeni souhrnného problémového choviani u Ziki

Norma T=32-59(D),

Hranice T= 60-63

Porucha T = 64-100

T=31-59 ( Ch)
68 17 13
68% 17% 15%

D = déveata; Ch = chlapci

Vyse uvedené hodnoty byly ziskdny ze vzorku 100 zdki. Zjistovali jsme

statistické udaje, které jsou zobrazeny v tabulce ¢.1. Nejprve byla vyhodnocena

data pro hrubé skore, ze kterého jsme nasledné vypocty ziskaly vazené T-skore.

Tabulka s daty pro hrubé skore je pro prehlednost zatazena do piilohy ( viz. piiloha

&1).
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prumérna hodnota u souhrnného problémového chovani.

Zjisténé maximalni hodnoty jsou v T-skore vyssi nez 64 bodu a podle pouZité
metodiky povazovany za poruchy chovani. Neplati to pro poruchy pozornosti
( max. hodnota 70, coz predstavuje hrani¢ni hodnotu ), jak je zfejmé z prilohy ¢.1.
Uvedené nejcasté)si hodnoty naznacuji, ze chovani vétSiny zaka podle hodnoceni
ucitelt je v hranicich normy ( pfedpokladané v TRF ). Je to ziejmé z tabulky ¢.2.,
ktera ukazuje zastoupeni jednotlivych poruch celého souboru zaku.

Uvedena ¢isla v tabulce ¢.2 naznacuji, ze velky pocet zaku ( v pruméru 77% )
nevvkazuje tedy poruchy chovani. Interndlni poruchy vykazuje 14 Zzaki a

externalni poruchy 8 zakt. Souhrnné problémové chovani bylo zjisténo u 15 zaka.

11.1.2 Zpracované adaje z metody Q - Sortu

Ego-flexibilita, Ego-kontrola, Zavislost na poli

Pomoci metody Q-Sortu byly zkoumany osobnostni dimenze zaka jako
ego-flexibilita. ego-kontrola a zavislost na poli. Pro vyhodnocovani téchto dimenzi
byly stanoveny nasledujici intervaly. Flexibilita, kontrola a zavislost na poli
nabyvaji hodnoty od -1 do 1.

Hodnota 1 znamena maximum a odpovida vysoké flexibilité, nizké kontrole a
vysoké samostatnosti. Hodnota -1 znamena minimum a odpovida nizké flexibilite,

vysoké kontrole a velké zavislosti na poli.
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Tabulka €. 3: Osobnostni dimenze ( dévcata a chlapci )

Osobnostni
minimum maximum priumér mediin modus
dimenze

Ego-Flexibilita -0.462 0.762 0,1689 0,1385 0,082
Ego-Kontrola -0,508 0,495 -0,02758 -0,0105 0,137

Zavislost na
-0.477 0,527 0,08815 0.044 0,061

poli

VySe uvedené hodnoty byly ziskany ze vzorku 100 Zzakid. Nejprve jsme
vypocitali hodnoty pro cely soubor a nasledné zvlast’ pro dévcata a pro chlapce,
abychom mohli posoudit rozdily. V tabulkiach lze nalézt minimalni, maximalni,
prumérné, stredni a nejcastéjsi hodnoty.

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze zjiSténa stfedni hodnota pro dimenzi
ego-kontrola je zaporna a naznaCuje tak vy$8$i miru kontroly chovani. Také
prumérna hodnota pro dimenzi ego-kontrola je zaporna a sméfuje spise k vysoké
kontrole. Z tabulky je zfejmé, ze primérna ego-flexibilita zakl ve vzorku sméfuje
spiSe k vysoké flexibilité. Také ziskana nej¢astéjsi hodnota ego-flexibility sméfuje

spise k vysoké flexibilité.

Tabulka ¢.4: Osobnostni dimenze ( dévcata )

Osobnostni
minimum maximum prumér median modus
dimenze
Ego-
-0.462 0.762 0,138887 0,082 0,082
Flexibilita
Ego-
-0,508 0,495 -0,05505 -0,0505 0,137
Kontrola
Zavislost na
-0,396 0,485 0,066097 0,0465 0,061
poli
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Vyse uvedené hodnoty byly ziskany ze vzorku 62 dévcat. Zjisténa
maximalni hodnota ego-flexibility sméfuje k vysoké flexibilité. Praimérna a stiedni
hodnota pro dimenzi ego-kontrola jsou zaporné. Jejich porovnanim zjistime, Ze jsou
téméi shodné a naznacuji spiSe stfedni miru ego-kontroly u dévcéat v tomto
vzorku. Také primérna a nejcastéj$i hodnota dimenze zavislosti na poli jsou

piiblizné stejné a dokazuji stfedni miru zavislosti na poli u dév¢at.

Tabulka &.5: Osobnostni dimenze ( chlapci )

Osobnostni
minimum maximum pramér mediin modus
dimenze
|— Ego-
-0,417 0,748 0.217868 0,1525 0.57
Flexibilita
Ego-
-0.397 0,418 0.015368 0,0255 0,156
Kontrola
Zavislost na
-0,477 0,527 0,124132 0,042 0.351
poli

Vyse uvedené hodnoty byly ziskany ze vzorku 38 chlapcu. Vsechny je
muzeme porovnat s hodnotami dévcéat a zjistime napi., Ze chlapei vykazuji v
priméru mensi zavislost na poli nez dévcata.

Pfi porovnani prumeérnych hodnot vykazuji mirné vys§i miru ego-flexibility
chlapci. Dalsim porovnanim primérnych hodnot muzeme konstatovat, ze dévcata
vykazuji vyS$§i miru ego-kontroly nez chlapci. I ze stiednich hodnot mizeme
usuzovat na vys$i miru ego-kontroly u dév¢at nez u chlapct. Také zjisténé
nejcastéjsi hodnoty chlapcu a déveéat se lisi. U chlapct nabyvaji vyssich hodnot.
Napf. zjisténa nejcastéj$i hodnota ego-kontroly poukazuje na nizsi miru kontroly
chovani chlapci. Proto mizeme tvrdit, ze chlapci zkoumaného vzorku projevuji

vyssi impulsivitu.




11.2 Testovani hypotéz

Vtéto casti diplomové prace se budeme snazit o ovéfovani nami

stanovenych hypotéz ( kapitola 9.1 Hypotézy ) a o zjiStovani souvislosti nize

uvedenych charakteristik. K tomuto u¢elu ndm poslouzi Spearmantiv a Pearsontv

korela¢ni koeficient. Jak jiz bylo zminéno vyse, tyto korelacni koeficienty vyjadiuji

silu vzdjemné souvislosti dvou proménnych.

Tabulka &.6: Seznam pouzivanych zkratek

Nazev proménné

Vytvorena zkratka

Ego-flexibilita FLEX
Ego-kontrola CONTR
Zavislost na poli FIELD
Internalni poruchy INT
Externalni poruchy EXT
Souhrnné problémové chovani SUMA
Poruchy pozornosti POZ
Delikvence DEL
Agresivita AGR
Pearsontiv korela¢ni koeficient Pearson
Spearmantiv korela¢ni koeficient Spearman

Rozdil primeéri

Mean diference

Primeér Mean
Pocet zaku N
Pohlavi POHL

VySe wuvedena tabulka uvadi

seznam vysvétlenych zkratek jednotlivych

proménnych, které budeme v nasledujici kapitole pouzivat.
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Tabulka &.7: Vzajemné souvislosti ego-flexibility. ego-kontroly a zavislosti na poli

FLEX CONTR FIELD
FLEX Pearsonova korelace 1,000 0,016 0,940
Sig. 0 0,871 0,000
CONTR Pearsonova korelace 0,016 1.000 -0,060
Sig. 0,871 0 0,553
FIELD Pearsonova korelace 0,940" -0.060 1,000
Sig. 0,000 0,553 0

Pearson, p<0,01;  p=<005

Tabulka ¢&.7 ukazuje vzajemné souvislosti osobnostni dimenze ego-
flexibility, ego-kontroly a zavislosti na poli. Pfi hodnoceni vychazime ze vzorku
100 zaku.

Z vySe uvedené tabulky je patrna vysoka korelace ego-flexibility a
zavislosti na poli. Muzeme tedy fici, Ze mezi nimi existuje statisticky vyznamna
souvislost odpovidajici hladiné vyznamnosti p < 0,01.

V pripadé ego-kontroly a ego-flexibility se souvislost nepotvrdila ( nebyla zjisténa
hodnota korelace alespon na hladiné vyznamnosti p < 0.05 ). Jiné vyzkumy vsak ale
tuto souvislost potvrdily, proto jsme ji predpokladali. Tato souvislost byla
potvrzena napi. ve vyzkumech Asendorpfa a van Akena ( Asendorpf, van Aken,

1996 ).
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Tabulka &.8: Vzajemné souvislosti poruch pozornosti, delikvence, agresivity, internalnich poruch,

externalnich poruch a souhrnného problémového chovani

POZ DEL AGR INT EXT SUMA

POZ Pears. korel. 1.000 [ ,5047 | 6117 5107 5617 568"

Sig. : ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

DEL Pears. korel. 5047 1,000 | ,736" 228" J56° | 4147

Sig. .000 | .000 023 ,000 ,000

AGR Pears. korel. 6117 | 7367 1,000 2717 923" 5527

Sig. ,000 000 . ,006 .000 ,000

INT Pears. korel. 5107 | 2287 | 27T 1,000 216 615"

Sig. ,000 023 006 , 031 ,000

EXT Pears.korel. S617 | 7567 | 9237 2167 1,000 | 507"

Sig. 000 .000 ,000 031 . ,000

SUMA  Pears.korel. 5687 | 4147 5527 615" 5077 1.000
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Pearson,  p<001;  p <005

Tabulka ¢.8 hodnoti vzdjemné souvislosti poruch pozornosti, delikvence,
agresivity, internalnich poruch, externalnich poruch a souhrnn¢ho problémového
chovani.

Z vySe uvedenych hodnot je patrna vysoka korelace poruch pozornosti a
delikvence. Muzeme tedy konstatovat, Ze mezi nimi existuje statisticky vyznamna
souvislost. Byla zjisténa vysoka korelace poruch pozornosti a agresivity. Mizeme
tedy Fici, ze mezi nimi existuje statisticky vyznamna souvislost. Dale byla zji§téna
vysoka korelace poruch pozornosti a interndlnich poruch; vysoka korelace
poruch pozornosti a externalnich poruch; vysoka korelace poruch pozornosti a
souhrnného problémového chovani.

Z tabulky ¢.8 je patrna vysoka korelace delikvence a agresivity, kter¢ vykazuji
statisticky vyznamnou souvislost. Tabulka ukazuje vysokou korelaci delikvence a
interndlnich poruch: delikvence a externilnich poruch: delikvence a
souhrnného problémového chovani. Byla zjisténa vysoka korelace agresivity a
internalnich poruch: agresivity a externalnich poruch; agresivity a souhrnného

problémového chovani.
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Byla zjisténa stfedni mira korelace ( na hladiné vyznamnosti p < 0,05 )

interndlnich a  externdlnich poruch. Dale byla zjisténa vysoka korelace
internalnich poruch a souhrnného problémového chovani. Tabulka také ukazuje
vysokou korelaci externalnich poruch a souhrnného problémového chovini.
Zavérem bychom mohli konstatovat, ze mezi vSemi vySe uvedenymi
poruchami chovani existuje statisticky vyznamna souvislost. Napf. je
pravdépodobné, ze delikventni jedinec bude také projevovat agresivni chovani.
Viechny vyse uvedené korelace potvrzuji tedy vhodnost dotaznikové metody TRF,
ktera slouzi pro zjisStovani

poruch chovani. Vysledky ukdzaly kumulaci

jednotlivych poruch.

Nize uvedené souvislosti nam  poskytuji ziklad pro zkoumani
pravdivosti stanovenych hypotéz. Nasim cilem je zjistit souvislosti regula¢nich

charakteristik osobnosti Ziku s jejich socialni adaptaci.

Tabulka €.9: Vzajemné souvislosti ego-flexibility, ego-kontroly, zavislosti na poli, véku a pohlavi

Spearmanova korelace FLEX CONTROL FIELD
VEK Korela¢ni koeficient -0,010 -0,017 0,005
Sig. 0,925 0.868 0,959
POHLAVI Korela¢ni koeficient -0,132 -0,191 -0,123
Sig. 0,189 0,057 0,224

Spearman,  p<0,01; p<0,05

Tabulka ¢.9 hodnoti vzajemné souvislosti osobnostnich dimenzi ego-
flexibility, ego-kontroly, zavislosti na poli, véku a pohlavi. Pfi hodnoceni
vychazime ze vzorku 100 zaku. Z vySe uvedenych hodnot miZeme konstatovat, Ze
zde nejsou patrné zadné korelace mezi témito osobnostnimi dimenzemi a
pohlavim. Ani v pfipadé véku nejsou zadné statisticky vyznamné korelace.

Zavérem muzeme tvrdit, ze v tomto zkoumaném souboru zaki neexistuji
souvislosti mezi vékem a osobnostnimi dimenzemi ego-flexibilita, ego-kontrola a
zavislost na poli. Déle nebyly potvrzeny zadné souvislosti mezi pohlavim jedince a

témito osobnostnimi dimenzemi.
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Tabulka &10: Vzajemné souvislosti ego-flexibility, ego-kontroly, zavislosti na poli, internalnich

poruch, externalnich poruch a souhrnného problémového chovani

FLEX | CONTR | FIELD INT EXT | SUMA
FLEX Pears korel. 1,000 016 940" -,189 -,135 2317
Sig. : 871 ,000 059 ,180 021
CONTR  Pears.korel 016 1,000 -060 | -2517 [ 4317 -,007
Sig. 871 : 553 012 .000 942
FIELD  Pears.korel. 940™ -,060 1,000 -176 187 -261"
Sig. .000 ,553 : 079 063 ,009
INT Pears.korel. -,189 2517 -,176 1,000 216 | 615
Sig. 059 012 079 : 031 ,000
EXT Pears.korel -, 135 4317 =187 2167 [ 1.000 | 507
Sig. 180 .000 063 031 : ,000
SUMA  Pears.korel T I -.007 2617 | 615 | 507 1,000
Sig. 021 942 ,009 000 000

Pearson,  p=001; p=005

Zjistovali jsme souvislosti emo¢né-regula¢nich charakteristik s mirami
psychickych poruch hodnocenych uciteli. Pokusime se o ovéfeni hypotézy H 1,
ktera tvrdi, Ze zaci s niz8i mirou ego-flexibility budou hife socialné piizpusobivi, tj.

budou projevovat vy$si miru externalnich psychickych poruch.

Tabulka ¢.10 hodnoti vzajemné souvislosti ego-flexibility, ego-kontroly.
zavislosti na poli, internalnich poruch, externalnich poruch a souhrnného
problémového chovani. Byla zjisténa zaporna korelace flexibility a souhrnného
problémového chovini odpovidajici hladiné vyznamnosti p < 0,05. Déle byla
zjiSténa zaporna korelace ego-kontroly a internalnich poruch ( opét na hladiné
vyznamnosti p < 0,05 ). Ztabulky je patrna vysoka korelace ego-kontroly a
externalnich poruch. Byla zjisténa zaporna korelace zavislosti na poli a
souhrnného problémového chovini.

Pti zkoumani pravdivosti hypotézy H 1 jsme dospéli k nasledujicimu zavéru.
U Zaka s vy$si mirou ego-flexibility pozorovali ucitelé méné znakt psychickych
poruch. Naopak u zak s niz8i mirou ego-flexibility jich bylo vice. To znamena, ze

nami stanovena hypotéza H 1 se potvrdila.
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Tabulka &11: Vzajemné souvislosti ego-flexibility, ego-kontroly, zivislosti na poli, poruch
pozornosti, delikvence a agresivity
FLEX | CONTR | FIELD POZ DEL AGR
FLEX Pears. korel. 1,000 016 9407 - 228 -,157 -,086
Sig. 871 ,000 024 118 393
CONTR Pears.korel 016 1,000 -,060 J17 1 3627 474"
Sig. 871 R ,553 246 .000 .000
FIELD Pears.korel. | ,940™ -,060 1,000 -305" -,174 -137
Sig. 000 553 : ,002 084 175
POZ Pears.korel. | -225° 117 -305" 1,000 | ,504" 6117
Sig. 024 246 002 : ,000 ,000
DEL Pears.korel. - 157 3627 - 174 504" 1 1,000 736"
Sig. 118 ,000 084 ,000 000
AGR Pears.korel. -,086 474" -,137 6117 | 7367 1,000
Sig. 393 .000 175 ,000 .000

Pearson,  p<001;  p <0,05

Zjistovali jsme souvislosti emocné-regula¢nich charakteristik s mirami
externalnich psychickych poruch hodnocenych uditeli. VySe uvedena tabulka
ukazuje hodnoty pro ovéfeni hypotézy H 2, kterd tvrdi, Ze Zzaci s nizkou mirou
ego-kontroly budou hife socialné ptizpusobivi, tj. budou projevovat vy3si miru
externalnich psychickych poruch.

Tabulka ¢.11 hodnoti vzajemné souvislosti osobnostni dimenze ego-

flexibility, ego-kontroly, zavislosti na poli, poruch pozornosti, delikvence a
agresivity.
Byl zjistén zaporny korela¢ni vztah ( odpovidajici hladiné vyznamnosti p < 0.05 )
mezi dimenzi ego-flexibilita a poruchy pozornosti. Z tabulky je patrna vysoka
korelace ( na hladiné vyznamnosti p < 0,01 ) mezi dimenzi ego-kontrola a
delikvenci, ddle mezi dimenzi ego-kontrola a agresivitou. Tyto proménné tedy
vykazuji vzajemné souvislosti.

Z vysledku tabulky ¢.11 muzeme potvrdit hypotézu H 2, ktera tvrdi, Ze Zaci
s nizkou mirou ego-kontroly budou projevovat vyssi miru externalnich psychickych
poruch. Z tabulky ¢. 11 vyplyva, Ze souvislost mezi ego-kontrolou a externalnimi
psychickymi poruchami v tomto pfipadé plati zvlast pro delikvenci a agresivitu,

neplati vSak pro poruchy pozornosti.
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Pro dalsi analyzu vyzkumu jsme pouzili T — test, ktery umoziuje zjiStovani

rozdilti. V naSem pfipadé jsme zjist'ovali rozdily vzhledem k pohlavi zaka.

Tabulka &.12: Rozdily vzhledem k pohlavi zakt ( T — test )

iy Sig. Mean diference

SUMA -7.979 ,000 -11,7725

Tabulka ¢.13: Rozdily vzhledem k pohlavi zak(i ( T — test )

POHL N Mean
SUMA Ch .00 38 47,9211
D 1,00 62 59,6935

D = dév¢ata; Ch = chlapci

Zjistovali jsme rozdily mezi pohlavim zaki, abychom mohli ovéfit
pravdivost hypotézy H 3. V hypotéze H 3 testujeme piedpoklad, Ze vyS3i mira
externalnich psychickych poruch ( jako agresivita, delikvence ) ale i celkova mira
psychickych poruch bude vykazovana chlapci.

Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi se ukazaly pouze v pfipadé
souhrnného problémového chovani, kde bylo zjisténo vyssi skore u dév¢at. Musime
zde v8ak ale brait na védomi nerovnomérné rozlozeni zakt ve vzorku, které
samoziejmé také ovliviiuje vysledky. V tomto vzorku je o mnoho vy$si pocet
dévcat nez chlapcu.

Zavérem muzeme tvrdit, Ze pomoci T-testu byly zjistény rozdily mezi
déveaty a chlapci v souvislosti s projevy poruch chovani pouze v pripadé
souhrnného problémového chovani. Nami stanovena hypotéza H 3 se nepotvrdila,

jelikoz vy38i miru souhrnného problémového chovani vykazuji dévcata.
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12. Shrnuti

V soucasné dobé existuje mnoho vyzkumu, které se zabyvaji vyskytem
poruch chovéni u zakua. Z vyzkumu vyplyva, Ze v nasich Skolach zaznamenavame
narust poruch chovani. Na tomto misté je tieba polozit si otdzku, co muze byt
hlavnimi pfi¢inami vzniku téchto poruch. Jak dokladaji nékteré z vyzkumi, jednim
z moznych vyvojovych ¢initelt pro vznik a rozvoj téchto poruch je nedostatecna,
resp. neefektivni vnitini regulace emoci a chovani u jedince. O této problematice
se zmifiujeme v teoretické ¢asti. Napt. Eisenbergova a kol. (in Stefankova, 2005a )
zde hovoii o efektivni emocionélni regulaci. Efektivni emocionalni regulace je
podle Eisenbergové a kol. ( in Stefiankova, 2005a ) procesem neustalého
prizpisobovani se prostiedi a méni se v zavislosti na podminkéach. Jind bude
v normalnim socidlnim prostiedi a ve stresové situaci. Eisenbergova a kol.
( in Stefankova, 2005a ) mluvi o socializaénich vlivech, které plisobi na efektivnost
emocionalni regulace a vyjadiovani emoci.

Ustiednim tématem diplomové prace je pravé tato emociondlni regulace
resp. seberegulace. Seberegulace zahrnuje tedy regulaci emoci a regulaci chovani,
které se vzajemné prolinaji a ovliviiuji.

Tato seberegulace je do jisté miry ovliviiovana pravé socidlnim prostfedim
jedince, socializaénimi zkuSenostmi a hlavné kvalitou citové vazby pecujici osoby.
To v3e se odrazi v psychickém vyvoji jedince a bude ovliviiovat jeho chovani.

Dale M. Snyder ( 1987, in Blatny, 2003 ) popsal jeden z dulezitych
mechanismu regulace chovani jedince. Zjistil, Ze lidé v riizné mife pfizpusobuji své
chovani situa¢nimu kontextu. Stuchlikova a kol. ( 2005 ) ve své praci zdiraznuje
dulezity fakt, ze déti se uc¢i regulovat emoce cestou socialniho uceni.

Thompson ( in Stefinkova, 2005a ) rozliSuje dva typy regulagnich zdroju:
seberegulaci a socialni regulaci ( pomoci rodi¢u, kamaradia ), ve které se pfi
individualnim charakteru emocionalni regulace zduraziuje opét jeji socialni

aspekt.
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My jsme se v praktické casti diplomové prace pokouseli zjistovat
souvislosti emoc¢né-regulacnich charakteristik s mirami psychickych poruch zak,
které¢ byly hodnoceny uciteli. Stanovili jsme si 3 pracovni hypotézy, pro jejichz
oveérovani jsme vyuzili statistické vypocty.

Pfi zkoumani hypotéz zabyvajicich se souvislosti ego-flexibility a ego-
kontroly s mirou poruch chovani jsme vychazeli z koncepce Blockovych, o které
se hovoii v teoretické ¢asti. Block a Blockova definuji osobnost pomoci tii dimenzi
vztahujicich se ke kvalité regulace emoci a chovani. Popisuji osobnostni dimenze
ego-flexibilitu, ego-kontrolu a zavislost na poli. Zkoumani téchto osobnostnich
dimenzi bylo pfedmétem vyzkumu praktické ¢asti. Zkoumali jsme napf. souvislosti
ego-flexibility a ego-kontroly, jako osobnostnich charakteristik, s emocionalni
regulaci pozorovanou v chovani. Protoze mnohé vyzkumy tuto souvislost potvrdiiy
i my jsme ji pfedpokladali. Napi. Eisenbergova a kol., Asendorpf, van Aken a
Robins a kol. ( in Stefinkova, 2005a ) potvrdili vyznamné rozdily v socidlni
adaptaci mezi tfemi popsanymi styly regulace vychazejici z Blockovy koncepce.
Vysoce inhibovany typ ( highly inhibited, nizka ego-flexibilita a vysoka ego-
kontrola ) a impulsivni typ s nizkou mirou kontroly ( undercontrolled, nizka ego-
flexibilita a nizka ego-kontrola ) jsou asociované s nizkou mirou adaptace.
Optimailné regulovany typ ( optimaly regulated. vysoka ego-flexibilita a stfedni
mira ego-kontroly ) je ukazatelem uspésné adaptace jedince ( Stefankova, 2005a ).
Souvislost ego-flexibility a ego-kontroly se ovem v naem vyzkumu nepotvrdila.
Vysledky vyzkumu dale ukazaly Ze chlapci zkoumaného vzorku vykazuji vetsi
samostatnost nez dévcata. U dévcat byla zjisténa vyssi mira kontroly jejich chovani.
V hypotéze H 1 jsme piedpokladali, ze vyssi miru externalnich psychickych poruch
budou projevovat Zaci s nizsi mirou ego-flexibility. Tato hypotéza se potvrdila.

V hypotéze H 2 jsme piedpokladali, Ze vy$3i miru externalnich psychickych poruch
budou projevovat zaci s nizkou mirou ego-kontroly. Také hypotéza H 2 se

potvrdila.
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P¥i zkoumani hypotézy H 3 zabyvajici se vlivem pohlavi na vyskyt externalnich
psychickych poruch jsme dosli k ne¢ekanému zavéru. Podle mnohych pramenu
literatury ( Macek, 1999 ) jsme ocekavali vyssi miru poruch chovani u chlapcu.
Macek ( 1999 ) popisuje chlapce jako Zivéjsi, stendenci k porucham chovani.
Hypotéza H 3 se nepotvrdila, jelikoz vy$si miru poruch chovani jsme zjistili u
dévéat, ale pouze v piipadé souhrnného problémového chovani. Tento vysledek do
jisté miry ovlivnilo nerovnomérné rozlozeni zakt ve vzorku, kde je o mnoho vyssi
pocet dévcat.

Nasim vyzkumem spojenym se studiem literatury jsme pfisli k zavéru, Ze v
rozvoji a posilovani seberegulace ditéte hraji podstatnou roli jeho rodi¢e. Rodice
pravdépodobné pfispivaji k emo¢ni regulaci svého ditéte a mohou ji posilovat napi.
dislednym dbanim na zachovavani fady uzite¢nych navyki. Emoéni regulace Zaka
se pak odrazi v jeho 8kolnim vykonu a muze se stat i pfi¢inou netspéchu ve Skole.
Ucitelé by se méli snazit porozumét emocnim reakcim svych zaku, nebot™ tyto
emoce ovliviiuji jejich vykony a samoziejmé také projevy chovani ve Skole.

Zjistili jsme, Ze Zak, ktery je emo¢né stabilni, bude lépe ovladat své projevy
chovani. Naopak 7dak emo¢né labilni bude mit vétsi problémy se zvladanim
Skolnich pozadavkiu a bude hufe ovladat své chovani. Z vySe uvedenych tvrzeni
muzeme konstatovat, Ze zkoumana seberegulace u zakl velmi Gzce souvisi s jejich
socialni adaptaci. Zaci, ktefi maji doma tzv. zdzemi a pevnou citovou vazbu

s rodi¢i, budou pravdépodobné schopni lépe ovladat své projevy chovani.
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ZAVER

Tato diplomova prace zahrnuje teoretickou a praktickou cast. Z jejiho
tématu plyne zaméfeni na vékové obdobi rané adolescence.

V teoretické ¢asti diplomové prace jsme se snazili pfiblizit vSechny Cinitele,
které ovliviiuji vyvoj jedince a souviseji s hlavnim tématem - seberegulaci. Velkou
pozornost jsme vénovali emocim a emoéni regulaci. Dalsi problematika, ktera je
§iroce zminéna se tyka procesu socializace a poruch chovani. Podtrzen byl
piedevsim vliv rodiny na psychicky vyvoj jedince.

V praktické ¢asti bylo na$im cilem zjistit souvislosti regulaénich
charakteristik osobnosti zaku s jejich socialni adaptaci. Zjistovali jsme u nich miru
externalnich psychickych poruch. Ve vysledku doslo k potvrzeni dvou ze tfi nami
stanovenych hypotéz.

Zjistili jsme, Ze schopnost emoc¢ni regulace a zpsob chovani jedince jsou
silné ovliviiovany socialnim prostiedim, které jej obklopuje.

Stanoveny cil diplomové prace byl splnén a pfinesl dalsi aktudlni poznatky
o projevech chovani zaka v souvislosti s jejich socidlni adaptaci. Nesmime zde
zapomenout zdiraznit kladny pfistup uditelt, jez byl pro na§ vyzkum obrovskym

prinosem.
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Priloha ¢. 1: Poruchy chovani

Tabulka & 1:  Poruchy chovini ( Hrubé skére — 100 Zaki )

Poruchy chovéni minimum maximum prumér medidn modus
Internalni 0 27 6,4 5 3
Externalni 0 36 5.6 0

Souhrnné problémové 0 47 12,49 9 5
Poruchy pozornosti 0 25 6,45 5 0
Delikvence 0 8 0,92 0 0
Agresivita 0 28 4.68 25 0

VySe uvedena tabulka byla zdkladem pro vytvoreni tabulky ¢.1 — Poruchy
chovani ( Vazené T- skore — 100 zaki ) ( tuto tabulku lze nalézt v kapitole 11.1.1

Zpracované udaje z dotazniku TRF ).

Tabulka ¢.2: Internalni poruchy u déviat

Pocet a procenta zastoupeni internilnich poruch u dévéat Celkem
déveat
Norma T=37-59 Hranice T=60-63 Porucha T=64-100
51 3 8 62
82% 5% 13%

Zjistovali jsme pocet a procenta zastoupeni internalnich poruch u dévcat.
Uvedena ¢isla v tabulce ¢.2 naznauji, ze 51 dévcat zcelkového poctu 62
nevykazuje internalni poruchy. Internalni poruchy byly prokazany u 8 dévcat, coz

je 13% z celkového poctu.
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Graf ¢.1
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Tabulka & 3: Internalni poruchy u chlapei

Potet a procenta zastoupeni internalnich poruch u chlapei |  Celkem chlapcii

Norma T=36-58 | Hranice T= 60-63 | Porucha T=64-100
29 3 6 38
76% 8% 16%

Zjistovali jsme pocet a procenta zastoupeni interndlnich poruch u chlapcu.
Uvedena ¢isla v tabulce ¢.3 naznacuji, Zze 29 chlapel zcelkového poctu 38
nevykazuje internalni poruchy. Internalni poruchy byly prokdzany u 6 chlapct, coz
je 16% z celkového poétu. Porovnanim ziskanych % hodnot zjistime, Ze z tohoto
souboru respondentu trpi internalnimi poruchami vice chlapci nez dév¢ata. Musime
ovsem dbat na védomi nerovnomérné rozlozeni zaku ve vzorku, které ovliviiuje

vysledky.

Graf &.2
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Tabulka &.4: Externdlni poruchy u dévéat

Pocet a procenta zastoupeni externilnich poruch u dévéat

Celkem dévcat

Norma T= 42-59

Hranice T= 60-63

Porucha T= 64-100

54

4

4

87%

6,5%

6.5%

Zjistovali jsme pocet a procenta zastoupeni externalnich poruch u dév¢at.
Uvedena ¢isla v tabulce ¢.4 naznacuji, ze 54 deévcat ( 87% ) z celkového poctu 62
nevykazuje externalni poruchy. Externalni poruchy byly prokazany pouze u 4

dévceat, coz je 6,5% z celkového poctu.

Externalni poruchy u dévéat

6% 6% S ——
mnorma T=42-59 |
®m hranice T=60-63

|
| O porucha T=64-100

88%

Tabulka &5: Externilni poruchy u chlapeu

Podet a procenta zastoupeni externalnich poruch u chlapciu Celkem chlapcii

Porucha T= 64-100

Norma T=39-59

Hranice T= 60-63

30

4

4

79%

10.5%

10,5%

38

Zjistovali jsme pocet a procenta zastoupeni externalnich poruch u chlapcu.
Uvedena ¢isla v tabulce ¢.5 naznacuji, ze 30 chlapct ( 79% ) z celkového poctu 38
nevykazuje externalni poruchy.

Externalni poruchy byly prokazany pouze u 4 chlapci, coz je 10.5%
z celkového pocétu. Porovnanim ziskanych hodnot zjistime, Ze ztohoto souboru

respondentt je pomér dévcat a chlapetu vykazujicich externalni poruchy shodny.
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U chlapcu je vyssi procentualni hodnota nez u dévcat. Tento vysledek muze opét

ovlivilovat nerovhomérné rozlozeni zaku ve vzorku.

Graf ¢4

. e —
| Externalni poruchy u chlapct
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Tabulka ¢.6: Souhrnné problémové chovani u dév&at

Poéet a procenta zastoupeni souhrnného problémového chovani u Celkem dévcat
dévéat
Norma T= 32-59 Hranice T= 60-63 Porucha T= 64-100
32 15 15 62
52% 24% 24%

Zjistovali jsme pocet a procenta zastoupeni souhrnného problémového
chovani u dévéat. Uvedena cisla v tabulce ¢.6 naznacuji, ze 32 dévcat ( 52% )
z celkového poltu 62 nevykazuje souhrnné problémové chovani. Souhrnné
problémové chovani bylo prokdazano u 15 dévéat, coz odpovida 24% z celkového

poctu.
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Tabulka ¢.7: Souhrnné problémové chovini u chlapen

Podlet a procenta zastoupeni souhrnného problémového chovani u chlapeid | Celkem chlapci

Norma T= 31-59 Hranice T= 60-63 Porucha T= 64-100
36 2 0 38
95% 5% -

Zjistovali jsme pocet a procenta zastoupeni souhrnného problémového
chovani u chlapci. Uvedena c¢isla v tabulce ¢.7 naznacuji, ze vétSina chlapcu
( 95% ) nevykazuje souhrnné problémové chovani. Porovnanim ziskanych hodnot
jsme dospéli k zavéru, ze ve sledovaném souboru respondentt trpi souhrnnym
problémovym chovanim vice dévcata nez chlapci. Opét tomu tak muze byt proto,

Ze nas vzorek respondentt neni uplné idedlni.

Graf &.6
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Tabulka &.8: Poruchy pozornosti u déviat

Pocet a procenta zastoupeni poruch pozornosti u dévéat Celkem dévcat
Norma T= 50-66 Hranice T= 67-70 Porucha T=71-100
58 - 0 62
93,5% 6.5% -

Zjistovali jsme pocet a procenta zastoupeni poruch pozornosti u dévcat.
Uvedena ¢isla v tabulce ¢.8 naznacuji, ze 58 dévcat ( 93,5% ) z celkového poctu 62
nevykazuje poruchy pozornosti. Poruchy pozornosti vtomto vzorku 62 dévcat

viibec nebyly prokazany.

Graf &.7
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Tabulka &9: Poruchy pozornosti u chlapcii

Podet a procenta zastoupeni poruch pozornosti u chlapcu Celkem chlapcii
Norma T= 50-66 Hranice T= 67-70 Porucha T=71-100
38 0 0 38
100% - -

Zjistovali jsme pocet a procenta zastoupeni poruch pozornosti ve vzorku 38
chlapct. Uvedena ¢isla v tabulce ¢.9 naznacuji, ze 100% chlapct z celkového poctu

nevykazuje poruchy pozornosti.
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Tabulka &.10:  Delikvence u dévéat

Pocet a procenta zastoupeni delikvence u dévéat Celkem déveat
Norma T= 50-66 Hranice T= 67-70 Porucha T=71-100
60 1 | 62
96,8% 1,6% 1.6%

Zjistovali jsme pocet a procenta zastoupeni delikvence u dévcat.
Piedpokladali jsme nizké hodnoty vyskytu delikvence u dévcat, coz se nam také
potvrdilo. Uvedend ¢isla v tabulce €.10 naznacuji, Ze vétSina dévcat ( 96.8% )

nevykazuje delikventni chovani.

Graf ¢.9
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Tabulka €.11: Delikvence u chlapei

Pocet a procenta zastoupeni delikvence u chlapct Celkem chlapct

Norma T=50-66 Hranice T=67-70 Porucha T=71-100

37 0 1 38

97.4% - 2,6%

Zjistovali jsme pocet a procenta zastoupeni delikvence u chlapct. Uvedena
¢isla v tabulce ¢.11 naznacuji, Ze vétsina chlapcu ( 97,4% ) nevykazuje delikventni
chovani. Delikventni chovani bylo prokazano u 1 chlapce, coz odpovida 2,6%

z celkového poctu chlapcei.

Graf ¢.10
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Tabulka €.12: Agresivita u dévéat

Pocet a procenta zastoupeni agresivity u dévéat Celkem dévcat

Norma T= 50-66

Hranice T= 67-70

Porucha T=71-100

61

0

1

98.,4%

1,6%

Zjistovali jsme pocet a procenta zastoupeni agresivity u dévcat. Uvedena Cisla
v tabulce €.12 naznacuji, Ze vétsina dévcat ( 98,4% ) nevykazuje agresivni chovani.
Agresivni chovani bylo prokazano pouze u 1 dévéete, coz odpovida 1,6%

z celkového poctu dévcat.
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Tabulka ¢.13:  Agresivita u chlapcii

Podet a procenta zastoupeni agresivity u chlapci Celkem chlapcii
Norma T= 50-66 Hranice T= 67-70 Porucha T= 71-100
37 I 0 38
97.4% 2,6% B

Zjist'ovali jsme pocet a procenta zastoupeni agresivity u chlapci. Uvedena
Cisla v tabulce ¢.13 naznacuji, ze vétSina chlapcu ( 97.4% ) nevykazuje agresivni

chovani. Agresivni chovani u chlapcti viibec nebylo prokazano.

Graf &.12
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Priloha ¢. 2

Dotaznik pro uéitele o chovani déti a adolescentu- TRF

Pohlavi: M 02 Vek: Datum narozeni:
Zaméstnani rodica ditéte:

Matka

Otec
Dnesni datum:
Nazev, typ Skoly: Trida:
Dotaznik vyplnil: [ tiidni ucitel 1 jiny

Tento dotaznik nAm umoziiuje porovnat chovani zaka nebo zakyné se skupinou jeho/jejich vrstevnikii. Prosim zodpoveézte
otazky co nejlépe, i kdyz nemate viechny informace.

Prosim vypliiujte tento dotaznik podle toho, jak VY hodnotite chovani zika/zakyné, i kdyz by s tim jini lidé mozna
nesouhlasili. Budete-li to povazovat za dilezité, mizete psat poznamky k jednotlivym bodiim dotazniku.

I. Jak dlouho jiZ znate tohoto Zaka/ zakyni? Jiz ....... mésica.

I1. Jak dobfe znite tohoto Zaka/ zakyni? | ' Ne dobfe ' celkem dobfe ' | velmi dobie

I11. Kolik vyuéovacich hodin uéite tohoto zaka/ zikyni tydné? ..., hodin.

IV. O které piedméty, pfip. kterou tiidu se jedna? (Pf. 3. tiida, zemépis. matematika v 5. tFide...)

V. Bylo jiz nékdy doporuceno tomuto zakovi/ Zikyni, aby byl/a pFefazen/a do specidlni Skoly nebo tFidy, aby
navstivil PPP, chodil na doucovani apod.?
[1 Nevim Ne [ Ano, prosim popiste presné kdy, kdo doporucil a pro¢:

VL. Opakoval tento zak/ zakyné nékdy néjakou tFidu?
Nevim [1Ne [ Ano, kterou a pro¢:

VII. Soucasné §kolni vykony. Prosim posud'te aktudlni vykony Zika/zakyné v jednotlivych pfedmétech:

Velmi Mirné Pramérné Mimné Vysoce
podprimérné podprumérné nadprimérné  nadprimérné
I. _ - ) O [ 0 5
2 O H O Ll [
3. b ] O B 5
4 ] ' H
5. (] L L
6. ] ] [ 3

VIIL. V porovnani se zaky stejného véku:

Mnohem I'rochu Asi Trochu Mnohem
meéngé méné stejné vice vice
1. Kolik pracuje (je aktivni) na vyucovani? W O C G L
2. Nakolik pfiméfené se chova? [ i i ] C
3. Kolik se u¢i/pfipravuje na vyucovani? B [ | U [




4. Jak spokojené pusobi? ] | |

:['rpi tento zak/ zakyné néjakou nemoci, pl";ipadné néjakym télesnym nebo duSevnim postiiéﬁm?
[1 Ne 1 Ano, prosim popiste jakym:

Kviili ¢emu si délate u tohoto zaka/ zakyné nejvice starosti?

Co se Vam na tomto zikovi/ Zakyni nejvice libi? O kterych pozitivnich strankach u ného/ni muZete mluvit?

Prosim, poznamenejte dalii informace o prici tohoto zika/ zikyné, jeho/jejim chovini, moZnostech a
schopnostech:

(evnt. vlozit dalsi list)

Nyni na dalsi strance najdete seznam vlastnosti a zpusobu chovani, které se mohou vyskytnout u déti a mladeze. Za
kazdou vlastnosti se nachazi ¢isla 0, 1. 2.

U kazdé vlastnosti, prosim, zodpovézte, jestli jste tuto vlastnost mohli u zaka/zakyné pozorovat v pribéhu poslednich 2
mésicii. KdyZ se tato vlastnost vyskytovala ve velké miFe/intenzité nebo &asto, zakrouzkujte Cislo 2. Kdyz se tato
vlastnost objevila v mensi mifFe/intenzité nebo nékdy. zakrouzkujte ¢islo 1. KdyzZ se tato vlastnost u Vaseho zaka/zakyné
viibec nevyskytovala, zakrouzkujte 0. Prosim, zodpovézte viechny otazky tak dobfe, jak to jde, i kdyz se Vam bude zdat,
Ze nékteré otazky s VaSim zakem/Vasi zakyni vibec nesouvisi.
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0 = vubec nesouhlasi

1 = trochu nebo nékdy souhlasi

2 = presné nebo Casto souhlasi

. Chova se pfili§ détsky/ nezrale na svuj vék

. Déla o vyu€ovani zvlastni zvuky, pobroukava

. Hodné se hada nebo odporuje

a—

. Zacaté ukoly nedokonci

wn

. U chlapcu: chova se jako holka, u divek: chova se
jako kluk
. Je vzpurny/4, odmitavy/a nebo drzy/a vudi u¢itelum

. Udava, zaluje, vychlouba se

o e o

. NemuZe se zbavit ur¢itych myslenek, prosim popiste

10. Nedokaze klidné sedét. je neklidny/a nebo hyperaktivni

11. Je piitulny/a, zejména k dospélym, nebo
pfilis nesamostatny/a
12. StéZuje si na samotu

13. Je zmateny/a a roztrzity/a

14. Mnoho place

15. Je neklidny/a

16. Je hruby/a nebo drzy/a k jinym nebo je zastraSuje

17. Oddava se dennimu snéni, nebo lita v myslenkach
18. UmyslIné si ublizuje nebo se pokousi o sebevrazdu
19. Vyzaduje mnoho pozornosti

20. Nici své véci

21. Ni¢i véci jinym

22, Ma t&zKosti pfi plnéni pokynu

23. Neposloucha ve 3kole

24. Rusi ostatni zaky

25. Nevychazi/ nesnese se s jinymi zaky

26. Zda se, ze neciti vinu, kdyZ se Spatné choval/a

27. Je zavistivy/a

28. Ji nebo pije véci. které nejsou k jidlu nebo piti, prosim

popiste (neudavejte sladkosti):

. Neumi se soustfedit, nevydrzi dlouho udrzet pozornost

(0] 1]2] 32

(0] 1]2] 33.
(0] 1]2] 34.
[0] 1]2] 35.

36.

[0 1]2] 37.

'
oc

B W
o O

0
(0] 1]2]

= =] =]
Sl
o] [+2] []

o 1]2] 41

) 2] 42

.

= =]
o] [+
= =
= W

<
=
-]

45

= [=]]|=]
=1 1=l =]
o] o] []
=
=)

=l [=]]|=]
=
o] [ro] []

= =
e

E=s
o

. Mysli si, Ze musi byt dokonaly/a

Citi nebo si stézuje. ze ho/ji nikdo nemd rad
Mysli si. ze mu/ji jini chtéji néco udélat

Citi se bezcenny/a nebo porazeny/a

Casto se nechténé zrani, ma sklon k trazam
Snadno se dostane do rvacek, bitek

. Casto si ho/ji dobiraji, $kadli

. Styké se s osobami, které¢ maji problémy

. Slysi zvuky nebo hlasy. které tady vibec nejsou,

prosim popsat:

. Je impulzivni nebo jedna bez pfemysleni

. Je radgji sam/sama neZz s jinymi

3. LZe nebo podvadi

4. Kouse si nehty

. Je nervézni a napjaty/a
. Déla nervézni pohyby nebo zachvévy/ Skubnuti

(nepatfi sem neklid uvedeny v 10.), popiste prosim:

. Je nadmérné pfizpusobivy/a
. U jinych déti/ mladych neni obliben/a

. Ma tézkosti v uceni

50. Je pfilis bojacny/a, ustraSeny/a
51. Citi se malatné, ma zavraté

o] [=]
o] [+2]
Ln w
‘wd ra

. Ma prilis silné pocity viny

3. Ji ptili§ mnoho

54. Je pofad unaveny/a

55. Ma nadvahu

56. Ma nasledujici potiZze bez znamych télesnych pficin:
a) bolesti (kromé hlavy nebo bficha)

b)

c)

bolesti hlavy

nevolnost

29. Boji se uréitych zvifat, situaci nebo mist

n d) o&ni potize (kromé téch.které jsou korigovany nosenim

EEEEE
== E B E
= 5 = B E L

;

=<l [=] [=]
=] |=]
(o] 2] [+2]

8
[+-]

<]
=
1]

=l =l =] =] =
= =1 ===
o] [1o] [ro] [1o] 2]

=] [=] [=] =] =] [=] =] =] =]
- =] =] =l = = =) =
o] [r2] [ro] [o] [r] 2] [0 [r=] 2]

0] 1]
1]
1]
0] 1]

(=]

=] =] =]
o] [r2] []

;

(kromé Skoly), prosim popsat bryli), prosim popsat:

¢) vyrazka nebo jiné koZzni problémy

30. Ma strach jit do $koly 10 1] 2] ) bolesti bficha nebo Zaludeéni kiece

EE

=
o] []

31. Ma strach na néco Spatného myslet nebo néco

$patného délat

¢) zvraceni
n h) jiné potiZe, popiste prosim

57. Napada télesné jiné
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prosim popiste:

2]

2| 92. Nerealizuje plné své moZnosti, mohl/a by zvladnout

59. Zaspava na vyucovani vice
60. Je apaticky/a a nemotivovany/a mn 93. Mluvi prili§ mnoho
61. Ma $patné vykony ve Skole L0 1]2] 94. Rad/a provokuje ostatni (0] 1]2]
62. Je telesné nesikovny/a nebo nemotorny/a 95. Ma vybuchy hnévu nebo vybudnou povahu o[ 1]2]
63. Je radgji se star$imi détmi nebo mladezi neZ s vrstevniky 96. Zda se, ze se pfilis mnoho zaobira sexem (0] 1]2]
64. Je radé&ji se mlad$imi détmi nebo mladeZi nez s vrstevniky 97. OhroZzuje ostatni
63. Odmita mluvit 98. Piichazi pozdé do Skoly nebo na vyucovani
66. DE&la urtité véci pofad dokola jako néjaké nutkani, 99, Zalezi mu/ji p¥ili§ na istoté a poradku

popiste prosim: 100. Neudéla zadané tkoly

67.
68.

Vyrusuje ve tiidé

Casto fve

101.
102.

=l [=] [=]
=28
o] [e2] [-]

Chodi za $kolu nebo chybi bez omluvy

Projevuje pfili§ mélo aktivity. je pfili§ pomaly/a,

=)
=
1)

69. Je uzavieny/a. nechdva si véci pro sebe [ 1] nebo liny/a (0] 1] 2]
70. Vidi véci, které ve skutecnosti nejsou, popiste prosim: 103. Je neStastny/a, smutny/a, nebo skliceny/d
_________________________________________ 104. Je neobycejné hluény/a
71. Je nesmély/a, rozpadity/a nebo zarazeny/a 105.Pije ptili§ mnoho alkoholu.bere drogy nebo zneuziva (0] 1]2]
72. Pracuje nepofadné [0][1]2] iéky, prosim popiste:
73. Chova se nezodpovédné, popiste prosim O L 2 e
___________________________________________________________ 106. Pokousi se pfilis zalibit ostatnim (0] 1]2]
74. Rad/a se predvadi nebo si hraje na kKlauna 107. Nema rad/a skolu
75. Je ostychavy/a nebo plachy/d 108. M strach délat chyby
76. Projevuje se vznétlivé a nevypocitatelné n 109. Friuka nebo natika
77. Musi mit své pozadavky ihned vyplnéné, je rychle n 110. Vypada zanedbané
frustrovany/a 111. Stahuje se do ustrani, nenavazuje kontakt s jinymi (0] 1]2]
78. Je nepozorny/a a lehce se neché rozptylit 112. Déla si pfilid mnoho starosti (o] 1]2]
79. Ma tézkosti pfi mluveni, prosim popiste: 113. Prosim popiste i dalsi problémy Vaseho Zika /Vasi
___________________________________________________________ zakyné, které dosud nebyly uvedené:
80. Zira do prazdna T3 22 TSl W) W W O W0 (MO [T DT o 1] 2]
81. Pfi kritice je hned uraZzeny/a (0] 1]2]

[0 1]

1]

82. Krade (0] 1]2]

83. Shromazd'uje véci, které nepotiebuje, prosim popiste:

[of 1] 2

84. Chova se zv1astné, prosim popiste jak: I ED F2 B e

85. Ma zvlastni myslenky. prosim popiste: n Prosim zkontrolujte, jestli jste odpovédéli na kaZzdou otazku.
Podtrhnéte ty problémy, které Vam délaji starosti.

86. Je vzpurny/a, nevrly/a nebo podrazdény/a mn

87. Projevuji se u ného/ni nghlé zmény nalady nebo (0] 1]2] Dékujeme Viim

emocionalniho ladéni
88. Mnoho trucuje, nebo je hned urazeny
89. Je podeziravy/a
90. Nadava, kleje, nebo pouZiva Spatnd slova n

9
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Priloha ¢.3: Karty Q-Sort ( CCQ

)

1 UPREDNOSTNUJE NEVERBALNI FORMY
KOMUNIKACE (GESTIKULACE, MIMIKA)
RADEJI KOMUNIKUJE GESTY, MIMIKOU A
POHYBY TELA NEZ SLOVY

51 JE POHYBLIVY, MA DOBROU
KOORDINACI

2 JE POZORNY A OHLEDUPLNY VUCI
OSTATNIM DETEM

52 JE OPATRNY, OBEZRETNY

3 JE PRATELSKY A CITLIVY

53 JE SPISE NEROZHODNY A VAHAVY

4 DOBRE VYCHAZI S OSTATNIMI DETMI

54 MA TENDENCI RYCHLE MENIT
NALADY, JE EMOCNE LABILNI

5 OSTATNIMI DETMI JE OBDIVOVAN A
VYHLEDAVAN

55 MA OBAVY, ZE "PRIJDE ZKRATKA",
NEDOSTANE DOST (lasky, jidla, hragek)

6 JE OCHOTNY POMOCI A
SPOLUPRACOVAT

56 JE ZARLIVY A ZAVISTIVY

7 HLEDA TELESNY KONKTAKT S JINYMI
(doteky, objeti, mazleni, drzeni za ruce)

57 DRAMATIZUJE NEBO PREHANI SVE
NEUSPECHY
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8 JE UZAVRENY, PONECHAVA S|
MYSLENKY, CITY ANEBO VYSLEDKY PRO
SEBE

58 VYJADRUJE SVE CITY OTEVRENE
(gesty, mimikou, v feci)

9 NAVAZUJE DUVERNE A PEVNE VZTAHY

59 DBA O SVUJ ZEVNEJSEK A MA
PRIJEMNE VYSTUPOVANI

10 NAVAZUJE POVRCHNI MEZILIDSKE
VZTAHY, JE NESTALY

60 OBAVA SE OBTIZNE
PREDVIDATELNYCH A NEJASNYCH
SITUACI

11 POKOUSI SE SVALIT VINU NA JINE

61 RAD HODNOTI CHOVANI OSTATNICH

12 V ZATEZOVYCH SITUACICH SE VRACI
K NEZRALEMU /MENE ZRALEMU
CHOVANI (napt. smrka, cumla si palec, ma
zachvaty zlosti)

62 JE POSLUSNY A PRIZPUSOBIVY

13 POKOUSI SE ROZSIROVAT HRANICE
DOVOLENEHO, ABY ZJISTIL, JAK DALEKO
MUZE ZAJIT.

63 MA RYCHLE OSOBNI TEMPO,
REAGUJE A POHYBUJE SE RYCHLE (Neni
tim minéna BYSTROST usudku, ale rychlost
reakce)

14 SNAZI SE DRUHYM ZALIBIT / VYHOVET/
ZAVDECIT

64 JE KLIDNY, UVOLNENY,
BEZSTAROSTNY

15 PROJEVUJE ZAJEM O MORALNI
HODNOTY (spravedinost, ohleduplnost,
dobro jinych)

65 NEUMIi ODLOZIT USPOKOJENI SVYCH
POTREB NEBO CEKAT NA ODMENY
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16 BYVA SPOKOJENY SE SVYMI '
VYTVORY A VYKONY A JE NA NE HRDY

66 JE POZORNY A UMi SE SOUSTREDIT

17 DIVKA: CHOVA SE ZENSKY. CHLAPEC:
CHOVA SE MUZSKY

67 SVE JEDNANI PLANUJE. NEJDRIV
PREMYSLI. PAK JEDNA

18 VYJADRUJE NEGATIVNI CITY VUCI
VRSTEVNIKUM OTEVRENE A PRIMO
(nejde pfitom o €astost nebo intenzitu
negativnich citll, ale o pfimost vyjadfeni)

68 ZDA SE, ZE MA VYSOKOU INTELIGENCI
(muUzZe ale nemusi se to projevovat ve vykonu)

19 JE OTEVRENY A UPRIMNY

69 MLUVI PLYNNE, UMi DOBRE VYJADRIT
SVE MYSLENKY SLOVY

20 POKOUSI SE OD JINYCH ZISKAVAT
VYHODY

70 BYVA ZASNENY, PONORENY V
DENNICH SNECH

21. SNAZI SE BYT STREDEM
POZORNOSTI (napi. napadné se ukazuje,
pfedvadi svoje vykony, dobrovolné se nabizi)

71 OBRACI SE NA DOSPELE, KDYZ
POTREBUJE POMOC A RADU

22 SNAZI SE ZISKAT S| PRIZEN DRUHYCH
A MANIPULOVAT JE (napf. 8arm, stydlivost,
svadiveé chovani)

72 SNADNO NA SEBE BERE VINU, CITi SE
SAM VINEN (nemusi se o tom mluvit)

23 JE BOJACNY A UZKOSTNY

73 MA SMYSL PRO HUMOR
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24 MA SKLONY HLOUBAT A TRAPIT SE

74 DO CINNOSTI, KTEROU DELA, SE
ZCELA PONORI

25 JEDNA ROZUMNE A JE PRISTUPNY
PRO ROZUMNE ARGUMENTY

75 JE VESELY

26 JE TELESNE AKTIVNI

76 JE DUVERYHODNY A SPOLEHLIVY

27 SVYM ZEVNEJSKEM SE VIDITELNE
ODLISUJE OD SVYCH VRSTEVNIKU (
zvlast maly nebo velky, podvaha nebo
nadvaha, télesné postiZzeni a podobné)

77 CIiTi SE BYT NEHODNY, MYSLIi SI O
SOBE, ZE JE "SPATNY"

28 JE VITALNI, ENERGICKY, ZIVY

78 SNADNO SE URAZI, JE CITLIVY NA
KRITIKU A VYSMECH

29 OCHRANUJE OSTATNI

79 VUCI OSTATNIM JE NEDUVERIVY A
PODEZIRAVY

30 MA SKLONY BUDIT U DOSPELYCH
SYMPATIE A BYT JIMI AKCEPTOVAN

80 ZLOBI, SKADLi, POPICHUJE OSTATNI
DETI (VCETNE SOUROZENCU)

31 MA POROZUMENI PRO CITY JINYCH,
JE EMPATICKY

81 UMi SE VYROVNAT S NEGATI\.{Ni
ZAZITKY A PRIJMOUT NEGATIVNI CITY
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32 RAD DAVA, PUJCUJE A DELI SE S
JINYMI DETMI

82 JE ASERTIVNI (UMi SE PROSADIT)

33 SNADNO SE ROZPLACE

83 SNAZ| SE BYT NEZAVISLY A
SAMOSTATNY

34 JE NEKLIDNY A NEPOSEDNY

84 MLUVI HODNE A RAD (hodnoceno je
jenom mnozstvi feci, ne jeji plynnost nebo
kvalita)

35 JE ZARAZENY (INHIBOVANY) A
STRNULY

85 PROJEVUJE SE AGRESIVNE (TELESNE
NEBO SLOVNE)

36 JE VYNALEZAVY, MA NAPADY, CO BY
SE MOHLO DELAT

86 JE RAD SAM, BAVIi HO CINNOSTI O
SAMOTE

37 RAD SOUTEZi A SROVNAVA SE S
OSTATNIMI

87 NAPODOBUJE A PREBIRA CHOVANI
LIDI, KTERE OBDIVUJE

38 MA NEOBVYKLE MYSLENKY, MYSLI A
CHAPE NEOBVYKLYM ZPUSOBEM

88 JE SEBEVEDOMY, SPOLEHA NA
VLASTNI USUDEK

39 VE STRESOVYCH SITUACICH MA
SKLONY KE STEREOTYPNIMU a
STRNULEMU CHOVANI

89 JE KOMPETENTNI (SCHOPNY),
ZRUCNY
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40 JE ZVIDAVY A TOUZI PO POZNANI, JE
OTEVRENY VUCI NOVYM ZKUSENOSTEM

90 JE TVRDOHLAVY

41 JE VYTRVALY, NEVZDAVA SE SNADNO

91 JEHO CITOVE PROJEVY JSOU
NEPRIMERENE SITUACI (reakce jsou
pfehnané, nedostate¢né, nebo neadekvatni )

42 JE ZAJIMAVE, POZORUHODNE DITE

92 JE HEZKY, DOBRE VYPADA

43 RYCHLE SE VYROVNA SE ZATEZI

93 V KONTAKTU S DRUHYMI SE CHOVA
DOMINANTNE / SNAZI SE MIT PREVAHU

44 PR| KONFLIKTECH NEBO
NEDOROZUMENICH S JINYMI MA
TENDENCI SE VZDAVAT NEBO
USTUPOVAT

94 BYVA ROZMRZELY NEBO PLACTIVY

45V STRESOVYCH SITUACICH MA
TENDENCI STAHNOUT SE DO USTRANI

95 REAGUJE PREHNANE INTENZIVNE NA
MALE FRUSTRACE (ZKLAMANI, SELHANI).
BYVA SNADNO PODRAZDENY A/NEBO
VZTEKLY

46 V STRESOVYCH SITUACICH MA
TENDENCI "VYBUCHNOUT", BYVA
NERVOZNI A ZMATENY

96 JE TVORIVY VE VNIMANI, MYSLENI A
KONANI NEBO VE HRE - PROJEVUJE SE
TVORIVE (posouzeni tvofivosti, jde spi§ o
mnohostrannost nez o inteligenci)

47 MA NA SEBE VYSOKE POZADAVKY

97 MA BOHATOU FANTAZII
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) ! . 98 JE PLACHY A UZAVRENY. POMALU
48 HLEDA UZ
NANI U DRUHYCH NAVAZUJE KONTAKTY

49 MA SPECIFICKE NAVYKY NEBO 99 JE PREMYSLIVY / HLOUBAVY.
RITUALY V CHOVANI (napt. tiky ogima, NEJDRIVE PREMYSLI, AZ POTE MLUVI
okusovani nehtd, koktani, cumlani palce atd.) [NEBO JEDNA

50 PROJEVUJI SE U NEJ TELESNE
SYMPTOMY JAKO DUSLEDKY NAPETIi A [100 SNADNO SE STANE OBETI SIKANY
KONFLIKTU (napf. bolest hlavy, bficha, NEBO OBETNIM BERANKEM

nevolnost atd.)
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