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Uskali Zivota s onemocnénim Von Hippel-Lindau.

. Mimofadné aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

» Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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- Vynikajici, pouZity dosud neb&né prameny

. Dobré, b&Zn& dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funké&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské préce v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prdci lze uplatnit v praxi

2. Prdci Ize uplatnit ve vjuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobrd
3. Piijatelna

4. Nevyhowvujici

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakaldfska préace s nazvem Uskali Zivota s onemocnénim Von Hippel-Lindau je v souvislosti
s vybérem tématu netradiéni a ojedinéla. Onemocnéni pro svou nizkou prevalenci vzniku nebudi pfiliz
zajem odbornikii a pro mnoho zdravotniki je pojmem nezndmym. Jedna se o geneticky podminéné
onkologické onemocnéni s Sirokou $kalou projevil a nestabilni prognézou. Informace, které
o onemocnéni miiZzeme nejéastéji ziskat se vétdinou poji pouze s nékterym z projevii onemocnéni a to
jesté okrajové. Sbér Gdajii pro zpracovani teoretické &asti prace byl tedy velmi niroény. Pfesto
v teoretické &asti najdeme informace, které &tenafi poskytnou zékladni informace o onemocnéni a jeho
moznych dopadech. Praktickd &ist prace stavéla na osobni znalosti autorky pacientek
s diagnostikovanym onemocnénim Von Hippel-Lindau. Jednalo se o dvé respondentky (matku
a dceru), které souhlasily s vyzkumnym Setfenim a na zéklad& zpracovani jejich dokumentace a po
provedeni rozhovori vznikly kazuistiky, které vypovidaji o Zivoté s timto onemocnénim. Rozhovory
s respondentkami byly doplnény je$té o rozhovor s manZelem jedné z nich a s vrchni sestrou oéniho
oddéleni FN Brno. Rozhovory byly kategorizovany a zpracovany do dvou schémat s vystiznym
popisem. P¥i zpracovani vysledki se ob&as objevilo zdvojeni informaci. V diskusi autorka vyuzZila jak
ziskanych vysledki, tak i vlastni zkuSenosti a komparace s literatou a odpovédéla na stanovené
vyzkumné otazky. Je Skoda, Ze v diskusi nedo$lo k vétdimu propojeni jednotlivych vysledki, coZ by
préaci u€inilo je$té zajimavéjsi. Vystupem pro praxi je informaéni letak.

V praci se vyskytuji stylistické a formalni nedostatky (napf. nepfesné ozna¢ni schémat, na nékteré
pfilohy chybi odkaz v textu, pfilohy nejsou spravné oznadeny, drobné nepfesnosti v citaci zdrojii, na
pfedni strané je nespravné oznadena zadavajici katedra). Naopak musim ocenit zaujeti autorky
tématem, které je patrné v celé bakalafské praci. Bakalafskou praci povazuji za pfinosnou jako zdroj
informaci o onemocné&ni Von Hippel-Lindau, stejné tak vytvofeny informaéni letik. Prace spliiuje
poZzadavky kladené na tento typ praci a navrhuji klasifikaci vyborné.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k 0stni obhajobé prace:
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