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Dalgi hodnoceni:

Autorka se ve své bakalafské praci vénuje dvéma rovindm zpracovani zvoleného tématu.
V teoretické roving promita teorii kurikularniho procesu do oblasti teoretickych zakladu
elektromagnetického pole (v kontextu edukace radiologickych asistenti a dalSich zajemci
o radiologii), v praktické rovin& zpracovava edukatni text s PWP prezentaci pro podporu
vyuky teorie elektromagnetického pole. V praci je patrné autoréino zaujeti pro zvolenou
problematiku, které je také doloZeno vyb&rem fady odbornych publikaci, prokazujicim
schopnost Lucie Peskové pracovat snimi jak na formalni, tak na odborné urovni.
Za pozitivum price povaZuji také volbu a zvladnuti vhodnych statistickych metod, coZ neni
u bakalafskych praci b&Zné. Prace je pfehledné strukturovana a systematicky vystavéna a pln€
odpovida uréenému formatu.

Prace spliiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.me

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Autorka uvadi, Ze: , Cilem bakald¥ské prdce bylo pFenést védecké poznatky teorie
elektromagnetického pole do sdélitelného systému, na iroven znalosti studentii studijniho

oboru radiologicky asistent, a to metodou kurikuldrniho procesu.” Prosim o diskuzi, zda
timto cilem je nebo neni podpofena nivelizace edukaéniho procesu.
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