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Stru¢na charakteristika prace

Diplomova prace Anety Hrfebejkové zpracovava promény artusovské latky ve vybranych
dilech anglické fantasy literatury poslednich padesat let: trilogii Mary Stewartové o
kouzelniku Merlinovi, Kouzelnik Merlin (The Crystal Cave, 1970), Mec krdle Artuse (The
Hollow Hills, 1973) a Okouzleny kouzelnik (The Last Enchantment, 1979), Mlhy Avalonu
(The Mists of Avalon, 1983) Marrion Zimmer Bradleyové a Pohrbeny obr (The Buried
Giant, 2015) Kazua Ishigura. Prvni dvé kapitoly se vénuji problematice zanru ,fantasy”
literatury a déjinam artuSovského tématu, kapitoly 3-5 pak vlastni analyze zminénych
dél. Autorka sleduje promény déjové linky i specifické dlrazy jednotlivych zpracovani, tj.
rekontextualizaci a restrukturaci nejriznéjSich postav pfibéhu (kouzelnik Merlin,
homoerotické vztahy hlavnich protagonist(, novy vyznam okrajovych postav pribéhu),
pojem “nadpfirozena”, nabozenské problémy, ale i vztah paméti a zapomnéni. Prace je
zakoncena celkovym shrnutim.

Celkové zhodnoceni

Aneta Hrebejkova si pro svou diplomovou praci vybrala fantasy literaturu, konkrétné
rizné varianty zpracovani artusSovské legendy. Budiz ivodem feceno, Ze to je volba
relevantni. Zanrova literatura — a zejména fantasy — hraje na literarnim poli stale
vyrazngjsi roli. To, co bylo kdysi opomijeno jako pouhé ,ctivo“, ,eskapismus” nebo
+upadla literatura®”, je nyni brano vadzné nejen literarni kritikou a teorii, ale i kulturnimi
studiemi. Zanrova literatura, se svym ddrazem na pfibéh, se stavd ohromnym
rezervoarem latky, ktera pak mulze byt rozvijena dalSimi médii (seridlova tvorba,
kinematografie, pocitacové hry, fan fiction, merchandising) a ta dokazi jesté vyraznéji
posilit ,imersivni” charakter fikénich svétd predkladanych v knize/pribéhu.

Aneta Hrebejkova se rozhodla pro artusovskou latku a jeji motivy zkoumala v nékolika
vybranych dilech. Je chvalyhodné, Ze vedle knih skute¢né plnokrevné ,Zanrovych” zaradila
do svého vyboru i knihu autora mainstreamu, totiz roman Pohrbeny obr Kazua Ishigura.
Pokud bych mél vedle relevantni volby tématu vyzdvihnout jesté néjakou prednost prace,
urcité by to byla schopnost interpretace konkrétnich textd vychazejici z pozorného a
detailniho cteni. S tim se poji i schopnost pregnantniho vyjadfeni: Aneta Hrfebejkova
zvolila osobity, na akademickou praci ne Uplné obvykly styl, nicméné je tfeba zdulraznit,
Ze tento styl velmi dobfe odpovida diskutované latce, prace plsobi velmi svéze a dobfe
se Cte.
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Pokud bych se mél jako oponent kriticky vyjadfit k nékolika spornym boddm, tak
paradoxné musim zacit u zminéného svéziho stylu. Zda se, Ze autorku prace svadi k
odvrzeni teorie a potlaceni analyzy. To vlastné sama pfiznava, kdyz na strané 19 pise:
.Pro Ctenare, posluchate a dobrodruhy neni kategorizovani pfibéhda klicové — to
ponechme literarnim védciim. Obraceni tvare k samotnému jadru pfibéht je [akavéjsi nez
kterakoli teorie.” Tato véta mi v diplomové praci v oblasti literarni filologie pfijde
skandalni. Jednak je banalni (,5ediva je teorie, zeleny strom zZivota”, to slychavame v
komentarich k fotbalovym utkanim), jednak zpochybnuje autorcino stanovisko. Z jaké
pozice piSe, kdyz ne z pozice aspirujiciho literarniho védce. Z pozice kritika? To by
samoziejmé bylo pfijatelné, ale v textu Zadny kriticky vykon nepodava. Spise jen
interpretuje a popisuje. Tohle nejasné vymezeni vlastni pozice se navic nesStastné
propisuje do celého textu: jeho nazev zni ,Transformace artuSovské latky ve fantasy
literature”, jenze Zadné transformace sledovany, natoz pak analyzovany nejsou: autorka
pouze vybere nékolik knih, které sdileji artusovské motivy a tyto knihy popise. Celé praci
pak chybi jasné formulovana teze, coz se nejbolestnéji projevuje v zavéru.

Naopak chvalim peclivost zpracovani s minimem chyb (,Milanu Machovci” na s. 12,
,mytické” namisto ,mytické” na s. 13).

K diskusi pro obhajobu davam dveé otazky. Jak souvisi pribéh s heideggerovskou starosti
o existenci (jak je naznacovano na s. 12). A za druhé, v jakém smyslu se mluvi o ,velkych
prfibézich” nas. 12? Mohla by autorka toto osvétlit zejména v kontextu Lyotardovy teorie
o konci velkych vypravéni?

Hodnoceni této prace je zna¢né obtizné. Rozhodné nelze hodnoceni vyresit néjakym
kompromisem. Lze si predstavit obé pozice: ze prace k obhajobé nebude doporucena
vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem (absence néjakého argumentu, analyzy,
teorie, metodologie); stejné dobre si vSak Ize prfedstavit pozici zcela opac¢nou, kdy prace
bude hodnocena vyborné pravé pro svézi styl, ktery odpovida zvolenému tématu, za
dobfe zvolené téma, pozorné cteni a v neposledni fadé ¢tenarsky entusiasmus, ktery je
ze stranek patrny. Po dlouhém vahani jsem se rozhodl pfiklonit k druhé pozici.

Praci doporucuji k obhajobé.
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