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Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich). Ceské Budgjovice 2022, 107 s. véetné piiloh.

Posudek oponenta bakalaiské prace

Dé&jiny vzdélanosti, historie Skolstvi a jednotlivych skol, vyvoj skolské soustavy a ucitelstvo
jako stav ¢i Zactvo jako socialni vzorek se v poslednich letech t€si znaénému zajmu badateld.
Ceské nizsi skolstvi v Ceskych Bud&jovicich v obdobi prvni republiky, stejné jako dalii s nim
souvisejici otazKy, si jako téma absolventské prace zvolila i Denisa Zborkova.

Pfi tomto konstatovani jsem nucena vychazet vice z nazvu predlozené prace, z obsahu
zadani Vv elektronické verzi studijni agendy, pifipadné z autorinych ujisténi v ivodni (s. 7:
Ustirednim tématem...je problematika ceského nizsiho skolstvi v Ceskych Budéjovicich v obdobi prvni republiky.)
a VvV zavéreCné pasazi (s. 70: Zamérem ..bylo zmapovat v§echny obecné a méstanské skoly v Ceskych
Budéjovicich v obdobi prvni republiky...) neZ z vlastniho obsahu tohoto spisu. Ve skute¢nosti autorka
»zmapovala®“ namisto ,,vSech” ¢eskych obecnych a méstanskych Skol v uvedeném mésté a
obdobi dostatecné do hloubky pouze Skoly dvé, a to ponckud svéraznym zptisobem, ktery
oznacuje jako ,,metodu sondy* (I. obecna eska chlapecka §kola s. 62-66 a 1. obecné &eska divéi skola s.
67-69), ackoliv se jedna o pouhy vybér nejvhodnéjsich a nejlépe zpracovatelnych informacnich
zdroju ¢ili o heuristiku.

Ptredlozena prace je uvedena kompilativni pasazi o déjinach Skolstvi (s. 9-14), na kterou
navazuje dal$i rovnéz prevazné kompilativni vyklad. V ném se autorka prakticky v témze
rozsahu vedle nizsich $kol, obecnych a méstanskych (s. 27-34 a 50-69), vcelku soustavné vénuje
i $kolam vyssim ¢&ili stfednim, a to nejen Eeskobudéjovickym, ale v celych Cechach (s. 15-26 a
35-49), a navic pojednava nejen o skolach ¢eskych, ale i némeckych. Nejde 0 jediny moment,
ktery ptipadného Ctenate prekvapi. Autorka se v praci nijak disledné nedrzi ani stanoveného
¢asového ramce. O budéjovickém skolstvi v letech 1918-1938 pojednava polovina z celkového
strankového rozsahu ptedloZzené prace (bez piiloh ma 78 s. véetné bibliografie, a z tohoto rozsahu se prvni
republice autorka vénuje na necelych 39 s.), coz vzhledem k zadani neni mnoho. Opravdu si nejsem
jista, zda bylo nezbytné v souvislosti se situaci v CSR zevrubn& rozebirat napiiklad tilohu
Skolskych fada v pobélohorské dobé anebo terezianské skolské reformy z konce 18. stoleti.

Autorka byla nepochybné vedena poctivou snahou vyrovnat se s velmi obsahlym a
komplikovanym tématem, naroénym i s ohledem na slozité narodnostni podminky Ceskych
Budgjovic, a to zejména ve zvoleném obdobi. Postupy, které vyuzila, ale bohuzel vzbuzuji
pochybnosti. V praci napiiklad chybi precizné a piehledné zpracované pojednani o celkové
situaci ceského nizsiho skolstvi ve mésté v letech 1918-1938, které by navazalo na obdobnou
pasaz pojednavajici o situaci v celé CSR (s. 12-14) a které by poslouzilo i jako odrazovy miistek
pro dalsi vyklad. Nedoviddme se mnoho nového o plisobeni tzemné piislusSnych Skolskych
uradt na narodni Skolstvi ve mésté, a dokonce ani 0 mimotadné dulezitych ukolech, které na
lokalni urovni ze zakona plnily mistni $kolni rady (MSR), zejména v narodnostné smidenych
oblastech. V praci jsou velmi struéné a obecné zminky o téchto ufadech a samospravnych
organech (s. 57-59), které se navic nevztahuji k entitim c¢innym ve zkoumané lokalité.
Podrobngjsi pojednani o okresnim $kolnim vyboru (OSV) a o mistnich $kolnich radach ve



mésté by pfitom bylo zcela na misté, stejné jako vyuziti pramena vzeslych z jejich aktivity
(jsou-li dochovany). Rozhodné by k poznani nizs§iho skolstvi ptispély vic a vhodnéji nez pasaze
0 rodi¢ovskych sdruzenich a zajmovych spolcich (s. 55-57), které nemély zadné exekutivni ¢i
jiné pravomoci ani vici vefejnym skolam ani vici jejich ziizovatelim (méstu, jeho izemnim &astem,
okolnim obcim atp.). Za nedostatek prace povazuji, Ze se autorka vibec nevénovala otizce
hmotného a finan¢niho, a jen okrajové personalniho zabezpeceni vzdélavacich tstavi, jimiz se
zabyvala. Nevénovala se postaveni ani funkci jejich ztizovatele, ktery mival zpravidla prvni i
posledni slovo ve vétsin¢ zalezitosti, procez se nemohla patiicné zhostit ani komparace ani
zobecnéni svych poznatkd.

V¢étSina konstatovani vychazi z pouzité a fadné€ citované sekundarni literatury, ktera se
vSak cCasto tykala vy$s$iho Skolstvi, jinych tzemi nebo historickych period anebo nebyla ani
dusledn¢ vytézena. Nepfijemnym piekvapenim pro mne byla autor¢ina interpretace (nebo
mozna presnéji dezinterpretace) tehdy platnych Skolskych norem a jejich praktické

implementace v niz$im $kolstvi. (Evidentné se nic nedocetla 0 jejich dobovych vykladech, aplikaci a
praktickém napliiovani, o povinnych spadovych oblastech vetejnych skol ¢ili tzv. Skolnich obvodech, které
souvisely pifimo umérné se zakonnou povinnosti minimalniho rozsahu zakladni $kolni dochazky a mély zasadni
vliv i na vznik ¢i ruSeni vzdélavacich ustavl, o ministerstvem vydavanych povinnych uéebnich osnovach pro
narodni §koly, 0 z nich vychazejicich metodickych ptiruckach a jejich obsahu, o resortnich skarta¢nich a spisovych
predpisech, o vzorovych ucebnich planech a rozvrzich hodin, 0 procesu schvalovani ucebnic a pomucek, 0
statistickych rocenkach vydavanych pro jednotlivé skolské okresy praveé okresnimi skolnimi vybory, o vzorovych
Skolnich hodinach, o $kolskych inspekcich a dalSich kontrolach a tfednich ukonech, o nichz se sepisovaly
protokolarni zaznamy, které se neskartovaly (!), 0 pravidelnych vyro¢nich zpravach feditelt $kol zasilanych na
OSV i ziizovateli $koly atp. Vlastng se nedocetla skoro nic, takZe si kladu otazku, pro¢ si toto badatelsky tzasné
nosné téma vibec vybrala?)

Autorka se v pasazich vénovanych zvolenému tématu piili§ neopira ani o své vlastni
poznatky ziskané z historickych prament, pfestoze jich v seznamu pouzitych pramend a
literatury uvadi nékolik desitek (s. 72-74). Co s nimi tedy d¢lala, kdyz je pro svou studii ani fadné
nevytézila?! Mnohastrankové tabulky v pfilohach na rozdil od tisténych statistik pravidelné
zpracovavanych na OSV (autorkou pfiznané) neobsahuji a tudiZ ani nevychézeji z ,,tvrdych*,
celoplosnych a kompletnich dat o Skolach v bud&jovickém Skolnim obvodu, takze jsou
samoziejme velmi nepfesné. Kromé riznych sociologickych ukazateli nevypovidaji vlastné o
ni¢em, co by zasadnim zpisobem posouvalo na vyssi Groven znalosti o d&jinach, organizaci,
struktufe a problémech budé¢jovickych Ceskych nizsich Skol v letech prvni republiky.

Bylo by logické, kdyby autoréin metodicky postup v piipadé studia znacného poctu
malych, lokalnich a v rizném stavu dochovanych fondu Skol nebyl veden induktivni, ale
naopak deduktivni metodou: od obecné znamych a snadno dohledatelnych skute¢nosti
uvedenych shora (normy, predpisy, smérnice, metodiky, statistiky, ro¢enky, vyroéni zpravy) K informacim
0 jednotlivych skolach. Kdyby pak tyto poznatky navzajem konfrontovala a porovnala,
nepochybné by touto cestou ziskala mnohem plasti¢t&jsi a presnéjsi piedstavu o jejich celkovém
stavu. Pokud by volila popsany deduktivni postup, vyvarovala by se napfiklad i protimluvného
konstatovani, Ze prameny z fondi jednotlivych niZ§ich kol (ve skute¢nosti asi predevsim téch dvou
podrobné prostudovanych) jsou vlastné velmi dobie dochované, ale jednotvarné a torzovité, takze
dohromady o ni¢em nevypovidaji (s. 52)! Smutnou skutecnosti je, ze uvedené fondy skol vlastné
nijak torzovité nejsou, ale bohuzel vypovidaji pouze o tom, o ¢em vypovidat mohou — bez
komparace a konfrontace s informacemi z dalsich relevantnich zdrojii. Nemam ted’ na mysli ani
tak $kolni kroniky, v dob&é CSR znaé¢né unifikované a zpravidla psané podle navodu zaslaného
a kontrolovaného shora, nybrz pfipominané prameny tiedni povahy pivodem z vyssich pater
Skolské spravy, a vedle nich samoziejmé 1 dobovy tisk, odbornou literaturu pro Skoly a pro



ucitele, ucitelské Casopisy, verejné ankety a jejich vysledky (viz napt. edici ugiteli zpracovavanych
prvorepublikovych narodopisnych dotazniki z pera Pavla Holuba a kol. pro Humpolecko), Zanrovou literaturu
o skolstvi a podobné¢, coz I1ze vcelku pohodIng a na jednom misté studovat v takika bezbiehém
fundu Narodniho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského v Praze. Tomuto
postupu se fika metoda komparativni, systémové analyticka a podobn¢ (s. 50-51). Takze kdyz
své poznatky shrnu, jde po metodologické strance o stat’ ponékud zmatenou, nesystematickou
a nevyrovnanou.

Po obsahové a vécné strance se prace dostatecné nevénuje zadanému tématu a obdobi.
Pojednava o narodnich $kolach (obecnych, m&stanskych; celkem na 28 s.) a také Skolach stéednich i
ucitelskych ustavech (celkem na 27 s.), a to nejen o skolach ¢eskych (prace se oviem jmenuje Ceské

v v

nizsi Skolstvi...), ale i némeckych. Nic bych proti takovému postupu samoziejmé nenamitala,
pokud by si autorka zvolila za téma ¢eskobudéjovické nizsi Skolstvi obecné jako celek, a pokud
by podobny zamér také od pocatku jasn¢ deklarovala v zadani, v nazvu, v Gvodu i Vv zavéru
prace. To se ovSem nestalo. Namisto toho autorka sepsala text, ktery vzhledem k zadani po

strance svého obsahu ponékud pfipomina nechvalng prosluly dort Capkova pejska a kogicky.

Co mi tedy v této praci chybi? 1. Podrobna analyza izemni organizace a soustavy
,veskerych® nizsich skol ve mésté a v okoli, pfedevsim vefejnych. 2. Analyza promén této
soustavy, a to pokud mozno piehlednou a srozumitelnou formou (vyklad na s. 28-34 i jinde ptisobi
nepiehledn a zmateené). 3. Z informaci fondd MSR a OSV sestavena mapa umisténi &eskych (a
ptipadné i némeckych) nizsich §kol na ploSe mésta S vyznacenim jejich spadovych oblasti (tj.
Skolnich obvodi) v¢etné jejich piekryvu. 4. Narodnostni skladba ucitelstva na nizsich skolach
zpracovana z osobnich spisti ugiteltl ve fondu OSV (ptipadné i jejich politicka orientace a ucast
Vv organech komunalni samospravy, ktera byvala v obdobi prvni republiky pomérné hojna). 5.
Na zakladé kontrolnich zprav §kolnich inspektorti a vyroénich zprav fediteli $kol z fondu OSV
posouzeni a srovnani urovné jednotlivych nizsich $kol a rozdild, které mezi nimi nepochybné
panovaly. Takto bych si totiz pfedstavovala ono ,,zmapovani veskerych® nizsich skol, Které
autorka uvadi v zavéru, ale v textu je postradam. Mimochodem, na rozdil od autorky nepovazuji
za prekvapivé, kdyz v stale silngji industrializovaném prostiedi velkého mésta je mezi
zaméstnanim rodicl nejméné zastoupena ¢innost v zemédelstvi (s. 66). Pfizndm se, ze by mne
prekvapil spiSe opak!

BohuZel se nemohu ubranit kritickému pohledu na ptedloZeny spis ani po strance
formalni, tfebaze je autor¢in individualni sloh velmi hezky a fada jejich obratt a formulaci se
mi vyslovené libila. Vede mne k tomu bohuzel znaény pocet pieklept, piehlédnutych a
neopravenych prohfeski proti spisovné cestiné (napiiklad v podobé velice Casto chybné
volenych predlozek a padi u frazovych sloves), a mnoho dalsich formalné-pravopisnych
nedostatkl. Korektorské a dalsi zaveéreéné upravy finalniho textu byly ziejmé konany v casové
tisni, coz se na vysledku neblaze podepsalo. Malé upozornéni na zavér: zdkony, normy, nafizeni
apod. v platnost ,,vchazeji“ a nikoli ,,vzchazeji“, coz plati tieba pro semena rostlin. Bohuzel se
nejednd o preklep, jak jsem se zpocatku domnivala, nebot’ uvedené slovni spojeni autorka
pouziva v textu zcela disledné véetné pozndmkového aparatu.

Prace obsahuje 1 dalsi nezbytné naleZzitosti jako je kriticky poznamkovy aparat, ptehled
pouzitych pramend, literatury a internetovych zdroji k tématu a podobné.

Zavérem bohuzel nemohu konstatovat nic jiného nez fakta. Pfedlozena prace vyvolava
znaéné rozpaky. V prvé fadé je otazkou, zda takto slozité a Siroce koncipované téma bylo



vhodné zvoleno pro zadate¢nickou praci studenta bakalarského programu a zda se autorka
neméla radéji uz od pocatku zaméfit na déjiny jedné ¢i dvou konkrétnich Skol (coz ostatné
nakonec i ud¢lala). Zpracovala (a to téméf z 50 %) jiné téma a navic i pro jiné obdobi, nez ji
bylo v zadani urceno. S ptihlédnutim také k ostatnim mym vyhraddm nemohu praci oznacit za
zvlast zdatilou, ale vzhledem k studentinu vynalozenému usili, které je v ni patrné, ji
doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni stupném velmi dobi‘e minus.

Ceské Budgjovice, 18. ledna 2023 Doc. Mgr. Lenka Martinkové, Ph.D.



