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Úvod 

 

Téma cíle lidského konání je klíčovou otázkou etiky ctností. Etika ctností se totiž zabývá 

otázkou ustavení návyků, které pomáhají snazšímu dosažení dobrého cíle v kontextu 

lidského konání i celého života. Dobrým cílem je myšleno naplnění přirozenosti. Etika 

ctností je tak ve své podstatě aplikací teleologických principů na lidské konání. 

Aristotelés je prvním autorem, který toto téma systematicky rozpracovává.1 Stěžejní texty 

zabývající se etikou ctností nalezneme především v jeho třech dílech: Velká etika, Etika 

Eudémova a Etika Nikomachova.2 Význam jeho textů překračuje dobu antiky 

a významně ovlivňuje mimo jiné směřování středověké scholastické filosofie, zvláště 

v dílech Tomáše Akvinského, autorů druhé scholastiky až do podoby mnoha směrů 

současného neoaristotelismu. Studium Aristotelových textů je proto podstatné pro 

pochopení značné části evropské filosofické tradice. 

Cíl lidského života je předmětem bádání jak na poli filosofické etiky, tak na poli 

morální teologie. Tomáš Akvinský ve svém díle zahrnuje obě oblasti a bývá některými 

autory interpretován jako reprezentatnt morální teologie stojící na aristotelských 

filosofických základech. Uvedené rozlišení je klíčově v otázce povahy posledního cíle 

a z něj vyplývajícího pojetí blaženosti, které naznačuje směřování daného modelu etiky 

ctností. 

V naší práci se zaměříme na to, zda a v jaké míře je celá struktura Tomášovy etiky 

ctností ovlivněna způsobem formulování posledního cíle ve vztahu k ctnostem a pojetí 

blaženosti a nakolik je možné v rámci Tomášova díla zkoumat uvedenou problematiku 

                                                                 
1 Aristotelovo dílo v oblasti etiky se sice opírá o práci Sokrata a Platona (srov. Met. XIII, (1078b, 15–

20)), avšak systematické zpracování a propojení s etikou ctností nacházíme až v Aristotelově díle. 

Konkrétně se můžeme uvést formulaci ‘ergon (funkčního) argumentu‘, který můžeme nalézt již 

v Platónově spisu Ústava 352e–353c a který rozpracujeme dále (více viz Samuel H. BAKER, 

The Concept of Ergon: Towards an Achievement Interpretation of Aristotle’s ‘Function Argument’, 

In Oxford Studies in Ancient Philosophy, Volume 48, ed. by Brad INWOOD (Oxford University Press, 

2015), str. 231–236).  

2 V této práci budeme vycházet z následujících překladů ARISTOTELÉS, Magna moralia, přeložil 

A. KŘÍŽ, Rezek, 2005; ARISTOTELÉS, Etika Eudémova, přeložili V. Zavřel a J. Brázdil, Dybbuk: Praha 

2020; ARISTOTELÉS, Etika Níkomachova, přeložil A. KŘÍŽ, Rezek, 2009. 
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z pozic lidské přirozenosti, a tedy filosofie, a nakolik je tato otázka záležitostí 

teologického tázání. Poslední cíl totiž bývá vnímán odlišně v rámci obou vědních 

disciplín. Otázkou tedy je, jak je možné uvedenou bipolaritu řešit, a Tomáš Akvinský, 

považovaný za filosofa i teologa, může představovat dobrý příklad vypořádání se s touto 

problematikou.  

Tomáš v rámci svého pojetí člověka vychází mimo jiné z pozic aristotelsky 

orientované filosofie, a proto se v první části zaměřím na rozbor Aristotelových etických 

děl. To nám umožní zhodnotit míru návaznosti Tomáše na Aristotela a způsob, jakým 

se jeho recepce promítá do Tomášovy koncepce ctností. 

Aristotelova etická díla a jejich porovnání je samo o sobě předmětem mnoha 

diskusí,3 avšak naším cílem bude představit hlavní myšlenkové linie a následně 

je porovnat s prací Tomáše Akvinského. K tomuto účelu nám poslouží hlavně Etika 

Nikomachova, která představuje systematické shrnutí jeho starších děl. Důležité pro nás 

bude, jakou pozici v tomto díle Aristotelés zaujímá v otázkách vztahu lidského konání 

k poslednímu cíli čili blaženosti a jak se tento vztah následně promítá do pojetí 

konkrétních jednotlivých dober. 

Druhá část se zaměří na Tomášovo pojetí posledního cíle a blaženosti, k němuž může 

směřovat lidská činnost. Následně se zaměřím na povahu blaženosti a na způsob, jakým 

ji Tomáš charakterizuje. Závěry aplikuji na koncepci ctností v životě a po smrti coby 

příkladu odlišných cílů a blažeností. 

Třetí část se zaměří na problém vztahu přirozené a nadpřirozené roviny v rámci pojetí 

ctnosti. Nejprve však přesněji vymezím koncepci přirozené ctnosti v kontextu Tomášovy 

antropologie. Dále se zaměřím na možné způsoby dělení ctností a jejich vztahu 

k dokonalosti. Stupně dokonalosti jako klíčový bod pro popsání celé struktury Tomášovy 

etiky ctností budou předmtěm závěru této části. 

                                                                 
3 A. KENNY, A. J. PATRICK, Aristotle on the perfect life, (Oxford: Clarendon Press, 2002); 

W. F. R. HARDIE, The Final Good in Aristotle's Ethics, In Aristotle, ed. by J. M. E. MORAVCSIK 

(London: Palgrave Macmillan UK, 1967); Samuel H. BAKER, The Concept of Ergon: Towards 

an Achievement Interpretation of Aristotle’s ‘Function Argument’, In Oxford Studies in Ancient 

Philosophy, Volume 48, ed. by Brad INWOOD (Oxford University Press, 2015); atd. 
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Čtvrtá část bude věnována představení různých interpretací Tomášova konceptu 

ctností a pojetí blaženosti: nakolik Tomášova etika ctností umožňuje čistě filosofickou 

interpretaci, a nakolik je disciplínou teologickou, a tudíž zda Tomáš předkládá ucelenou 

koncepci ctností, nebo se jedná bipolární koncept. 

V páté části shrnu a předložím odpovědi na tři otázky k povaze Tomášovy etiky 

ctností: zda se jedná na přirozené a nadpřirozené rovině o rozlišitelné oblasti pojetí 

ctností; zda se Tomáš odklání od aristotelské filosofie v pojetí posledního cíle člověka 

směrem ke konceptu pasivní participace; a zda jsou zmíněné oblasti propojeny.  

Na závěr předložím svou tezi ohledně povahy cíle lidského života a možnost jejího 

plného čistě filosofického uchopení v rámci Tomášova konceptu ctností. 
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I. Cíl člověka 

 

 

Rozbor Aristotelových etických děl a jejich porovnání je samo o sobě předmětem mnoha 

diskusí,4 avšak naším cílem bude představit hlavní myšlenkové linie a následně 

je porovnat s prací Tomáše Akvinského. K tomuto účelu nám poslouží hlavně Etika 

Nikomachova, která představuje systematické shrnutí jeho starších děl. Důležité pro nás 

bude, jakou pozici v tomto díle zaujímá v otázkách vztahu lidského konání k poslednímu 

cíli čili blaženosti, a jak se tento vztah následně promítá do pojetí konkrétních 

jednotlivých dober. 

Ústředním tématem Aristotelovy etiky je způsob, kterým lze dosáhnout štěstí 

a blaženosti. Avšak jakým způsobem by měl člověk žít, aby tohoto cíle dosáhl? 

K dosažení štěstí, potažmo blaženosti, je dle Aristotela třeba dobrého konání, které 

spočívá v naplňování cíle.5 K přesnějšímu zodpovězení této otázky si uveďme kontext 

metafyziky a fyziky, ze kterého Aristotelés vychází. 

Skutečnost je dle Aristotela dynamická – je tvořena pohybem z potence do aktu, 

který v sobě obsahuje příčinu i cíl svého směřování.6 Tento pohyb na metafyzické rovině 

utváří konkrétní substanci, ve které můžeme identifikovat různé příčiny. Aristotelés mluví 

celkem o čtyřech ustavujících příčinách,7 které se týkají všech materiálních substancí. 

                                                                 
4 A. KENNY, A. J. PATRICK, Aristotle on the perfect life, (Oxford: Clarendon Press, 2002); 

W. F. R. HARDIE, The Final Good in Aristotle's Ethics, In Aristotle, ed. by J. M. E. MORAVCSIK 

(London: Palgrave Macmillan UK, 1967); Samuel H. BAKER, The Concept of Ergon: Towards 

an Achievement Interpretation of Aristotle’s ‘Function Argument’, In Oxford Studies in Ancient 

Philosophy, Volume 48, ed. by Brad INWOOD (Oxford University Press, 2015); atd. 

5 Srov. EN, I, 1 (1094a 1–3). 

6 Srov. Fyz, II, (194a27–36). Za zdroj myšlenky dynamičnosti skutečnosti bývá označován Herakleitos 

(více viz K. R. POPPER, Otevřená společnost a její nepřátelé. 1, přel. Miloš Calda (Oikúmené. Praha: 

ISE, 1994), str. 33–40). 

7 Tradiční terminologie užívá latinské, nebo české ekvivalenty názvů příčin – účinná (efficiens) a účelová 

(finalis). Grafická podobnost v českém překladu však může být pro čtenáře zavádějící, 
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Jmenovitě uvádí příčinu formální, materiální, účinnou a finální. Tyto příčiny bychom 

mohli dále rozdělit na vnější a vnitřní.8 Vnitřní příčiny jsou podstatnou částí dané 

substance; vnější příčiny se nenachází v dané substanci, ale podstatně ji ovlivňují. 

Aristotelés začíná u vnitřních příčin, konkrétně u formální příčiny. Formální příčinou 

je princip, který určuje danou substanci v jejím rodu a je shodný s její přirozeností. 

Materiální příčina je první materie či přímo hmota, ze které je daná substance utvářena. 

Vnější příčina pak již není přímo součástí dané esence, ale vztahuje se k ní. V tomto 

smyslu uvádí účinnou příčinu, která je silou působící počátek či změnu. Tato příčina 

je tedy komplementárním popisem principu pohybu. Jako poslední uvádí příčinu finální, 

která sleduje účel a cíl, k němuž daná substance směřuje na základě působení 

a nasměrování účinné příčiny. Jako příklad uvádí sochu, ve které je materiální příčinou 

kámen; formální příčinou je tvar, jejž přijímá; účinnou příčinou je úsilí sochaře; finální 

příčinou je účel, k němuž socha bude sloužit – estetický vjem.9 Podrobné pojednání 

o ostatních příčinách ponecháme nyní stranou, protože naším tématem bude konání a jeho 

cíl (finální příčina), který je také ustavujícím prvkem při formulaci povahy dobrého 

konání. 

 

1. Lidské konání a jeho finalita 

Lidské konání je příkladem a aplikací vlastní aktuální účinné příčiny10, a musí tedy 

působit ve spolupráci s finální příčinou – cílem, k němuž směřuje. Člověk je původcem 

úkonu a zároveň určuje i jeho cíl. Tento teleologický princip je aplikovatelný 

                                                                 
a proto se pro první uvedenou příčinu přidržím českého ekvivalentu účinná a pro druhou latinského kalku 

finální. 

8 Srov. Met., V, (1013b, 17–28). 

9 Srov. Fyz., II (194b, 16–195a, 30); Met., V (1012b, 35–1014a, 25); T. MACHULA, Filosofie přírody 

(Krystal 2007), str. 90–96. 

10 Aristotelés mimo rozdělená na čtyři základní příčiny rozlišuje na příčiny vlastní a nahodilé a příčiny 

činné a možné (srov. Tomáš MACHULA, Causa efficiens: Příčina účinná a princip kauzality mezi 

realismem a redukcionismem (České Budějovice: Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích, 2009), 

str. 9–11). 
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na jednotlivé úkony. Jednotlivé úkony bychom pak mohli seřadit do určité struktury 

vytvářející hierarchický systém směřující k celku dobrého života – blaženosti. 

 

… všechny takové činnosti jsou podřízeny jedné nějaké schopnosti, jako 

zhotovování uzd a všech jiných jezdeckých postrojů jest podřízeno jezdectví; 

toto pak a celá válečná činnost jest podřízena vojevůdcovství, a tak týmž 

způsobem jiné činnosti jsou podřízeny jiným. Ve všech však účely nadřízených 

zasluhují přednost před těmi podřízenými.11 

 

Aristotelés v tomto úryvku popisuje vztah jednotlivých úkonů, které sdružují činnosti 

do obecnějších celků a vytváří strukturu. Struktura této hierarchie činností je určena 

dvěma druhy cílů. Primární je cíl, k němuž daná činnost směřuje, sekundárním cílem 

je souhrn vyššího celku. Každá činnost tak směřuje minimálně ke dvěma cílům, které 

jí dávají smysl. K cíli činnosti samé a k obecnějšímu celku. Cíl činnosti samé je dobro 

vycházející přímo z dané činnosti, jako je tomu v případě koncertu muzikanta nebo 

při stavbě zdi. Cíl vyššího celku přesahuje činnost samotnou a je vykonáván k dosažení 

dobra obecnějšího celku. Aristotelés uvádí příklad, kdy dovednost jízdy na koni, výroby 

zbraní a zacházení s nimi je možné sloučit do vyšší schopnosti vojevůdcovství. Mezi 

těmito dvěma cíli je jasné hierarchické uspořádání, kdy obecnější cíl platí za dokonalejší, 

protože v sobě obsahuje spojení celku z více jednotlivých činností. Každá činnost 

je tak zařazena do jasné hierarchické struktury, jejíž pochopení je závislé na poznání 

nejvyššího cíle, který je v posledku předmětem etiky.  

Aristotela zajímá formulace takového cíle, který bude univerzálním 

a nezastupitelným předmětem finálních příčin všech činností sám o sobě, čili blaženosti. 

Cílem, který bude nižší činnosti shrnovat, ale zároveň již nebude odkazovat na žádnou 

další činnost. Klíčový je v tomto kontextu termín soběstačnosti. Blaženost tak je spojena 

s cílem, který je soběstačný, protože má svůj účel již v sobě. Otázkou však zůstává, zda 

tento cíl subsumuje cíle partikulární, nebo se jedná o kvalitativní posun na dokonalejší 

                                                                 
11 EN, I, 1 (1094a, 10–15). 
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úroveň, což bude následně předmětem diskuse mezi monistickým a inkluzivním pojetím 

cíle.12  

Zaměřme se nyní na otázku po dobru v kontextu lidského konání, které je předmětem 

začátku Etiky Nikomachovy.13 Aristotelés zde pojednává o dobru jako o přirozeném 

účelu lidského konání.14 Dobro v konání spočívá ve shodě finální příčiny konkrétního 

úkonu s lidskou přirozeností. Dobrá činnost tedy musí dosahovat cíle, který sleduje 

přirozenost aktivního subjektu. Čili dobro úkonu spočívá v míře naplnění přirozenosti 

předmětu, k němuž se vztahuje. Z této úvahy se také odvozuje morální rozměr každé 

lidské činnosti, který je možné charakterizovat na základě sekundárního obecnějšího cíle 

(v posledku naplnění lidské přirozenosti), k němuž daná činnost směřuje. 

Přesnější charakteristiku dobra v kontextu konání najdeme až v následující druhé 

knize Etiky Nikomachovy.15 Aristotelés zde již hovoří o třech druzích dober ve dvou 

skupinách, k nimž může konání a rozhodování směřovat – k nepřímému a přímému 

dobru. Nepřímý cíl konání odkazuje k nějakému dalšímu cíli jako zamýšlenému dobru – 

jím, abych se najedl a mohl pracovat. Takovéto dobro je považováno za užitečné, protože 

pomáhá subjektu dosáhnout objektivního dobra, ale konkrétní předmět není sám cílem. 

Přímý cíl konání směřuje přímo k danému předmětu – jím, protože mám rád jídlo 

a nehledám již žádné další dobro. Hodnota kvality jídla je povýšena na cílové dobro. Toto 

pojetí dobra je sice potěšující, avšak pokud je vnímáno jako poslední cíl, nemůže být 

zároveň vznešené. Nejdokonalejší druh dobra – vznešené dobro – vyžaduje, aby v sobě 

obsahovalo naplnění lidské přirozenosti jako celku. Cíl tímto způsobem pojatý bude 

v Aristotelově perspektivě užitečný a potěšující, ale též vznešený.16 

                                                                 
12 Srov. Stanislav SYNEK, Lidská přirozenost jako úkol člověka, filosofická interpretace Etiky 

Nikomachovy (TOGGA 2011), str. 19–32. 

13 EN, I, 1 (1094a, 1–6). 

14 Toto dělení s sebou nese komplikace, protože dobrem lidské činnosti může na jedné straně být samotná 

činnost, nebo také produkt lidské činnosti, jak uvidíme později v pojednání o ergon argumentu. 

15 EN, II, 2 (1104b, 30–1105a). 

16 Etika Nikomachova předpokládá existenci dobra, jako zastřešujícího cíle. V tomto ohledu bychom 

mohli nalézt odlišnosti od Etiky Eudemovy (více viz A. KENNY, Aristotle on the perfect life (Oxford: 

Clarendon Press, 1992), s. 3–4). 
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Uvedená charakteristika nám již v hrubých obrysech umožňuje posoudit základní 

morální rozměr lidského konání, které bude směřovat jak k jednotlivým dobrům, 

tak k nejdokonalejšímu dobru jakožto poslednímu cíli. Smyslem bude představit takovou 

strukturu konání, jež bude skrze finální příčiny směřovat k dosažení posledního cíle; bude 

zároveň cílem samotným. Za tím účelem přiblížím aristotelskou doktrínu o ctnostech, 

která spočívá právě v získání návyků konání směřujících k vznešenému dobru, nakolik 

je poznané a chtěné. 

 

Zaměřme se nyní na dobro jako na poslední cíl lidského konání, kterým 

je dle Aristotela blaženost. V Etice Nikomachově ji charakterizuje skrze jejích několik 

kvalit: není obecná, je cílem sama o sobě (soběstačná), je naplněním celé přirozenosti, 

je činná a dosahovaná skrze ctnosti.  

Obecná charakteristika nejvyššího dobra jako svébytné entity je pro Aristotela 

nepřijatelná z několika důvodů. Zaprvé nejvyšší obecné dobro musí být něčím 

konkretizováno. Zadruhé nejvyšší dobro by v sobě muselo zahrnovat všechna dobra nižší, 

avšak smyslová dobra si mohou mezi sebou vzájemně odporovat, stejně jako dobra mezi 

jednotlivými lidmi. Zatřetí poznání jednoho dobra by nutně vedlo k poznání všech 

ostatních dober. Z pohledu Aristotela bude dobro pojímáno spíše v ontologickém smyslu 

jako princip, z něhož a k němuž se činnost vztahuje, spíše než konkrétní entita.17 

Charakteristika soběstačnosti dobra, myšleno blaženosti, byla již načrtnuta výše, 

když jsme se věnovali dvěma cílům konání (primární a sekundární). Lidské konání může 

směřovat k jednotlivým dobrům, která naplňují jeho přirozenost na rovině vegetativní – 

naplňování tělesných potřeb, na rovině smyslové – poznání a směřování k vnímaným 

předmětům, ale i na rovině intelektu – poznávání a chtění dobra. Cíl úkonu může spočívat 

v naplnění některého z těchto částečných cílů. Těchto cílů je dosahováno jak pro dobro 

vyplývající z bezprostřední činnosti (primární cíl), tak pro dobro širšího celku 

(sekundární cíl). Každá činnost v sobě nese finální příčinu, ke které směřuje. Z pohledu 

Aristotela však blažeností můžeme nazvat pouze takový cíl, který v sobě bude zahrnovat 

                                                                 
17 Srov. EN, I, 3 (1096a12–1097a14). 
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všechny nižší cíle, a zároveň již nebude odkazovat k jinému dalšímu dobru.18 Zkrátka 

podstatou jeho finální příčiny bude dobro dosažitelné pro ně samé – dobro soběstačné.19  

Takovýto výklad Aristotelova pojetí finální příčiny lidského konání v jediném cíli 

lidského života je klasickou interpretací, kterou můžeme najít u středověkých 

křesťanských komentátorů. Soudobá diskuze však poukázala na nejasnost výkladu této 

struktury právě v otázce jednoty posledního cíle lidského života, která spočívá 

ve způsobu výkladu Aristotelova ergon argumentu či míry soběstačnosti nejvyššího 

dobra. Předmětem je tedy pojetí blaženosti ve smyslu posledního cíle lidského života, 

a zda se jedná o jednu konkrétní činnost, či soubor činností. 

 

 

2. Blaženost 

K otázce blaženosti (posledního cíle) rozpracovává Aristotelés dva hlavní argumenty. 

Za prvé, v čem spočívá dobrý život a blaženost či štěstí a zda je možné tento cíl poznat. 

Za druhé, jakou činností je možné tohoto cíle dosáhnout. Ve světle výše uvedeného, 

je možné odpovědět, že dobrý život spočívá v naplňování přirozenosti čili finální příčiny. 

Štěstí potažmo blaženosti je možné dosáhnout skrze naplnění cíle, k němuž lidská 

přirozenost směřuje. Aristotelés dále uvádí, že vzhledem k rozumové povaze lidské 

přirozenosti musí být její naplňování skrze úkon rozumu, který je nejdokonalejší lidskou 

činností. Prostor pro diskuze se otevírá v možnosti výkladu o povaze tohoto posledního 

cíle. Zda je pouze jeden, nebo se mohou dle povahy člověka lišit. 

Podklady k odlišnosti lidských povah jako základního argumentu pro možnost více 

posledních cílů můžeme najít na začátku Etiky Eudémovy, kde Aristotelés píše: 

 

Za prvé zkoumejme, v čem spočívá dobrý život a jak jej dosáhnout, 

za druhé pak zda ti o nichž se říká, že dosahují blaženosti, jí dosahují 

na základě [své] přirozenosti (tak jako jsou velcí či malí, nebo [jako 

                                                                 
18 A. KENNY, Aristotle on the perfect life (Oxford: Clarendon Press, 1992), str. 3. 

19 Srov. EN, I, 5 (1097a31–1097b1). 
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na základě přirozenosti] odlišují nějakým jiným tělesným znakem), nebo 

se odlišují učeností, a zda by tak podstatou blaženosti bylo nějaké vědění, 

či se liší nějakým druhem cvičení (mnohé věci nejsou dány přirozeností ani 

učením, ale lidé je získávají zvykem – chybným zvykem škodlivé, dobrým 

zvykem užitečné). Nebo zda blaženosti nelze dosáhnout žádným z těchto 

způsobů, ale něčím zvláštním, tak jako bývají lidé uchvacováni nymfami 

či bohy. Blaženost by tak byla nějakým druhem nadpřirozeného nadšení. 

Nebo lze snad blaženosti dosáhnout šťastnou náhodou? Mnozí totiž říkají, 

že blaženost a štěstí jsou tímtéž.20 

 

V textu bychom mohli identifikovat základní principy, které jsou zdrojem potěšení – 

specifická přirozenost, poznání, cvik, milost, či náhoda. Nikoli však náhodou rozlišuje 

pouze tři druhy směřování k blaženosti – poznáním, ctností a potěšením. Přístup Etiky 

Nikomachovy je obrácený, jelikož Aristotelés v něm nezačíná popisem blaženosti jako 

cíle lidského konání, ale popisem cíle konání, potažmo směřováním celého života. 

Porovnání obou perspektiv nám dává nahlédnout do více možností výkladu povahy 

posledního cíle. Na jedné straně se cíl může shodovat s naplněním jedné dominantní 

činnosti, a to činnosti rozumové. Tímto směrem se vydává monistický způsob výkladu. 

Na druhé straně se nachází sledování jednotlivých ctností, které směřují k dokonalosti 

jako jeden celek. Na této trajektorii operuje inkluzivistický výklad, který sleduje cíl 

jako kompletní soubor všech dober. 21 

 

 

3. Terminologie 

Jak jsme naznačili, povaha blaženosti v Aristotelově pojetí není jednoznačná a dává 

prostor k odlišným možnostem výkladu, jak naznačuje diskurz počínající v 60. letech 

dvacátého století. V této diskusi můžeme identifikovat dvě protikladné koncepce 

                                                                 
20 EE, I, 3 (1214a15–25). 

21 Více viz A. KENNY, Aristotle on the Perfect Life (Oxford: Clarendon Press, 1992), str. 3–6. 
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výkladu, mezi nimiž se nachází umírněné proudy – monistický (dominant) 

a inkluzivistický (inklusive).  

Základní studie k uvedenému tématu je od W. F. R. Hardie, 22 který poukazuje 

na problém nejednoznačnosti povahy posledního cíle – přesněji, co je tím posledním 

cílem. Možné interpretace této otázky rozděluje do dvou skupin dle povahy posledního 

cíle. Názvy skupin jsou v angličtině dominant end a inclusive end. Tento termín 

se vztahuje k jakémusi souhrnnému cíli a překlad ponecháme jako inkluzivistický. 

Na druhé straně dominant odkazuje k jednomu dominantnímu či hlavnímu cíli. 

Z uvedeného vysvětlení je jasné, že přímý překlad by v textu mohl působit zavádějícím 

dojmem. Nahradím jej proto termínem monistický, který sice přesně neodpovídá 

anglickému znění, ale obsahuje klíčové rozlišení mezi pojetím blaženosti jako jedním 

dominantním cílem (monistický koncept) a souhrnem více cílů (inkluzivistický koncept). 

Upozorňuji proto čtenáře, že se v tomto případě text nevztahuje k monismu jako 

filosofickému směru. 

Druhou skupinou klíčových termínů k popsání problematiky povahy blaženosti jako 

posledního cíle jsou argument regresu a ergon argument. Argument regresu vychází 

z myšlenky, že každé konání směřuje k určitému cíli, který je však vždy mimo danou 

činnost a k němuž činnosti směřují. Musí však existovat činnost, která bude vykonávána 

pro ni samu, jinak by lidská činnost stála na nekonečné smyčce, která nedává smysl.23 

Druhým klíčový termínem je již specifikace uvedené činnosti – ergon argument. 

Aristotelés vychází z úvahy, že lidská duše je původcem různých duševních činností 

a nejvyšší z nich je činnost rozumová. Blaženost, která následuje činnost, musí tedy být 

činností následující činnost rozumu. Z tohoto důvodu spočívá blaženost v naplňování 

lidské rozumové přirozenosti.24 Způsob tohoto naplňování bude předmětem následujícího 

rozboru. 

                                                                 
22 Viz W. F. R. HARDIE, The Final Good In Aristotle's Ethics, in Modern Studies in Philosophy 

Aristotle; a Collection of Critical Essays, ed. J. M. E. MORAVCSIK (Palgrave Macmillan London, 

1967), str. 297–322. 

23 NE I, 1 (1094a 7–27). 

24 NE I, 6 (1097b25–1098a20). 
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Než se pustíme do hlubší analýzy, přibližme si blíže dva základní termíny – 

monistický (dominant) a inkluzivní (inklusive). Monistický výklad ergon argumentu 

spočívá ve své radikální poloze v tvrzení, že blaženost spočívá v kontemplaci, které 

člověk dosahuje rozumovou činností. Lidská přirozenost je naplňována činností rozumu. 

Na druhé straně se nachází inkluzivní výklad ergon argumentu, který také vnímá poslední 

cíl člověka jako blaženost, ale liší se ve způsobu jejího dosahování. Inkluzivní výklad 

ergon argumentu zpravidla popisuje soubor činností, které k poslednímu cíli vedou. 

Nejde tak o jednu konkrétní činnost, ale naplnění lidské přirozenosti souborem cílů. 

Mezi uvedenými kontrárními koncepcemi se nachází modifikace. Na straně 

inlkuzivismu můžeme najít komprehensivistický výklad, který za cíl lidského života 

a štěstí považuje soubor všech dober, a to vnějších i vnitřních. Naproti tomu umírněná 

podoba inkluzivistického proudu omezuje množinu dober potřebných k dosažení štěstí. 

Můžeme vidět její jednodušší formu v podobě aretického inkluzivismu, který identifikuje 

dvě podmínky k dosažení štěstí – teorii spočívající v rozjímání a praxi čili konání 

morálních ctností.25 

Na druhé straně se nachází monistický výklad, který spatřuje možnost dosažení cíle 

lidského života v jedné činnosti, a to v činnosti intelektu. Umírněný proud identifikuje 

dvě hlavní činnosti hierarchicky propojené – praxe je méně dokonalá činnost, která vede 

k dokonalejší teorii. Extrémní pozici tohoto druhého proudu spatřuje cíl lidského života 

pouze v kontemplativním nazírání, které je zcela odděleno od všední reality.26 

 

 

                                                                 
25 Srov. D. HEIDER, Analogie vnitřní atribuce jako možné řešení nejasností v Aristotelově pojetí 

blaženosti v Etice Níkomachově, In Studia Neoaristotelica 4 (2007/2), str. 145; srov. G. J. HUGHES, 

Aristotle on Ethics (London – New York: Routledge, 2003), str. 27–31. 

26 K jednotlivým proudům se ještě podrobněji vrátíme později. Nyní bude stačit tato zběžná 

charakteristika. 
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4. Inkluzivní výklad posledního cíle 

Ackrill ve svém výkladu Aristotelových textů27 k tématu posledního cíle spatřuje zásadní 

rozpor mezi dvěma neprovázanými aspekty etiky. Na jedné straně se nachází poznání cíle 

(teorie) a na druhé jeho dosažení (praxe). Praktické konání vede člověka k naplňování 

přirozenosti a je vodítkem k dobrému životu. Tato úvaha stojí v jádru na tzv. ergon 

argumentu, který dobré konání vymezuje ve vztahu k lidské přirozenosti – dobrem je pro 

člověka naplňování jeho přirozenosti. Za tímto účelem potřebuje praktickou moudrost 

(fronesis), která pomáhá poznat správné prostředky k dosažení cíle. Dobré konání však 

není samo o sobě eudaimonií, ale podporuje ji. Na druhé straně se nachází filosofické 

rozjímání – kontemplace, které má za cíl poznání. Tento rys lidské bytosti je dán 

podobností Bohu a skutečností, že lidská přirozenost je bytostně intelektová. 

Naplňováním této přirozenosti je naplňování nejdokonalejšího rysu lidství a zároveň 

napodobování dokonalejší bytosti – Boha.28  

Tento zásadní rozpor mezi teorií a praxí není dle Ackrilla u Aristotela propojen. 

Na jedné straně je nemožné uzavřít život člověka do čisté kontemplace. Takový život 

by byl zrůdný, protože by člověka vytrhoval z jeho přirozeného prostředí. Záchrana 

topícího se dítěte, která by vytrhla blaženého filosofa z jeho rozjímání, by musela být 

nutně vnímána jako zlo, protože odvádí od dokonalejší činnosti. Na druhé straně není 

možné vnímat život člověka čistě v mezích praktického konání a pouhého naplňování 

morálních standardů. Dle Ackrilla se Aristotelés tomuto rozporu příliš nevěnuje, a tak 

navrhuje dva způsoby provázání těchto pohledů, jak žít dobrý život.29 

Prvním způsobem provázání teorie a praxe je směřování praktického konání, které 

se snaží naplňovat obecné cíle dobra poznatelné rozumem. Díky dobrému morálnímu 

životu můžeme docházet k poznání obecného dobra. Druhým způsobem řešení je pojetí 

dobrého života v širším kontextu obce. Role v obci jsou rozděleny tak, že někteří 

                                                                 
27 J. L. ACKRILL, Essays on Plato and Aristotle (Oxford University Press, 1997), str. 179–201; J. L. 

ACKRILL, Aristotle the Philosopher (Clarendon Press, 1981), str. 135–155. Srov. přehledová část studie 

D. HEIDER, Analogie vnitřní atribuce jako možné řešení nejasností v Aristotelově pojetí blaženosti 

v Etice Níkomachově, Studia Neoaristotelica 4 (2007/2), str. 147–149. 

28 J. L. ACKRILL, Aristotle the Philosopher (Oxford University Press, 1981), str. 136–139. 

29 J. L. ACKRILL, Aristotle the Philosopher (Oxford University Press, 1981), str. 141. 
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se zaměřují na praktickou činnost (vojáci, řemeslníci) a jiní se díky tomu mohou zaměřit 

na kontemplaci. Život v dokonalé obci spočívá v optimálním fungování, aby bylo možné 

zajistit maximální množství jejích členů věnujících se kontemplaci.30 

Aristotelés ve vztahu k popisu dobrého života neposkytuje jasné řešení. V otázce 

povahy blaženosti však u něj můžeme najít jasnější přístup. Blaženost popisuje na základě 

dvou charakteristik – skrze její dokonalost a její soběstačnost.  

První charakteristikou je dokonalost. Blaženost je určitým dobrem a cíl, k němuž 

naše konání směřuje, musí být dobrem nejdokonalejším, či alespoň nejlepším 

z dokonalých.31 Toto tvrzení je dále rozvedeno na konci šesté kapitoly, kde píše: 

 

Jestliže tedy úkolem člověka jest skutečná činnost duše ve shodě 

s rozumem anebo nikoli bez rozumu, výkon pak kteréhokoli člověka nazýváme 

dle rodu totožným s výkonem zdatného člověka, jako například kytharisty 

vůbec a kytharisty zdatného, což prostě platí ve všem, ježto k výkonu vůbec 

se přikládá nadbytek z hlediska zdatnosti – kythatistovi totiž náleží hráti, 

avšak zdatnému kytharistovi hráti dobře –, i je-li tomu tak a za výkon člověka 

klademe jakýsi život, a to skutečnou činnost duše a jednání ve shodě 

s rozumem, u zdatného pak může vše to způsobem dobrým a krásným, neboť 

každý výkon se dobře dokonává podle vlastní zdatnosti, potom patrně lidským 

dobrem se stává činnost duše z hlediska zdatnosti, a je-li zdatností více, tedy 

z hlediska nejlepší a nejdokonalejší. Dále v životě úplném. Neboť jedna 

vlaštovka jara nedělá, ani jeden den; tak ani šťastným a blaženým člověkem 

nečiní jeden den, ani krátký čas.32 

                                                                 
30 V kontextu problematiky paralely obce a jedince mezi Platonem a Aristotelem, které se rozsáhle věnuje 

Popperova Kritika ideální obce a následná diskuze k tomuto tématu není předmětem této práce (K. R. 

POPPER, Otevřená společnost a její nepřátelé. 1, přel. Miloš Calda (Oikúmené. Praha: ISE, 1994)). 

V tomto bodě se jedná o možné Ackrillem nevržené řešení rozporu mezi teorií a praxí skrze přenesení 

na celou obec (srov. ACKRILL, Aristotle the Philosopher (Oxford University Press, 1981), str. 139–141). 

31 Srov. EN I, 5 (1097a 25–1097b 21). 

32 EN I, 6 (1098a 8–20). 
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Zásadní je pro inkluzivistické pojetí důraz na blaženost, jako dobro, které 

je nejdokonalejší a zároveň jako dobro, které shrnuje úplný (nejúplnější život). Oporu 

takové perspektivy nachází v Etice Eudémově, kterou srovnává s předcházející citací: 

 

Blaženost chápeme jako něco dokonalého a život jako dokonalý nebo 

nedokonalý. Ctnost však (jelikož je celková nebo částečná) a činnost 

nedokonalého [života] může být sama nedokonalá. Blaženost tedy musí být 

činností dokonalého života v souladu s dokonalou [kompletní] ctností.33 

 

Z tohoto porovnání vyvozuje, že blažeností se rozumí takový život, který obsahuje 

všechny vnitřně hodnotné aktivity.34 Klíčové pro něj jsou pojmy kompletní ctnosti 

a kompletní dokonalosti, ze kterých vyvozuje, že podoba dokonalé ctnosti musí být 

v kompletním souboru částečných ctností. Blaženost tedy spočívá v naplnění kompletní 

nejdokonalejší ctnosti. Stěžejní pro něj není ani dělení na teoretické a praktické ctnosti, 

protože posledním cílem je dokonalý kompletní soubor všech ctností, přičemž naplňování 

lidské přirozenosti spatřuje ve více praktickém životě skrze ctnosti.35 

Druhou charakteristikou blaženosti je soběstačnost. Jedná se o aktivity, které mají 

účel samy v sobě. Aktivity směřující k vnějším účelům nesplňují charakteristiku 

blaženosti, protože jsou na vnějším cíli závislé. Blaženost tedy spočívá v životě, který 

nic nepostrádá.36 

V díle J. L. Ackrila můžeme najít obhajobu inkluzivistického výkladu proti výkladu 

monistickému, který chápe blaženost jako pluralitu dober a zároveň dosažitelnou skrze 

kompletní soubor ctností. 

                                                                 
33 EE II, 7 (1219a–35–40). Uvádím zde český překlad, který v poslední větě užívá termín dokonalá ctnost, 

Ackril užívá kompletní. 

34 Srov. J. L. ACKRILL, Essays on Plato and Aristotle (Oxford University Press, 1997), str. 186. 

35 Srov. J. L. ACKRILL, Essays on Plato and Aristotle (Oxford University Press, 1997), str. 192–195.  

36 Srov. EN I, 5 (1097b 6–21). 
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Radikálnější přístup můžeme spatřit u Hardieho,37 který obhajuje inkluzivistický 

výklad Aristotela. V základu souhlasí s všeobecně přijímaným výkladem Aristotela, 

že lidský život musí mít pouze jeden cíl, a to přímý, nebo nepřímý, jinak by se lidské 

konání točilo v nekonečném kruhu.38 Tento moment je pro Hardieho klíčový, neboť 

otevírá otázku, jak dalece je možné slučovat celek lidského života a lidské konání. Lidské 

konání je snahou dosáhnout žádaneého cíle, a to přímo, nebo skrze komplexní strukturu 

nižších cílů. Takové konání však vyžaduje vědomé a přesné plánování, kterého je člověk 

schopen pouze v omezeném rozsahu.  

Hardie nejprve odmítá možnost vnímání celku lidského života jako sledu čistě 

náhodných událostí v hobbesovském smyslu.39 Není možné žít život, který by neměl 

žádné kauzální spojitosti, protože i odmítnutím plánovat se dopouštíme stanovování 

a dosahování určeného cíle. Cílená lidská činnost obvykle sleduje konkrétní cíl, je však 

otázkou, nakolik je možné plánovat a směřovat lidský život jako celek k jednomu cíli. 

Hardie rozlišuje vnímání tohoto cíle na dvě odlišné skupiny. Prvním výkladem cíle 

je monistický, který spatřuje cíl v jedné konkrétní činnosti, a druhým inkluzivní, který cíl 

spatřuje v souboru činností. 

Monistický pohled odmítá z více důvodů. Lidská přirozenost je sice rozumová,40 

ale tato schopnost se spíše než činností intelektu projevuje schopností volby a vědomým 

plánováním činností k dosažení komplexního cíle.41 Člověk se tedy od zvířat odlišuje 

vědomou činností a schopností formulovat a dosahovat komplexního cíle, spíše než 

pasivním rozjímáním nad povahou věci. V tomto směru také odmítá monistický výklad 

                                                                 
37 W. F. R. HARDIE, The Final Good, In Aristotle's Ethics, ed. J. M. E. MORAVCSIK (Palgrave 

Macmillan London, 1967), str. 297–322. 

38 Srov. EN I, 1 (1094a 18–24). 

39 Zde se odkazuje na HOBBES, Leviathan kap. 11. 

40 Tímto směrem se tradičně ubírají obhájci monistického výkladu, když tvrdí, že blaženost musí 

korelovat s nejdokonalejší lidskou činností – rozumem. 

41 Srov. W. F. R. HARDIE, The Final Good, The Final Good, In Aristotle's Ethics, 

ed. J. M. E. MORAVCSIK (Palgrave Macmillan London, 1967), str. 302. 
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cíle, když blaženost shodně s Aristotelem sice považuje za aktivitu, ale pouze ve smyslu 

sekundárního cíle, protože primárním cílem je činnost intelektu.42 

Druhým argumentem proti monistickému výkladu blaženosti je právě povaha lidské 

přirozenosti, která dle Hardieho spočívá právě v možnosti volby a plánování a nikoli 

pasivní kontemplaci. Monistický výklad však vnímá lidský život jako nasměrovaný 

k jednomu určitému cíli – poznávání pravdy. Mít jeden určený cíl však znamená zříci 

se všech ostatních možností a v posledku i možnosti volby. Takový výklad jde dle 

Hardieho proti povaze lidské přirozenosti. 

Třetím argumentem proti monistickému výkladu je pro Hardieho jeho nemorálnost. 

Cílem lidského života v monistickém smyslu je vykonávání nejdokonalejší činnosti – 

intelektové. Jakákoli nižší činnost je krokem zpět. Pro rozjímajícího filosofa je tedy 

špatné, pokud musí přerušit své rozjímání za účelem záchrany tonoucího dítěte. Blaženost 

by tak v této perspektivě byla vrcholem nelidského egoismu, což je v rozporu se zdravým 

rozumem. 

Na druhé straně je vnímání posledního cíle skrze inkluzivní perspektivu. Hardie 

souhlasí s Aristotelem, že cíl lidského života je jeden, ale je naplňován v kontextu celého 

lidského života skrze jednotlivé volby a v posledku shrnuje vše, k čemu se rozhodl daný 

člověk směřovat. Blaženost tak nespočívá v konkrétní unifikované činnosti, ale 

v harmonickém vykonávání inkluzivních cílů a naplňování lidské přirozenosti – svobody 

volby cíle a vědomého plánování dosažení žádaných cílů.43 

 

 

5. Monistický výklad posledního cíle 

Zatímco na straně inkluzivistického pojetí jsme mohli sledovat snahu o uchopení cíle 

lidského konání a lidského života v obecném charakteru ve snaze nedávat konkrétní 

                                                                 
42 Srov. W. F. R. HARDIE, The Final Good, The Final Good, In Aristotle's Ethics, ed. 

J. M. E. MORAVCSIK (Palgrave Macmillan London, 1967), str. 300. 

43 Srov. W. F. R. HARDIE, The Final Good, The Final Good, In Aristotle's Ethics, ed. 

J. M. E. MORAVCSIK (Palgrave Macmillan London, 1967), str. 302–4. 
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formulace posledního cíle a držet se společného cíle v obecném jednotícím smyslu, 

na straně monistického výkladu můžeme identifikovat směr snažící se o jasnou formulaci 

charakteru posledního cíle. Tento přístup má kořeny ve formulaci lidské přirozenosti 

a návaznosti tohoto pojetí na argumentaci ohledně posledního cíle. Na jedné straně tedy 

vidíme lidskou přirozenost, která je rozumová a je postupně aktualizovaná. Na druhé 

straně vidíme Aristotelův popis lidského štěstí (potažmo blaženosti), jako stavu úzce 

spojeného s lidskou činností. 

V člověku můžeme vidět více rovin, na kterých probíhá lidská činnost, ale také 

jasnou strukturu a hierarchii. Cíle těchto činností bychom mohli popsat jako dílčí dobra, 

jejichž dosahováním naplňuje člověk svoje potřeby, sebe samého, ale i dobro v obecném 

smyslu. Na nejnižší rovině můžeme nalézat konání směřující k tělesným dobrům, 

tj. k naplnění základních potřeb. Na nejvyšší rovině pak nacházíme činnost, která 

je člověku nejvíce vlastní a jejíž vykonávání naplňuje jeho přirozenost – činnost 

intelektu. Dokonalostí této činnosti však není pouze bytostné provázání člověka 

s rozumovostí, ale také její cíl, jímž je poznání. Toto poznání však již není závislé 

na materiálním objektu. Blaženost tedy bude dle monistického výkladu spočívat 

ve specificky lidské činnosti – činnosti rozumové. 

Mezi klasické obhájce tohoto proudu můžeme řadit mimo jiné Clarka44, který 

se přiklání k tomuto klasickému výkladu Aristotelových textů. Jak jsme již viděli 

při výkladu Aristotelových textů, není problém se shodnout na existenci jednotícího cíle 

– blaženosti, při formulaci finality lidského konání. Problém nastává při popisu tohoto 

dobra. Nejprve se však musí vyrovnat s námitkou, kterou vznesl Hardie, že schopnost 

vědomého a plánovaného konání je pro člověka možná pouze v omezeném rozsahu, 

nikoli v kompletnosti celého lidského života.  

Pochopení celku je nezbytným předpokladem jakémukoli směřování k cíli. Tímto 

způsobem Clark argumentuje a vytýká inkluzivistickému pojetí záměnu cíle za jeho části. 

                                                                 
44 S. R. L. CLARK, Aristotle's Man, Speculations upon Aristotelian Anthropology (Oxford University 

Press, 1975), str. 145–163. 



 

25 

 

Protože pokud máme plánovat část lidského života, musíme být schopni jej nejprve 

rozumem vnímat jako určitý celek, k němuž se vztahujeme.45 

Dále připomínkuje pojetí blaženosti. Respektive formulaci konstitutivního prvku. 

Odmítá možnost, že by se mohlo jednat o části či nižší cíle, které by svým prostým 

souhrnem ustavovali blaženost. Nižší cíle vnímá jako dobré, ale ve vztahu ke svému 

předmětu. Z tohoto důvodu musí být konstituentem nějaký soběstačný cíl, k němuž 

ostatní směřují, ale sám o sobě není jejich sumou. 

Dalším nepostradatelným rysem blaženosti je proto shoda nejdokonalejší ctnosti 

s nejdokonalejším cílem, ke kterému směřuje. Tento rys splňuje činnost rozumu, jehož 

aktivita není závislá na vnějších příčinách a poskytuje tak jedinci stabilitu identity. 

Zároveň je ale potřeba vnímat člověka v kontextu jeho tělesnosti, která mu nedovoluje 

čistou kontemplativní činnost.46 

Clark odmítá také inkluzivistické pojetí blaženosti z důvodu „morální plochosti“. 

Protože pokud by blaženost a morální vrchol spočívali pouze v souboru částečných dober, 

bez poznání nadřazeného vyššího celku, pak by inkluzivní výklad dobra jako předmětu 

ctností musel předpokládat nějaký vnitřní referenční systém hodnot, který by však nebyl 

podložen žádným dalším rozumovým poznáním. Inkluzivistický výklad dle něj postrádá 

rozumové nahlédnutí principu balženosti, ze kterého by mohlo být odvozováno lidské 

konání. Naproti tomu zastává pojetí blaženosti jako schopnosti poznávat pravdu 

(moudrost) a jako nejvyšší cíl. Dle Clarka blaženost nespočívá ve vlastnění materiálního 

nebo duchovního dobra, ani v konkrétní kvalitě, ale v přibližování se a dosahování 

nedosažitelného vzoru božství. Dosahování takového cíle je možné skrze činnost, která 

má trvalý charakter a která dává člověku možnost nahlédnout nejvyšší příčinu každé 

věci.47 

                                                                 
45 Srov. S. R. L. CLARK, Aristotle's Man, Speculations upon Aristotelian Anthropology (Oxford 

University Press, 1975), str. 148–149. 

46 Srov. S. R. L. CLARK, Aristotle's Man, Speculations upon Aristotelian Anthropology (Oxford 

University Press, 1975), str. 157–160. 

47 Srov. S. R. L. CLARK, Aristotle's Man, Speculations upon Aristotelian Anthropology (Oxford 

University Press, 1975), str. 160–163. 
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Druhým významným autorem monistického proudu výkladu Aristotelova pojetí 

blaženosti je A. Kenny48, který zásadním způsobem přispěl dané diskusi a který, je svým 

pojetím nejblíže středověkému scholastickému přístupu k přejímání Aristotelových 

myšlenek. Podobně jako L. Ackrill poukazuje na zjevnou dichotomii rozdílných činností 

v životě člověka – teorií a praxí. Teorie je činnost směřující k poznání pravdy a praxe 

je činnost k dosažení dobra. Snahou A. Kennyho je propojení těchto dvou odlišných 

činností v kontrapozici k inkluzivistickému přístupu. 

A. Kenny se v začátku svých úvah opírá o Aristotelův argument nekonečného 

regresu, který můžeme najít na začátku Etiky Nikomachovy. 

 

Jestliže tedy jest nějaký cíl našich úkonů, jejž chceme pro něj sám 

a ostatní věci pro něj, a ne všeho si žádáme pro něco jiného – neboť takto 

bychom postupovali do nekonečna a každé žádání by bylo prázdné a marné –

, jest zjevno, že toto bude dobro a nejvyšší dobro.49 

 

Aristotelés v tomto úryvku představuje zásadní argument, z něhož vyvozuje, 

že jestliže v lidském konání můžeme identifikovat finální příčinu, vnější důvod, pro který 

daný čin konáme, pak musí existovat cíl, k němuž činnost v posledku nutně směřuje 

a která má již tuto příčinu v sobě. Lidské konání tedy musí směřovat k nějakému cíli, 

aby mělo smysl. Tento cíl je však sledován za nějakým dalším cílem. Pokud se chceme 

vyhnout nekonečné řadě, která v posledku vede k veškeré ztrátě smyslu konání, musíme 

najít cíl, který má finální příčinu v sobě – již neodkazuje k jinému cíli a je poslední. 

Finalita je spojena s každým lidským úkonem a tento úkon může směřovat k různým 

dobrům. Dobrům, která jsou užitečná, příjemná či vznešená. Užitečné dobro volí daný cíl 

za prostředek k dalšímu cíli. Příjemná dobra spatřují, podobně jako vznešená dobra, daný 

cíl jako konečný. Mezi příjemným a vznešeným dobrem může být vnímán rozpor, protože 

dosahované dobro může být užitečné, ale nikoli vznešené a naopak. Ve světle Etiky 

                                                                 
48 A. KENNY, Aristotle on the perfect life (Oxford University press 2002); The Aristotelian Ethics, 

(Oxford Clarendon Press, 2016). 

49 EN I, 1 (1094a20). 
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Nikomachovy a Etiky Eudémovy, se však A. Kenny snaží poukázat na spojitost mezi 

oběma skupinami a na povahu blaženosti jako dobra, které musí být jak potěšující, 

tak vznešené zároveň.50 

Pokud máme v Aristotelově díle být schopni charakterizovat blaženost jako dokonalý 

cíl mající finalitu v sobě, musíme mít na mysli jeho několik základních rysů. Musí 

se jednat o poslední cíl, který již nikam nesměřuje a který vykonáváme pro něj samý. 

Zároveň musí být soběstačný a musí naplňovat vše potřebné ve vztahu k lidské 

přirozenosti. Klíčové jak pro Aristotela, tak i jeho komentátory je vypořádat se s otázkou 

o přirozenosti člověka.  

Lidskou přirozenost bychom mohli charakterizovat ve třech jejích částech 

a charakteristických činnostech, které ji doprovázejí. Vegetativní část směřuje primárně 

k naplňování tělesných potřeb. Smyslová část směřuje k materiálním předmětům 

poznatelným smysly a reakcím na ně. Rozumová část pak směřuje k abstraktnímu 

poznávání a je typická právě pro člověka. Blaženost bude spočívat v naplnění všech 

tří uvedených částí, nejvíce však v činnosti rozumové. 

Dalším krokem bude prozkoumání činnosti, která vede k blaženosti. Ve světle 

Nikomachovy Etiky se zdá být klíčovou činnost dle nejvyšší ctnosti, podle Etiky 

Eudemovy se ale jedná o celý soubor ctností, kterým dosahujeme blaženosti. A. Kenny 

v této odlišnosti spatřuje příčinu rozporu mezi inkluzivním a monistickým chápáním 

posledního cíle a nesouhlasí s čistě inkluzivním výkladem.51 Tento rozpor je však 

chybnou interpretací, protože v obou případech činnost směřuje k dosažení vznešeného 

dobra skrze ctnosti, nakolik je poznán rozumem. 

A. Kenny se ve své přístupu vymezuje i proti monistickému výkladu Aristotelovy 

etiky. Slabinu tohoto přístupu spatřuje v činnosti intelektu odtrženého od člověka. 

Naplnění vznešeného cíle, kterým je čistá kontemplace pravdy, by v sobě zahrnovalo 

kontemplaci, ale také odmítnutí nižších rušivých dober (viz příklad s tonoucím dítětem). 

A. Kenny v tomto světle poukazuje na zvláštní vztah mezi první a desátou knihou Etiky 

                                                                 
50 Srov. A. KENNY, Aristotle on the perfect life (Oxford University press 2002), str. 3–16. 

51 Srov. A. KENNY poukazuje na argument, že inkluzivní výklad přehlíží skutečnost, že všechna dobra, 

k nimž může člověk směřovat jsou v Aristotelově pojetí vždy spojena rozumem (Srov. A. KENNY, 

Aristotle on the perfect life (Oxford University press 2002), str. 6). 
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Nikomachovy. První knihu, v níž se pojednává o nejdokonalejší činnosti, vnímá jako 

popis nástroje, který nám má sloužit k poznání skutečnosti a adekvátní volbu cílů 

naplňovaných ctnostmi. Klíčová však je dle něj až desátá kapitola, která dává celému 

Aristotelovu pojednání jednotný rozměr. Důrazem této kapitoly je sice blaženost jako 

činnost kontemplativní, ale v kontextu aktivního života. A. Kenny poukazuje na bytostné 

sepjetí teorie (poznání) jako primárního cíle blaženosti a praxe (konání) jako 

sekundárního cíle. Blaženost by tedy spatřoval v činnosti, která primárně poznává dobro 

a následně sekundárně jej uskutečňuje v ctnostném životě.52 

 

 

6. Souhrn finality v kontextu Etiky Nikomachovy 

Aristotelské pojetí blaženosti jako finální příčiny je základním kamenem jeho etiky. 

V Etice Nikomachově můžeme vidět její pevné zakotvení do struktury etiky ctností, s níž 

vytváří organický celek. Popis posledního jednoho cíle ale stále dává prostor 

k nejasnostem v popisu jeho charakteru. Na jedné straně můžeme vidět snahu 

o rozvolnění Aristotelova výkladu v inkluzivistickém proudu, který se nesnaží o přesnou 

formulaci posledního cíle a blaženosti a zaměřuje se na popis harmonie celku lidského 

života. Na druhé straně můžeme spatřit monistický výklad, který se snaží svázat člověka 

pouze s jeho intelektem. Vyvážený pohled nabízí přístup, který není nepodobný 

středověkému výkladu Aristotelových textů a který vnímá blaženost člověka 

v součinnosti teorie a praxe.  

Pro hlubší pochopení středověké recepce Aristotelových myšlenek se dále zaměříme 

na jeho pozdějšího komentátora, který dále rozvíjí jeho koncept etiky ctností – Tomáše 

Akvinského. 

 

                                                                 
52 Srov. A. KENNY, Aristotle on the perfect life (Oxford University press 2002); The Aristotelian Ethics, 

(Oxford Clarendon Press, 2016), str. 23–42. 
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II. Finální příčina v kontextu Tomášovy etiky ctností 

 

 

Pojetí finality v kontextu Tomášovy etiky ctností navazuje na Aristotela a téma finální 

příčiny života člověka spočívajícího v aktivním naplňování lidské přirozenosti.53 Lidskou 

přirozenost shodně vnímají Aristotelés i Tomáš jako rozumovou a postupně 

aktualizovanou na dvou rovinách. Na první metafyzické rovině se jedná o subsistenci 

lidské esence a na druhé o postupnou aktualizaci konkrétních potencí, které souhrnně 

tvoří lidskou přirozenost v určité pevně dané hierarchii, na jejímž vrcholu stojí intelekt. 

Lidská přirozenost je tak pro člověka jak předpokladem, ze kterého vychází, tak finální 

příčinou, k jejímuž naplnění směřuje. Společnou charakteristikou pojetí blaženosti 

je činnost intelektu a nahlížení dobra obecně. 

Nicméně Tomášův pohled překračuje Aristotelův a je konkrétnější, protože zatímco 

u Aristotela narážíme na nejasnosti ohledně přesného vymezení cíle lidského života 

a různé interpretační modely, u Tomáše je pojetí finální příčiny lidské přirozenosti 

konkrétnější a zároveň širší. 

Ve druhé části prvního dílu Teologické sumy, která se již plně zaměřuje na člověka, 

rozebírá jeho finální příčinu. Člověk je dle něj zaměřen k jednomu poslednímu cíli, který 

je mimo jeho vlastní přirozenost. Důvodů k této transcendentní povaze uvádí několik. 

Prvním důvodem je její rozumový charakter, který je aktualizován konkrétní intelektovou 

činností a má za předmět obecné dobro. Míra dosahování tohoto dobra v sobě odráží 

i míru dokonalosti nejvyšší lidské potence – intelektu.54 

                                                                 
53 Širší kontext návaznosti středověké etiky na antickou zvláště v otázce etiky ctností a blaženosti 

není předmětem této studie (více např. J. PORTER, Virtue ethics in the medieval period, 

In The Cambridge Companion to Virtue Ethics, ed. D. C. RUSSEL (Cambridge University Press, 2013), 

str. 70–92; A. POPPI, Happiness, In Rethinking Virtue, Reforming Society, New Directions 

in Renaissance Ethics, c.1350 – c.1650, ed. D. A. LINES, S. EBBERSMEYER (Brepols, 2013), str. 243–

275). 

54 Srov. ST I–II q. 2, a. 8. 
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Nejdokonalejší úkon intelektu spočívá v nahlížení dobra, ovšem nikoli v jeho 

jednotlivých podobách, ale v jeho absolutní obecné rovině čili v esenci. Nicméně úkon 

dosahující dokonalého nahlédnutí je pro činnost lidského intelektu mimo možnosti jeho 

přirozenosti, která je limitována způsobem poznáváním skrze smyslové obrazy. 

Druhým důvodem, proč vnímá Tomáš transcendentní povahu lidské přirozenosti, 

je lidská vůle, kterou charakterizuje jako touhu po dobru, nakolik je poznané rozumem. 

Intelekt v tomto filosofickém modelu poznává dobro v konkrétním předmětu. Následně 

vůle, jako rozumová žádost, na něj reaguje.55 Stejně je tomu ve vztahu k obecnému dobru. 

V obecné rovině se intelekt vztahuje k dobru, vůle na toto poznávání reaguje a následuje 

poznané obecné dobro.56 

Jestliže pojetí blaženosti v sobě zahrnuje naplnění všech lidských žádostí, tedy i vůle, 

pak musí obsahovat i dosažení obecného dobra, kterým je z pohledu Tomáše Bůh. Člověk 

se tedy na základě svých přirozených duševních schopností (rozumu a vůle) vztahuje 

k Bohu. Blaženost spočívá v činnosti vztahující se k cíli mimo lidskou přirozenost.57 

Tomáš v tomto bodě vychází z pozic Aristotelovy etiky, když člověka vnímá jako 

intelektovou bytost, která skrze postupnou aktualizaci své přirozenosti dochází 

k blaženosti. Na vrchol lidských potencí klade činnost intelektu, který je následován vášní 

intelektu – vůlí. Překračuje ale její hranice, když její finální příčinu zaměřuje mimo 

člověka. Proti tomuto argumentu by bylo lze namítnout, že Aristotelés v desáté knize58 

popisuje intelektové poznání pravdy jako nejvyšší blaženost. Pro Tomáše však nebude 

důležitá pravda jako pouhý předmět intelektového poznání, ale vztah k tomuto předmětu. 

 

 

                                                                 
55 Tomáš ještě uvádí další nižší smyslové žádosti (dychtivost a vznětlivost), které ale reagují na konkrétní 

smyslově poznané dobro (více ST I–II q 22–48). 

56 Srov. D. F. CATEZ, Aquinas on the Emotions; a Religious-Ethical Inquiry (Georgetown University 

Press: Washingtoh DC, 2009), str. 65–68. 

57 Srov. St I–II q. 2–7. 

58 Srov. EN X, 7. 
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1. Dvojí chápání cíle 

Dříve než budeme pokračovat v další analýze finální příčiny v kontextu etiky ctností, 

musíme se zaměřit na termín blaženosti jako takový. Český ekvivalent filosofického 

termínu eudaimonia je tradičně překládán jako blaženost, ale v kontextu Tomášovy 

antropologie je důležité tento termín více rozlišit. Napříč svým dílem Tomáš užívá nikoliv 

zcela rozlišeně dva zdánlivě ekvivalentní pojmy – blaženost (beatitudo) a štěstí (felicitas). 

Zatímco beatitudo užívá častěji v Teologické sumě, felicitas je ve větší míře užíváno 

v Sumě proti pohanům.59 Vzhledem k více filosofickému zaměření v případě Sumy proti 

pohanům můžeme vyvozovat, že předmětem textu je spíše štěstí v kontextu lidského 

života než zaměření na teologické konotace blaženosti jako takové. V díle Tomáše 

Akvinského bychom ale nenašli pevné terminologické ukotvení dvou cílů, k nimž 

by mohlo lidské konání směřovat; jednoho spočívajícího v dosažení štěstí v kontextu 

lidského života a druhého spočívajícího v dosažení dokonalé blaženosti. 

Původ odlišného vnímání cíle v kontextu blaženosti můžeme u Tomáše nalézt 

v rozlišení mezi životem činným a kontemplativním.60 Zatímco činný život se zaměřuje 

na vnější předmět, cílem kontemplativního života je poznávání pravdy, kterou slučuje 

s Bohem. Dominantou činného života jsou morální ctnosti, které člověka směřují 

k dobrému konání, tedy dobrou praxi ve vztahu k vnějšímu předmětu. 61 

Na druhé straně můžeme vidět kontemplativní život, jehož smyslem je nahlížení 

pravdy skrze čistě intelektovou činnost. Ve prospěch kontemplativního života 

před činným uvádí devět argumentů na příkladu evangelijních postav Marie a Marty (Lk 

10, 38–42). Poukazuje na dokonalejší podobu kontemplativního života, který převyšuje 

ostatní úkony a je vrcholem lidské činnosti. Tomášův pohled se však v této části zaměřuje 

na člověka v jeho celistvosti. Pokud bereme člověka pouze v kontextu pozemského 

života, je třeba brát v úvahu nutnost každodenního života. Činný život je v tomto stavu 

nutností, protože filosofovati je lepší než bohatnouti; ale bohatnouti je lepší pro trpícího 

                                                                 
59 SCG – beatitudo (160 výskytů), felicitas (235 výskytů). ST – beatitudo (1313 výskytů), felicitas 

(106 výskytů). Výsledky vychází z Index Tomisticus. 

60 Srov. ST II–II q. 179–182. Zatímco kontemplativní život má za cíl poznávání pravdy, život činný 

má za cíl vnější činnosti, dle poznané pravdy (Srov ST II–II q. 181, a. 2, co.). 

61 Srov. ST II–II q. 181, a. 1, co. 
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nouzí.62 Kontemplativní život je v plnosti možný až po smrti, ale v průběhu života 

je důležité věnovat se též životu činnému.63 

Ve světle uvedeného rozlišení je možné vnímat dvojí cíl lidského konání, kterým 

je určité dobro: dobro pozemského života, které je spojeno s činným životem,64 a dobro 

člověka v jeho celistvosti, kdy na důležitosti nabývá kontemplativní život spočívající 

v poznávání pravdy. Tomáš však nevnímá tyto dva cíle odděleně, ale v určité návaznosti. 

Blaženost je možné vnímat jako cíl, k němuž se vztahuje lidská činnost. Každá 

činnost se může ke svému cíli vztahovat více možnými způsoby. Směřuje k určitému cíli, 

kterým je konkrétní objekt, ale který také spočívá v dosažení a zakoušení tohoto cíle. 

V kontextu běžné činnosti se jedná o stvořený objekt a jeho zakoušení spočívá v jeho 

poznání. Dokonalá blaženost je však pro Tomáše odlišným příkladem. Stejně jako 

předchozí uvedená spočívá dokonalá blaženost v zakoušení dosaženého cíle, vztahuje 

se k nestvořenému cíli, protože jím je Bůh ve své esenci.65 

Z Tomášovy perspektivy lze na cíl jako finální příčinu lidského konání nahlížet více 

způsoby. Cílem úkonu je předmět, k němuž se člověk individuálně vztahuje, tedy cíl, 

který člověk skutečně chce, či jinak, o nějž pod vedením rozumu usiluje.66 Za tím účelem 

je v Teologické sumě otevřena otázka o povaze cíle a jeho stvořenosti, na kterou 

odpovídá rozlišením dvou aspektů cíle: cíle, k němuž činnost směřuje – čeho chceme 

dosáhnout (finis cuius), a cíle, skrze nějž cíle dosahujeme – čím (finis quo). Cíl jako to, 

čeho chceme dosáhnout, je konkrétní předmět. Pokud mluvíme o člověku a jeho cíli, 

uvádí Tomáš bohatství pro lakomého člověka. Druhým aspektem je užití dosaženého 

předmětu. V daném případě to znamená disponování bohatstvím, které člověka odlišuje 

od zvířat, protože obsahuje schopnost rozlišení mezi primárním a sekundárním cílem.67  

                                                                 
62 ST II–II q. 182, a. 1, co. Tomáš v tomto úryvku odkazuje na Aristotela Topiky III, 2. 

63 Srov. ST II–II q. 182, a. 2, co. 

64 Konkrétně s morálními ctnostmi (srov. ST II–II q. 181, a. 1). 

65 Ke vztahu blaženosti a nahlížení Boží esence skrze stvořené světlo více srov. ST i q. 12, a. 5. 

Ke stvořenosti a nestvořenosti blaženosti srov. ST I–II q. 3, a. 1. 

66 Srov. M. RHONHEIMER, The Perspective of Morality (The Catholic University of America Press 

2011), str. 68. 

67 Srov. ST I–II q. 1, a. 8; q. 3, a. 1. 
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Budeme-li aplikovat rozlišení těchto aspektů na charakteristiku posledního 

a nejdokonalejšího cíle člověka, pak před námi bude stát zdánlivě banální otázka, zda 

je tento cíl stvořený, či nikoliv, čili zda posledním cílem je nějaká činnost člověka, či Bůh 

jako předmět intelektu. Oba aspekty jsou organickou částí lidské blaženosti, protože 

shrnují jak činnost intelektu, tak činnosti rozumové žádosti – vůle. A proto cíl života jako 

to, k němuž směřuje je Bůh jako nestvořené bytí, ale touha po poznání tohoto cíle vychází 

ze stvořené vůle jakožto rozumové žádosti.68 Blaženost tedy pro člověka musí být 

naplněním jeho přirozenosti v součinnosti s poznáváním Boží esence.69  

Tomáš se v tomto bodě brání formulovat lidskou blaženost jako danou nutnost, 

ale vnímá ji jako dobro, které člověk svobodně poznává a uskutečňuje na základě 

přirozených sil lidského rozumu a vůle. Lidská blaženost je proto činnost dosahující 

dobra, které je subjektivním rozumem poznané a zároveň vůlí chtěné.  

Cíle, ke kterým lidské úkony směřují, bychom mohli rozdělit do dvou skupin. 

V první řadě se jedná o stvořené cíle, k nimž směřuje jednotlivá lidská činnost na základě 

touhy vzniklé z poznání daného předmětu. Dosažení takového cíle u člověka vyvolá 

radost, která je ale časově omezená a vázaná na konkrétní povahu daného předmětu. 

Jedná se o stvořený konečný cíl, který naplňuje konkrétní jednu žádost, a jeho dosažení 

je částečným dobrem pro člověka v jeho celistvosti. Radost z dosažení takového cíle 

bychom mohli popsat jako částečnou blaženost. Na druhé straně můžeme identifikovat 

cíl, který je opačné povahy a je charakteristický neomezeností a tím, že naplňuje touhu 

v celku člověka. Dosažení takového cíle bychom pak mohli nazvat blažeností dokonalou. 

Předmětem finální příčiny jsou oba uvedené druhy cílů, které shodně spočívají v pohybu 

směrem k poznanému dobru. Míra dokonalosti cílové příčiny a blaženosti se tak odvíjí 

od míry dokonalosti dosahovaného dobra. 

                                                                 
68 Lidské duševní potence bychom mohli rozdělit do dvou skupin – poznávací (aprehensivní) a žádostivé 

(apetitivní). První činnost první skupiny spočívá k poznávání předmětu po jeho materiální, ale i obecné 

stránce, a spadají pod ni intelekt a smysly. Druhá skupina reaguje na poznaný předmět nakolik je dobrý 

(žádá jej, či směřuje k němu), nebo obráceně nakolik je zlý (směřuje od něj). Tato druh skupina 

je pojmenována vášně/emoce a spadají pod ní tělesné vášně a vůle (srov. ST i q. 78, a. 1). V kontextu 

blaženosti poukazuje Tomáš na povahu cíle, jako přirozeného směru intelekt a vůle, jako nejvyšší duševní 

potence poznávajících a žádostivých schopností.  

69 ST I–II q. 3, a. 8. 
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2. Blaženost a činnost  

Důležitým tématem pro přesnější uchopení blaženosti v Teologické sumě je téma činnosti 

a následně odvozené míry dokonalosti stavu blaženosti. Činnost je chápána v širším 

významu změny nebo pohybu z potence do aktu. V základu bychom mohli tento pohyb 

vnímat na dvou rovinách jako úkony, které ustavují bytí, a úkony, které z konkrétního 

bytí vycházejí. Tomáš v otázce blaženosti pracuje s oběma rovinami. 

Lidské bytí na rozdíl od jiných druhů přirozeností má v sobě zabudovanou 

posloupnost. Tomáš obecně pracuje se třemi druhy bytí. Prvním je bytí, které je nezávislé 

na jakémkoli vnější příčině a je nestvořené. Uvedené bytí je nutné a nesložené. Můžeme 

je nazvat čistým aktem svého bytí, protože v sobě nemá žádný pohyb z potence do aktu, 

ale je prostým aktem – činností. Tento druh bytí vyhrazuje Tomáš Bohu, který nezískává 

své bytí postupnou aktualizací, ale je svým bytím.70 Vzhledem k nesložené povaze této 

přirozenosti se nemůže se stát, že by nedošlo k její aktualizaci (jedná se o čirý akt, nikoli 

aktualizaci potence), a proto ji také můžeme označit jako nutnou. 

Druhým je bytí, které je uskutečněné jedním aktem čili jedním pohybem z potence 

do aktu. Takové bytí nemá v sobě svoji příčinu, a nemůže tedy být nutné, nýbrž 

je nahodilé. Tomáš ztotožňuje toto bytí s anděly. 

Nejdůležitější však pro nás je třetí druh bytí. To se týká člověka a které 

je charakteristické postupnou aktualizací více úkonů, protože v sobě obsahuje více 

potencí. Nahodilost lidského bytí je dána pohybem z potence do aktu na základě působení 

vnější příčiny. Nutnost postupné aktualizace pak souvisí s materiální částí lidské 

přirozenosti, která zajišťuje její individualitu skrze postupnou aktualizaci jednotlivých 

potencí. 

Finální příčina, cíl, k němuž směřuje lidská přirozenost, spočívá v postupném 

naplňování více potencí. Analogicky lidská blaženost bude odvozena od většího množství 

                                                                 
70 Srov. ST i q. 3, a. 7. 
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úkonů, či přesněji dosažení lidské blaženosti nemůže spočívat v jediném úkonu, 

ale v určitém druhu úkonů směřujících k jednomu cíli.  

Aktualizaci potencí v kontextu lidské přirozenosti můžeme sledovat na dvou 

rovinách. První je rovina metafyzická, kdy dochází k ustavení samotného bytí – úkon 

vlastní existence. Prvním aktem výše uvedeného lidského druhu bytí je akt vlastního bytí. 

Pro Tomáše je klíčové udržet jednotu esence a existence, a proto zásadně odmítá jejich 

oddělitelnost či samostatnost esence, která by předcházela existenci. Zůstává tak věrný 

myšlence, že být znamená být činný, a to nikoli pouze v důsledku bytí jsoucna, ale již 

v jeho metafyzickém základu, kdy esence a existence jsou ustavující principy jednoho 

subsistujícího jsoucna. 

Druhou rovinou úkonů je již aktualizace konkrétních potencí. Tato rovina se skládá 

z většího množství úkonů na široké škále lidských možností. V uvedeném spektru 

bychom mohli sledovat hierarchii dle cíle, k němuž úkony směřují, ale také dle míry, 

jakou se podílejí na naplnění celku lidské přirozenosti. Úkon směřující ke konkrétnímu 

materiálnímu objektu, kupříkladu konzumace dobrého oběda, je aktualizací tělesné 

potence a je příjemným zážitkem. Nicméně v kontextu blaženosti celé lidské bytosti 

je tento cíl sám o sobě nedostačující, protože postihuje pouze určitou část tělesných 

potencí. V otázce blaženosti, která se vztahuje k lidství jako celku, proto Tomáš připisuje 

formulaci povahy úkonu spojeného s termínem blaženosti významnou pozici a odmítá 

ji redukovat na tělesnou rovinu.71  

Tělesné úkony, které se ze své povahy vztahují pouze k jednomu předmětu a jsou 

ohraničeny jeho dosažením, nemohou proto být předmětem nejdokonalejšího cíle. Tomáš 

mezi nejdokonalejší cíle zařazuje činnost intelektu z několika důvodů. Jedná se o činnost, 

která není zatížena časovostí a je trvalého charakteru;72 zdokonaluje celý subjekt jako 

nejdokonalejší činnost srze aktualizaci nejvyšší duševní potence. V průběhu smyslového 

                                                                 
71 Srov. ST I–II q. 2. 

72 Činnost lidského intelektu je omezena, vzhledem k jeho tělesné povaze. Blíží se ale nejvíce ze všech 

možných lidských činností k blaženosti v kontextu celého lidství. Tomáš z tohoto důvodu vnímá dvojí 

blaženost, avšak nikoli v druhově, ale v posloupnosti. První nedokonalá blaženost je v kontextu lidského 

života, v níž je důležité vyvážení kontemplativního a činného života. Druhou blažeností je již neomezená 

činnost intelektu. 
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poznání materiálního předmětu totiž nedochází k materiální recepci, ale 

k intencionálnímu přijetí formy, která v poznávajícím zůstává. Lidská blaženost tedy 

nutně spočívá v intelektové činnosti, která zdokonaluje subjekt v nejkomplexnější formě 

a která zároveň hledá vyvážený poměr mezi kontemplativním a činným životem. 73 

Tomáš se v tomto rysu zcela vymyká stoickému pohledu, který si za cíl vytyčuje 

maximalizaci intelektové činnosti, kvůli utlumení všech rozptylujících faktorů, jmenovitě 

smyslových vjemů a reakcí na ně – vášní. Tomášova perspektiva ale vidí člověka 

v kontextu jeho mnohých potencí vycházejících z různých schopností. Blaženost jako 

poslední cíl pro něj nespočívá v pasivním spočinutí dokonale nazřené pravdy, ale 

v aktivním procesu poznávání zdokonalujícím aktivní subjekt. V kontextu posmrtného 

života se jedná o nahlížení esence Boha, ale v pozemském životě ve vyváženém poměru 

teorie a praxe, která má svůj základ ve ctnostech, jak uvidíme dále.74 

 

Stoická škola,75 která je reprezentována jmény jako Seneca76 či Marcus Aurelius, 

přináší dualistický pohled do vnímání etiky. Dualismus hmoty a ducha či přesněji pasivní 

látky a aktivní formy, vede nutně k asketickým závěrům v kontextu etiky, která lidského 

ducha řadí k formě, zatímco tělo k látce.77 Principem této etiky je souboj v člověku mezi 

tělem a duchem. Ačkoli kupříkladu Platónova koncepce ctností se snaží udržet 

v pomyslném středu, přeci v ní prosvítá obdobné pojetí rezonující i stoickou etikou – 

„sóma séma“. Tělo, jakožto hrob duše, je třeba překonat na cestě zpět do světa idejí.78 

Platonova pozice sice stoická není, ale stoická etika vychází pravděpodobně z jí podobné 

sokratovské kynické etiky, kterou propojuje s dalšími vlivy.79 

                                                                 
73 Srov. ST I–II q. 2, a. 2, ad. 4. 

74 Srov. kap. IV, 4. 

75 Pavel KILBERGR, Tomášova etika ctností z pohledu filosofie a psychologie, (diplomová práce, 2016), 

str. 19–20. 

76 R. E. HOUSER, The cardinal virtues: Aquinas, Albert, and Philip the Chancellor (Toronto, Ontario: 

Pontifical institute of Mediaeval studies, 2004), str. 30. 

77 Srov. P. HLAVINKA, Dobro a ctnost, pohled etických a náboženských koncepcí (Praha: Triton, 2014), 

str. 36. 

78 Srov. H. J. STÖRIG, Malé dějiny filozofie (Praha: Zvon, 1991), str. 124. 

79 Srov. H. J. STÖRIG, Malé dějiny filozofie (Praha: Zvon, 1991), str. 143. 
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Svět je vnímán jako spojení jemně hmotné substance pronikané božím dechem – 

pneuma. Toto pneuma je oživujícím faktorem, stejně jako duše v člověku. Původcem 

tohoto oživujícího faktoru je vše pronikající Bůh, který je označován jako logos 

spermatikos. Stoická škola je tedy panteisticky monistická.80 Shoda s přírodou, která 

se zakládá právě na myšlence monismu,81 je klíčovým tématem, protože vede 

k duševnímu klidu a otevírá cestu k naplnění lidského života dle (člověku) daného osudu. 

Tento osud – fatum – je shodný s rozumovým řádem světa.82 Blaženost člověka je proto 

založena na sepětí s tímto řádem83 a neodvratným naplněním jeho osudu. 

Lidské rozhodování a poznávání je ovlivňováno afekty, které souhrnně označují 

vášně (emoce) i nižší city.84 Tyto afekty přikládají falešnou hodnotu předmětům, které 

jsou pro člověka nepotřebné a odvádí ho od pravého poznání. Afekty v člověku způsobují 

nezdravé lpění na nepodstatných věcech, a proto je třeba se z těchto slabin vyléčit. 

Umlčování vášní je základní cestou ctnosti, kterou stoikové razí, a jejím ideálem 

je dokonalá apatheia.85  

Jednotlivé afekty představují reakce na přítomné dobro a zlo – rozkoš a žal. Pocit 

rozkoše vzniká ve chvíli, kdy tento afekt budí zdání přítomnosti dobra. Při vnímání 

budoucnosti přechází toto zdánlivé dobro do afektů strachu a touhy. Všechny afekty 

vytváří nepravdivé náhražky blaženosti, které mu znemožňují dosáhnout ctnostného 

                                                                 
80 Srov. P. HLAVINKA, Dobro a ctnost, pohled etických a náboženských koncepcí (Praha: Triton, 2014), 

str. 36. 

81 Vše je prostupováno pneuma. Dosahování tohoto pneuma, které má rozumový charakter, je možné 

právě skrze svět. Rozum sám pak je součástí kosmu (srov. P. HLAVINKA, Dobro a ctnost, pohled 

etických a náboženských koncepcí (Praha: Triton, 2014), str. 36). 

82 Srov. P. HLAVINKA, Dobro a ctnost, pohled etických a náboženských koncepcí (Praha: Triton, 2014), 

str. 36–37. 

83 R. E. HOUSER, The cardinal virtues: Aquinas, Albert, and Philip the Chancellor (Toronto, Ontario: 

Pontifical institute of Mediaeval studies, 2004), str. 18. 

84 Nižší city jsou skupinou vášní či emocí, které vyvstávají ze smyslového poznání ještě před rozumovou 

reflexí. Vyšší city pak jsou takové emoce, které již mají rozumový základ. Mezi nižší bychom mohli 

přiřadit strach jako averzi, mezi vyšší pak strach jako vědomý odpor. 

85 Srov. P. HLAVINKA, Dobro a ctnost, pohled etických a náboženských koncepcí (Praha: Triton, 2014), 

str. 37.; srov. R. E. HOUSER, The cardinal virtues: Aquinas, Albert, and Philip the Chancellor (Toronto, 

Ontario: Pontifical institute of Mediaeval studies, 2004), str. 23–24. 
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života a moudrosti. Moudrost jako jediná ctnost umožňuje dosažení pravé blaženosti. 

Platnost této ctnosti je přirozeně podmíněna lidským rozumem, což nutně vyúsťuje 

v kosmopolitismus, protože lidstvo již není rozděleno podle různých druhů. Tato ctnost 

se týká se člověka obecně.86 

 

 

3. Dvojí blaženost dle dvojí činnosti 

Charakteristika blaženosti jako činnosti a nikoli pasivního stavu je jasnou návazností 

na aristotelsky založenou etiku. Zatímco aristotelské spisy nedávají prostor 

pro jednoznačný výklad v otázce povahy této aktivity, jak jsme mohli vidět v předchozí 

kapitole, Tomášova pozice specifikuje finální příčinu konkrétněji. Tomáš se podrobněji 

věnuje povaze úkonů ustavujících blaženost na několika rovinách. Na metafyzické rovině 

spočívá blaženost v úkonu subsistence či naplňování svého vlastního bytí.87 Zároveň 

je také pohybem konkrétních duševních potencí. Míra aktualizace těchto potencí odráží 

míru dokonalosti subjektu, a proto se musí jednat o nejdokonalejší z lidských potencí – 

rozum a vůli. 

V tomto kontextu je zmíněným pohybem myšlena činnost intelektu a reakce vůle 

na poznaný předmět. Nezanedbatelným aspektem je také poznávaný předmět, jehož 

dokonalost určuje i dokonalost poznávacího aktu. Tomáš se tak snaží říci, že blaženost 

na této individuální rovině vyžaduje poznání a svobodné chtění předmětu. 

Mezi ustavující prvky blaženosti sice spadá vnější dokonalý předmět, nicméně míra 

dokonalosti dosahování tohoto předmětu může být rozdílná, protože dokonalý předmět 

je možné poznávat i dosahovat ho nedokonale. Pro další postup je tak zásadní přesněji 

vymezit tento termín.  

                                                                 
86 Srov. P. HLAVINKA, Dobro a ctnost, pohled etických a náboženských koncepcí (Praha: Triton, 2014), 

str. 37-38; srov. H. J. STÖRIG, Malé dějiny filozofie (Praha: Zvon, 1991), str. 145. 

87 Metafyzickou rovinu blaženosti je však nutné vnímat v kontextu celé lidské bytosti. Tomáš odmítá, 

že by samotná aktualizace lidského bytí byla dostatečným ustavujícím aktem blaženosti. Blaženost 

vyžaduje také dokonalý předmět, kterým uchování lidského bytí samo být nemůže. Subsistence je pro 

člověka nástrojem k dosažení dokonalejšího cíle skrze rozum a vůli (srov. ST I–II q. 2, a. 5, co.). 
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Tomáš si klade otázku, kterými úkony člověk dosahuje blaženosti a které úkony jej 

k ní přibližují. Jedná se o hierarchickou strukturu úkonů vztahujících se k poslednímu 

cíli. Na nejnižší rovině se nachází úkony, které směřují pouze k naplnění své vlastní 

finální příčiny a které se vztahují pouze k přímému cíli. K této činnosti není potřeba 

fungování intelektu či vůle a probíhá autonomně. Mohli bychom sem zařadit kupříkladu 

úkony vycházející z tělesných vášní, čili instinkty reagující čistě na smyslové podněty. 

Tyto úkony Tomáš nazývá úkony člověka (actus hominis),88 které nemohou směřovat 

k blaženosti právě z důvodu absence intelektové složky.89 

Na druhé rovině se již nachází konání, které vyžaduje komplexní činnost člověka – 

užití intelektu, kterým je rozumové poznání předmětu, a následné volní vztažení 

se k němu. Vykonávání takové činnosti je zároveň naplňováním lidské přirozenosti, a tím 

jejím zdokonalováním. Tomáš ji proto nazývá lidským úkonem (actus humanus), protože 

skrze něj se člověk může přibližovat k poslednímu cíli.  

Nicméně lidských úkonů je veliké množství, protože se jedná o libovolný předmět, 

k němuž se intelekt vztahuje. Z tohoto důvodu je nezbytné objasnit otázku o možnosti 

více posledních cílů, na kterou Tomáš odpovídá negativně ze tří důvodů. 

1. Vychází z argumentu dokonalosti. Vše směřuje ke své dokonalosti – 

kupříkladu pohyb z potence do aktu. V případě člověka můžeme 

uvést jednotlivé touhy a jejich směřování, které vždy sleduje reálný 

cíl. A proto tam, kde se nachází touha, musí být možné i její 

naplnění. Žádaný cíl musí být jeden a zcela naplňovat požadavky 

dané touhy. 

2. Poukazuje na analogii mezi poznávací (aprehensivní) a žádostivou 

(apetitivní) rozumovou potencí. Jestliže rozum směřuje k jedinému 

cíli, kterým je pravdivé poznání předmětu, tak vůle, která 

                                                                 
88 Srov. ST I–II q. 1, a. 1, co.; Tomáš MACHULA, o blaženosti v teologické sumě, úvodní studie (Krystal 

2016), str. 5–8. 

89 Finální příčina musí naplňovat všechny částečné cíle lidské činnosti. Tato činnost naplňuje pouze 

její tělesnou část.  
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je intelektovou žádostí, sleduje rozumem poznaný cíl. Obě duševní 

schopnosti mají stejný cíl, k němuž směřují.90 

3. Vychází z druhového určení lidské přirozenosti, která je rozumová. 

Rozumovost je druhovým určením člověka. V případě člověka 

je druhovým určením intelekt, který je zároveň prvním principem 

jeho vlastních úkonů. A proto je pro Tomáše důležitější lidský úkon 

(actus humanus), který vyžaduje činnost intelektu a vůle. Nicméně 

pokud je jeden princip a původce činnosti, musí být jeden i cíl, 

k němuž tato druhová činnost směřuje. Na základě lidské 

přirozenosti je tedy jeden cíl společný celému lidskému druhu.91 

Lidský život se tedy dle Tomáše skládá z většího množství úkonů, které směřují 

k jednomu cíli. Výjimku tvoří činnost, která nemá zakotvení v lidském intelektu, 

a nepřispívá tak k aktualizaci člověka v jeho přirozenosti, ale pouze na smyslové rovině 

coby živočicha. Zásadní je lidská činnost, která ze smyslové roviny vychází a překračuje 

ji. Cíl takové činnosti může být dvojí: může se vztahovat k bezprostřednímu cíli (finis 

proximus), ale také k cíli zprostředkovanému či řadě vzdálených cílů (finis remotus). 

Zásadní pro dosahování posledního cíle je bezprostřední cíl, který spoluurčuje i celkové 

směřování zprostředkovaných cílů,92 tedy nakolik je úkon v souladu s posledním cílem. 

 

 

4. Blaženost jako činnost intelektu93 

Základem činnosti směřující k poslednímu cíli člověka je intelektová činnost. Tato 

činnost však vychází z kontextu určitého typu dualismu, který u Tomáše nacházíme. 

Na jedné straně stojí tělesná struktura materiální povahy a na druhé straně intelektová 

nemateriální část. Avšak pouze spolu tvoří jednu bytost, která je osobou, jak pregnantně 

                                                                 
90 Srov. ST I–II q. 1, a. 5, co. 

91 Srov. ST I–II q. 1, a. 3, co. 

92 Srov. ST I–II q. 1, a. 3, ad 3. 

93 Pavel KILBERGR a Tomáš MACHULA, o našem poznání Boha v Teologické sumě STh i q. 12–13, 

úvodní studie (Krystal OP. 2023), str. 9–13. 
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vyjadřuje již Boethius, když definuje jednotící pojem osoby jako: individuální substance 

rozumové přirozenosti.94 Tomášův přístup na Boethia navazuje. Člověk je individuální 

a tělesnou substancí, která se může vztahovat k materiálním jsoucnům, zároveň však 

je rozumovou přirozeností, která poznává jsoucna nemateriální povahy. Analogickým 

způsobem funguje i lidské poznávání, které má sice dvě základní roviny (jednotlivou 

a obecnou), ale tvoří spolu jeden celek.  

Poznávání materiálních předmětů je závislé na vnějších a vnitřních smyslech, z nichž 

vnější smysly pasivně přijímají vjemy z okolí a vnitřní smysly pak utváří obrazy této 

skutečnosti a pracují s nimi.95 Tomáš zastává psychologii postavenou na struktuře pěti 

vnějších smyslů a čtyř vnitřních. 

Vnější smysly jsou mezi sebou rozlišeny dle druhu předmětů, k nimž se vztahují. 

Vnímaný předmět má určitou barvu, kterou můžeme vnímat pouze zrakem atd. Tyto 

smysly fungují skrze tělesné orgány a jsou schopné pouze jedné činnosti – zpracování 

vjemů, které působí vnější předmět. 

Vnitřní smysly na tyto vjemy navazují a zpracovávají je dále. Jejich dělení již není 

založeno na odlišnosti předmětů, ale na odlišnosti způsobů zpracování přijatých vjemů. 

Společný smysl skládá vjemy z vnějších smyslů a utváří komplexnější obraz aktuálně 

vnímané skutečnosti. Paměť ukládá tyto smyslové vjemy, aby je bylo možné zpětně 

vyvolat. Hodnotící schopnost umožňuje rychlé hodnocení a základní kategorizaci vjemů, 

které předchází rozumové reflexi. Proto je označována i jako partikulární rozum. 

Představivost je klíčovým vnitřním smyslem, protože umožňuje kombinování vjemů 

a vytváření komplexních obrazů. Od společného smyslu se odlišuje využitím paměti, 

takže není závislá na aktuálních vjemech. Představivost vytváří ucelené obrazy 

skutečnosti, které jsou podkladem pro navazující intelektové procesy.96 

Smyslové obrazy v představivosti jsou intencionální recepcí forem poznávané 

skutečnosti. Vnější smysly, které jsou v přímém kontaktu s poznávaným předmětem, sice 

podstupují změnu, avšak nedochází u nich k fyzické recepci formy – nestávají 

                                                                 
94 BOETHIUS, Contra Eutychen, III, 1–5; více k Tomášovu pojetí osoby T. MACHULA, Pojetí lidské 

osoby u Tomáše Akvinského, In Studia theologica (2013/4), str. 14–34. 

95 Srov. A. KENNY, Tomáš o lidském duchu (Praha: Krystal OP, 1997), str. 29–36. 

96 Srov. D. PEROUTKA, Tomistická filosofická antropologice (Praha: Krystal OP 2012), str. 34–54. 
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se vnímaným předmětem, ani nepřijímají jeho kvality. Jde tedy o recepci intencionální. 

Při pohledu na barevný obraz se tak v člověku nic nezbarví, ale smysly utvoří přesnou 

intencionální podobu.97 Tato skutečnost však otevírá zásadní problematiku propojení 

smyslového a rozumového poznání. Vytvořené smyslové obrazy na jedné straně vytvářejí 

reálnou podobu vnímané skutečnosti, avšak jsou materiální povahy, a nemohou být přímo 

přijaty rozumovou schopností. Rozumové schopnosti tedy dle Tomáše kopírují smyslové 

obrazy a dále s nimi pracují. 

Rozumové schopnosti mají za svůj předmět smyslové obrazy přítomné 

v představivosti, skrze které se rozum vztahuje k esenci poznávaného předmětu.98 

Pro člověka tedy není možné přirozené oznání bez forem přijatých smysly. Zjednodušeně 

řečeno – nic není v mysli, co neprošlo smysly.99 Přijetí smyslových obrazů je sice 

pasivním procesem, ale potřebuje také určitého hybatele. V tomto kontextu je pak zásadní 

rozlišení činného a trpného (doslova „možného“) intelektu. Činný intelekt má dvojí 

základní úlohu. Za prvé uchopuje smyslové obrazy a vtiskává jejich ráz do trpného 

intelektu. Tímto procesem vzniká vtištěná podoba (species impresa) poznávané věci, 

která může být opětovně vyvolána (species expresa) nezávisle na aktuálním vjemu. 

Forma materiální substance, tak přímo nevstupuje do rozumového poznání, ale 

je zprostředkována reálnou podobou smyslového obrazu a činností činného intelektu. 

Za druhé činný intelekt abstrahuje100 z takto poznávaných předmětů obecné pojmy. Trpný 

intelekt je schopností, do které jsou otiskovány smyslové obrazy a ve které tak vznikají 

inteligibilní obrazy. 

Činný intelekt, který vystihuje aktivní povahu rozumového poznávání, 

je signifikantním prvkem Tomášovy filosofie mysli. Dřívější autoři zastávali teorii, 

že je více druhů světel, které osvětlují člověka: fyzické světlo, které dopadá na předměty 

a umožňuje tak jejich vidění, intelektové světlo, které umožňuje člověku pasivní 

                                                                 
97 Srov. S. SOUSEDÍK, Pojem poznání ve středověké filosofii, In Filosofický časopis 18 (1970/1), 

str. 12–21. 

98 Srov. E. STUMP, Aquinas (Routledge 2003), str. 257–259. 

99 Srov. M. PICKAVÉ, Human knowledge, In The Oxford Handbook of Aquinas, ed. B. DAVIES – 

E. STUMP (Oxford University press 2012), str. 314–315. Tomáš uvádí „… et ideo oportet ut quod 

est in intellectu nostro, prius in sensu fuerit; …“ (QDVerit. III q. 2, a. 3, ad. 19). 

100 Argumenty pro nezbytnost činného rozumu rozebírá srov. AKVINSKÝ, De anim. q. 4–5.  
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rozumové uchopování skutečnosti a principů, a nadpřirozené světlo osvětlující člověka 

a umožňující nahlížení nadpřirozené skutečnosti, jmenovitě Boží esence. Lidské poznání 

je tedy čistě pasivním jevem.101 

Pro Tomáše je naproti tomu charakteristické zdůraznění světla činného intelektu jako 

součásti rozumové schopnosti.102 Na fyzické rovině nevidíme žádnou změnu: fyzické 

světlo působí na tělesné orgány, které pasivně vytváří smyslový obraz. Změna 

se projevuje až v další rovině intelektu. Rozumové poznání je přímou aktivitou subjektu, 

který činným intelektem „osvěcuje“ a uchopuje smysly poznanou skutečnost. „Světlo“ 

poznání vychází ze subjektu a směřuje k předmětu. Důsledkem této činnosti je jednak 

otištěný obraz, ale také abstrakce obecné části předmětu. Intelekt tak hýbe sám sebou, 

přičemž objektivita poznání je zajištěna extramentálním obsahem. 

V kontextu Tomášovy filosofie poznávání můžeme identifikovat tři roviny 

poznávání v závislosti na předmětu. První rovina je smyslová, vztahuje se k materiálnímu 

předmětu a svůj původ má v tělesných smyslech. Činnost tohoto poznávacího aparátu 

přináší člověku částečné dobro, ale není schopné naplnit všechny jeho tužby. Omezenost 

daná právě materiální povahou předmětu je pro Tomáše argumentem, pro odmítnutí 

identifikovat poslední cíl člověka s touto rovinou.103 

Druhou rovinou je činnost intelektu, která díky abstrakci ze smyslových obrazů 

dochází k inteligibilním obrazům. Díky výše popsané činnosti činného a trpného 

                                                                 
101 Kupříkladu pojmové uchopení skutečnosti v Augustinově pojetí je bytostně navázáno na poznání 

Boha. Úkolem rozumu je totiž jeho návrat k bytostnému určení člověka, kterým je vztah s Bohem. 

Poznání jakékoli věci, tak nutně přepokládá poznání Boha, který v sobě vše obsahuje. Augustin do 

důsledku nerozlišuje poznání in rationibus aeternis a poznání in hanc vita. Proces poznávání je tudíž 

pasivním přebýváním pod světlem Boha, jako příčiny, a v jeho světle rozvzpomínáním si na pravdu. 

Důvodem k tomuto spojení není zrušení subjektivity poznávajícího, ale snaha o zdůraznění jeho 

bytostného určení, které je zaměřeno k Bohu (srov. E. von IVANKA, Plato christianus (Praha: 

OIKOYMENH 2003), str. 226–228).  

102 Činný intelekt (intellectus agens) má svůj původ již u filosofů navazujících na Aristotela, u kterých 

je však považován za svébytnou separovanou substanci. Tomáš však s tímto závěrem nesouhlasí, protože 

v kontextu plného nazření Boží esence by tato separovaná substance (tradičně připisovaná andělům) hrála 

spolu–kauzální roli (srov. K. KRAUSE, Transforming Aristotelian Philosophy, In Przegląd Tomistyczny, 

t. XXI (2015), str. 175–217).  

103 Srov. ST I–II q. 2. 
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intelektu člověk dochází k rozumovému uchopení extramentální skutečnosti. Poznání 

je na této rovině induktivní povahy a její aktivita přispívá k naplňování lidské 

přirozenosti, k jejímu naplnění však nestačí. 

Třetí rovina poznání se od předchozích dvou zásadně liší. Je sice intelektové povahy 

– jedná se o poznávání předmětu v jeho obecnosti, avšak liší se ve způsobu uchopování 

předmětu jako takového. První dva stupně dochází induktivní metodou skrze uchopování 

jednotlivých smyslově poznatelných aspektů předmětu k jeho obecnému intelektibilnímu 

předmětu, a v případě jednoduchých substancí je schopno intuicí dosáhnout esence 

poznávaného předmětu. Tato třetí rovina je opačného charakteru a poznání zde postupuje 

deduktivně. Člověk nejprve nahlíží esenci, a následně skrze ni poznává jednotlivé 

substance. Tento poznávací proces Tomáš nazývá komprehensivním poznáním či plným 

nazřením. Jedná se o vlité světlo, kterým člověk nahlíží Boží esenci.104 

 

Ve světle výše uvedeného můžeme prohlásit, že činnost lidského intelektu v kontextu 

blaženosti se nemůže krýt s výše popsanou činností intelektu při poznávání materiálního 

předmětu, protože fungování takového poznávání je podmíněno smyslovými vjemy. 

Tomáš spatřuje rozdíl mezi činností intelektu na půdorysu smyslových obrazů a činností 

intelektu při přímém nahlížení esence. Lidská blaženost však nemůže spočívat v činnosti 

pouhého supranaturálního intelektu, protože by takto ve svém důsledku popírala složenou 

povahu lidské bytosti a oddělovala by ji o její extramentální skutečnosti. 

Aktivitu spojenou s blažeností tak musíme rozlišit na více rovin. Nejvyšší částí 

blaženosti je činnost intelektu spojená s nahlížením esence, jak uvidíme dále. Smyslové 

poznání však této činnosti intelektu předchází, protože člověka přibližuje k poznání 

materiálních předmětů. Lidský intelekt musí pracovat s obrazy získanými ze smyslů, 

a proto je na nich závislý. Zároveň však je pro dosažení posledního cíle člověka 

nepostradatelný, protože v Tomášově perspektivě blaženost nespočívá čistě v činnosti 

                                                                 
104 Lumen Gloriae sice není habitus mající původ v lidské přirozenosti, ale rozšiřuje ji v kontextu 

blaženosti (srov. ST i q. 12, a. 7.). 
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intelektu nahlížejícím esenci, ale v součinnosti a naplnění celého člověka. Nicméně vztah 

smyslů a intelektu je v tomto směru obrácený.105 

Intelektově-smyslové poznání, které je člověku připisováno na základě přirozenosti, 

neumožňuje dosažení blaženosti z dalších důvodů. Je vázáno na smyslové obrazy jako 

nutný předpoklad předcházející jakékoli abstrakci a k poznání esence dochází nepřímo, 

a to díky poznání určitého množství účinků. Dále tělesnost člověka limituje v časové 

délce esenciálního poznávání, v němž by blaženost mohla spočívat. Člověk musí vždy 

udělat přestávku a odpočinout si.106 

Nicméně smyslová činnost k blaženosti patří jako něco předcházejícího, protože 

umožňuje člověku ji aktualizovat, a rozvíjet tak jeho poznávací schopnosti. Díky činnosti 

intelektu je možné v časově ohraničené míře a omezené podobě dosahovat esenciálního 

poznání. Následně při dosahování posledního cíle je smyslová činnost ovlivněna 

přetékáním z intelektu. Tomáš tak rozlišuje mezi nedokonalou blažeností, které se pojí 

s životem člověka a jeho schopností dosahovat poznání přirozeným světlem rozumu 

a dokonalou blažeností, která se vztahuje k posmrtnému životu, nahlížení Boží esence 

a následné činnosti intelektu.107 

Objevuje se zde námitka, proč by blaženost nemohla spočívat ve vůli či úkonu vůle, 

jestliže má dobro za svůj poslední předmět. Proč by se nemohla vztahovat k dobru 

absolutnímu?108 Tomáš odmítá tuto námitku na více místech.109 Vůle se sice vztahuje 

k obecnému dobru jako předmětu vzdálenému (touha) či přítomnému (radost), a sama 

k němu dokonce hýbe, ale předmětem její činnosti není jeho dosahování z následujících 

dvou důvodů: 

 

1. V základu blaženosti nemůže být vůle, protože dobro, k němuž se vůle 

vztahuje je buď dobro nepřítomné, nebo přítomné. V obou případech 

                                                                 
105 Srov. ST I–II q. 3, a. 3, co. 

106 Srov. ST I–II q. 3, a. 3, ad. 4. 

107 Srov. ST I–II q. 3, a. 3. 

108 Srov. ST I–II q. 3, a. 4, arg. 2.  

109 Srov. ST I–II q. 2, a. 7; q. 3, a. 1–2, 4. 
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se nejedná o dobro o sobě, ale dobro nakolik je předmětem vůle, 

nakolik na něm vůle participuje. Takto přijaté dobro již však není 

obecným dobrem.110 

2. Cíl se člověku stává přítomným nikoli proto, že si jej žádá, ale díky 

činnosti. Kupříkladu mít hlad a chtít se najíst může být předmětem 

vůle, která k dosažení jídla pohybuje, ale sama o sobě nestačí. Musím 

poznat prostředky k dosažení dobra (jídla) a dosáhnout jej. 

 

Pro Tomáše je klíčová činnost intelektu, který nejprve poznává povahu dobra, 

na kterou následně reaguje vůle pohybem k němu.111 

 

5. Dokonalá a nedokonalá blaženost 

Základní Tomášova teze se opírá o tvrzení, že blaženost spočívá v naplnění lidské 

přirozenosti.112 Činnost intelektu se vztahuje k extramentálnímu předmětu dvojím 

způsobem poznávání. Poznání vycházející z činnosti smyslů, nebo z nahlížení Boží 

esence. První činnost má rys nedokonalosti, druhá činnost má charakter dokonalosti. 

Spočívá-li však blaženost v činnosti intelektu, pak musíme operovat se dvojím pojetím 

blaženosti, protože obojí činnost je činnost intelektu vztahující se k předmětu, ale různým 

způsobem. 

Abychom mohli blaženost dále kategorizovat, musíme rozlišit tři veličiny – míru 

dokonalosti, do které je možné předmět poznat, délku trvání a dokonalost poznávaného 

předmětu ve vztahu k poznávajícímu. Blaženost jako poslední cíl člověka musí naplňovat 

všechny touhy, k nimž člověk směřuje. Mezi všemi činnostmi, kterých je člověk schopen, 

je nejdokonalejší poznávací činnost. Dokonalost poznání tak vyžaduje jasné, rozlišené 

a úplné poznání esence předmětu. V kontextu délky činnosti spočívá v blaženost 

ve výkonu tohoto poznávání, a proto jej jakékoli přerušení od dokonalosti oddaluje. 

                                                                 
110 Srov. ST I–II q. 2. 

111 Srov. ST I–II q. 3. a. 4, co. 

112 Srov. ST I–II q. 1, a. 2, co. 
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Poznávaný předmět musí být nejvyšším cílem intelektu, aby mohl splňovat požadavek 

na nejdokonalejší předmět. Lidský intelekt se vztahuje k obecné pravdě a Tomáš tento cíl 

ztotožňuje s Bohem, jak bylo uvedeno výše.113  

Nedokonalá blaženost je cílem, k němuž člověk směřuje na základě přirozeného 

světla lidského rozumu. V kontextu lidského života je cílem intelektu sice pravda, 

ale primárně ve vztahu k praktickému životu.114 Cílem není dokonalé poznání dobra 

(ve smyslu nahlédnutí esence), ale dobrý život, tedy poznání pravdy a následné konání 

a utváření skutečnosti. Protipólem praktického života je spekulativní intelekt, který 

od poznání předmětu směřuje k naplnění intelektu a jeho zdokonalení. Pro Tomáše 

je důležité v kontextu lidského života udržet vyváženost teorie a praxe, směřovat konání 

člověka k pravdivě poznanému cíli, kterým je vždy dobro.115  

Činnost, která směřuje k dosažení nedokonalé blaženosti, bychom mohli nazvat 

dobrou praxí. Nástroje k dosažení této praxe spatřuje Tomáš v systému získaných habitů 

či přesněji ctností, které se v člověku rozvíjejí na základě jeho opakované činnosti 

směřující k pravdivě poznanému dobru v kontextu lidského života. 

Blaženost v plném slova smyslu však nevystačí s činností praktického rozumu 

z několika důvodů. Blaženost jako činnost musí spočívat v naplňování nejdokonalejší 

potence, kterou je spekulativní intelekt. Cílem této činnosti je úplné poznání předmětu, 

skrze které dochází ke zdokonalení celého lidského intelektu. Pro Tomáše tak blaženost 

spočívá v nahlížení pravdy, kterou je pro něj Bůh. 

Dále se činnost praktického intelektu se zaměřuje na činnost směřující k nějakému 

cíli. Praktický intelekt tak vždy potřebuje vnější cíl, který je v rozporu se základní 

charakteristikou blaženosti – soběstačností.116 Činnost spekulativního intelektu se však 

vztahuje pouze k poznání pravdy, která je sama o sobě dostatečným cílem. 

                                                                 
113 Viz kap. II, 4. Blaženosti jako činnost intelektu. 

114 Důvod, proč Tomáš upřednostňuje praktický života před životem kontemplativním, který má za cíl 

nahlížené pravdy, viz Kap. III, 1. Problém duality etiky ctností a ctnosti vlité. 

115 Srov. ST I–II q. 3, a. 5, ad. 2. 

116 Viz výše kap. I, 1. Lidské konání a jeho finalita.  
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Třetím důvodem je povaha činnosti spekulativního intelektu v kontextu posmrtného 

života, kterou Tomáš spatřuje ve spojení s Bohem.117 

Blaženost dle Tomáše spočívá v činnosti intelektu, důležitý ale je kontext, v němž 

k této činnosti dochází. V průběhu života je důraz kladen na praktický intelekt, který 

člověka vede k nedokonalé blaženosti. Nedokonalá blaženost sice spočívá v činnosti 

intelektu, ale vychází z nedokonalého poznání předmětu, protože nejde o přímé poznání 

esence předmětu. Dále je toto poznávaní předmětu vázáno na časové možnosti člověka, 

který je nucen se věnovat více činnostem, jako je naplňování tělesných potřeb. Za třetí 

jejím předmětem není dobro jako takové, ale pohyb k dobru, k němuž směřuje lidská 

činnost. 

Na druhé straně máme dokonalou blaženost, která spočívá primárně v dokonalém 

poznání předmětu, kterým je v případě lidského intelektu poznání pravdy; směřování vůlí 

k němu je pak dosahováním dobra. V tématu posledního cíle lidského života se pro 

Tomáše objevuje otázka, zda jsou cíle nedokonalé a dokonalé blaženosti kompatibilní, 

či zda se jedná o dva druhově odlišné cíle. 

 

K přesnějšímu vymezení dokonalé blaženosti se ještě zaměřme na spekulativní 

intelekt, který je sám o sobě nástrojem lidského intelektu a je zdokonalován habity, 

jmenovitě ctnostmi intelektového vhledu (intellectus), vědění (scientia) a moudrosti 

(sapientia).118 Spekulativní intelekt je nejvyšší schopností lidského intelektu a spočívá 

v nahlížení základních principů dané skutečnosti, ve schopnosti vyvozování důsledků 

a v nahlížení pravé povahy skutečnosti, čili nahlížení esence. Tomáš blaženost spatřuje 

právě v nahlížení Boží esence, avšak odmítá, že by ji lidský intelekt byl schopen sám 

nahlédnout pouze silou svého vlastního intelektu.119 Důvodem je časová omezenost 

                                                                 
117 Srov. ST I–II q. 3, a. 5. 

118 Srov. ST I–II q. 57, a. 2, co. 

119 Srov. ST I–II q. 5, a. 3. Téma nahlížení Boží esence v průběhu života Tomáš sice rozebírá v kontextu 

vytržení (raptu), kdy na případu vidění svatého Pavla popisuje nahlížení Boží esence v průběhu života, 

vidění je ale podmíněno zablokováním ostatních poznávacích schopností, nemá trvalý charakter 

a nezůstává v poznávajícím intelektu. Nicméně v intelektu přetrvávají formy, které vznikly v důsledku 
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lidského konání a nedokonalost spekulativního intelektu, který ve svém základu vychází 

ze smyslového poznání. Dokonalá blaženost tedy vyžaduje nelimitovatelnost intelektu 

tělesností a zároveň dokonalý předmět, kterým je smysly nezprostředkované pravdivé 

poznání.120 

Posledním krokem je objasnění předmětu blaženosti jako termínu vztahu poznávání. 

Pokud je spekulativní intelekt schopen nahlížet esenci, pak by měl být schopen dosáhnout 

blaženosti vlastními silami. Dělení na nedokonalou a dokonalou blaženost by tak bylo 

bezpředmětné, protože by se stačilo zaměřit pouze na kontemplaci skutečnosti, 

a dosáhnout tak blaženosti. Tomáš však uvádí dva důvody proč s tímto pohledem 

nesouhlasí a oba se týkají poznávaného předmětu a způsobu jeho poznávání:  

 

1. Dokonalá blaženost musí spočívat v činnosti spekulativního intelektu 

v nahlížení esence. Poznání této esence však musí zcela naplnit touhu 

lidského poznání po pravdě, a nesmí proto zbýt nic, co by mohlo být 

dále poznáváno.  

2. Poznávaná esence musí být poznána dokonale. Každé bytí má svoji 

příčinu a poznání této příčiny je součástí poznání i esence daného 

předmětu. Dokonalé bytí musí mít svoji příčinu v sobě.121 

 

Dokonalá blaženost pro Tomáše spočívá v nahlížení Boží esence, která je svojí 

vlastní příčinou, a je tak dokonalá sama ze sebe. Její poznání již subjekt nesměřuje 

k jinému cíli. Poznání této esence v sobě obsahuje implicitní poznání důsledků, které 

z ní vycházejí, a nebývá proto nic, co by mohlo zůstat nepoznáno. 

Způsob, kterým člověk nahlíží Boží esenci, stojí na činnosti lidského intelektu, 

ale k uchopení této esence potřebuje intelekt pracovat s jiným zdrojem poznání, 

                                                                 
tohoto vidění. Téma se nachází v poslední části Teologické sumy, protože v principu se nejedná o činnost 

přirozeného intelektu, ale o jeho rozšíření skrze vlitou milost (více viz ST II–II q. 175).  

120 Srov. ST I–II q. 3, a. 6, co. 

121 Srov. ST I–II q. 3, a. 8, co. 
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než je přirozený smyslový základ. Za tím účelem Tomáš rozpracovává koncept rozšíření 

intelektu o vlitý habit, kterým je světlo slávy (lumen gloriae), jímž je člověk schopen 

přímo nahlížet Boží esenci, a které je v součinnosti s lidským intelektem základem 

dokonalé blaženosti.122 

  

                                                                 
122 Srov. ST i q. 12; srov. ST I–II q. 3, a. 8. 
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6. Aplikace na ctnosti 

Finální příčina lidského života se projevuje napříč všemi úkony.123 Dosahování tohoto 

cíle je nazýváno blažeností a spočívá v činnosti intelektu, avšak k různým předmětům. 

Zatímco v průběhu života je cílem konání přibližující člověka díky praktickému rozumu 

skrze získané ctnosti k dobru,124 po smrti člověka je možnost dosažení dokonalé 

blaženosti skrze činnost spekulativního intelektu nahlížením Boží esence. Jedná se tedy 

o dva různé cíle, k nimž směřuje lidská činnost a v jejichž dosažení spočívá lidská 

blaženost. 

Nedokonalá blaženost spočívá v součinnosti všech lidských schopností, které jsou 

zaměřeny k naplňování lidské přirozenosti vědomou a cílenou činností. Nástrojem, který 

člověk získává opakováním této činnosti, jsou ctnosti, které mu v dosahování tohoto cíle 

pomáhají. Ctnosti jsou získané habity jednotlivých schopností sloužící ke snadnému 

a rychlému konání dobra.125 Stejně tak dokonalá blaženost směřuje ke zdokonalení 

člověka, ale její předmět a jeho poznání leží mimo něj. Ctnosti, které v tomto kontextu 

člověku pomáhají, se též zaměřují na odlišný předmět, jak uvidíme dále. Leží tedy před 

námi otázka, zda se mezi blažeností nedokonalou a dokonalou nachází kontinuita, či zda 

se jedná o odlišný druh ctnosti, a tedy i odlišnou finální příčinu. 

Tomášova tradiční odpověď na předloženou otázku se opírá o argumentaci, 

že dokonalá a nedokonalá blaženost směřují k různým předmětům, ale nacházejí 

se v jedné trajektorii.126 Na jedné straně se sice nachází cíl určený praktickým rozumem, 

kterým je dobré konání, na druhé straně poznávání dobra. Kontinuita je ale dána právě 

činností individuálního intelektu, který se stejným způsobem vztahuje k poznání pravdy 

– nahlédnutí Boží esence. 

                                                                 
123 Více viz kap. II, 3 Dvojí blaženost dle dvojí činnosti (srov. ST I–II q. 1, a. 1, co.). 

124 V průběhu života člověka Tomáš uvádí také možnost vlitých ctností, ale tyto ctnosti rozšiřují lidskou 

přirozenost. 

125 Ctnost je dobrá kvalita mysli, kterou se správně žije, které nikdo neužívá špatně, kterou Bůh v nás 

bez nás působí (ST I–II q. 55, a. 4, co.); Tomáš MACHULA, Tomáš a jeho Sumy (České Budějovice: 

Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích, 2020), str. 102–104. 

126 Srov. ST I–II q. 67 a. 1–2; srov. kap. IV, 3. Kontinuita imanentně transcendentní etiky Tomáše 

Akvinského. 
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6.1. Ctnosti v životě a jejich finalita 

Abychom na položenou otázku mohli odpovědět, musíme se zaměřit na cíl, k němuž 

směřují ctnosti v lidském životě. V kontextu lidského života můžeme rozlišit konání 

ustavující ctnosti, mimo jiné možnosti, na dvě skupiny dle cílů – vnější a vnitřní. Jedna 

skupina se zaměřuje na ctnosti zabývajícími se činností směrem k vnějšímu cíli, druhá 

směřuje k teoretickým ctnostem, které se zaměřují na vnitřní cíl – poznání. Tomáš 

tradičně v kontextu první skupiny pojednává o morálních ctnostech, z nichž uvádí čtyři 

hlavní kardinální ctnosti.  

Mezi sebou se uvedené dvě skupiny ctností dále dělí dle rozličných cílů, k nimž 

směřují. Uměřenost je habitem smyslové žádosti, jmenovitě dychtivých emocí. Statečnost 

se zaměřuje na smyslovou žádost, konkrétně jejím předmětem jsou emoce vznětlivosti. 

Spravedlnost spočívá v činnosti intelektové žádosti. Prozíravost kultivuje schopnost 

intelektu a stojí za ustavením ostatních třech pravých ctností. Prozíravost je sice řazena 

mezi morální ctnosti, protože se zabývá praktickou činností127 a je vnější aktivitou, ale 

zároveň se zaměřuje na poznávání povahy skutečnosti. Ačkoli má tato ctnost základ 

v intelektu, Tomáš ji vnímá jako rozumovou a zároveň ji řadí k morálním ctnostem, 

protože se zaměřuje jak na praktické poznání, tak na dosažení dobrého cíle.128 Správné 

směřování emocí dychtivosti tak spočívá ve středové pozici, která je poznávána skrze 

činnost intelektu, jmenovitě ctnosti prozíravosti. Stejné to je i v případě statečnosti 

a spravedlnosti.129 

Kardinální ctnosti v Tomášově systému etiky ctností fungují jako kompaktní celek, 

který vyžaduje zapojení všech částí, spojených ctností prozíravosti. Jednotlivé ctnosti 

mohou zdokonalovat jednotlivé části lidské bytosti, ale bez propojení s celkem nemohou 

dosáhnout dokonalejší míry rozvoje. Ačkoli má každá ctnost svůj specifický cíl, přesto 

                                                                 
127 Srov ST I–II q. 57, a. 2. 

128 Srov. ST I–II q. 58, a. 5, co. 

129 Srov. ST I–II q. 61. a. 2. 
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jejich propojení dává každé ctnosti nový rozměr, k němuž může směřovat. Tímto cílem 

je uměřené, vyvážené a adekvátní směřování k vnějšímu cíli, který je poznán rozumem. 

Druhou skupinou ctností, o kterých zde pojednáváme, jsou ctnosti rozumové, které 

nemají za primární cíl vnější předmět, k němuž směřují. Jejich cílem je poznání předmětu, 

jímž chápou extramentální skutečnost a obohacují poznávajícího člověka – směřují 

dovnitř. Rozumové ctnosti lze ještě rozdělit na praktické130 a spekulativní. Praktické 

ctnosti se zaměřují na činnost poznání předmětu ve vztahu k vnější činnosti a řadí se mezi 

ně zmíněná prozíravost a umění, tedy dovednost pochopit princip činnosti. Spekulativní 

ctnosti shrnují skupinu ctností zdokonalujících nejvyšší lidskou schopnost intelektového 

poznání. Tomáš uvádí intelektový vhled (intellectus), vědění (scientia) a moudrost 

(sapientia). Každá z těchto ctností má specifickou činnost, z níž vychází. Jedná 

se o pochopení principů daného předmětu (intellectus), pochopení účinků, které působí, 

a schopnost jejich aplikace (scientia) a nahlédnutí esence daného předmětu (sapientia).131 

Etika ctností Tomáše Akvinského operuje v kontextu lidské blaženosti se dvěma cíli. 

Prvním je naplnění lidské přirozenosti v rámci lidského života, tedy schopnost 

intelektového vhledu esence v kontextu smyslového poznávání a tělesných potřeb. 

Druhým je cíl dosažený nahlížením Boží esence přesahujícím i do tělesné stránky 

člověka. Analogicky se tento cíl promítá i do zaměření ctností. V rámci lidského života 

mají ctnosti za předmět materiální i intelektovou stránku člověka, ale cílem těchto ctností 

je vyvážená činnost směřující jak k vnějším, tak vnitřním předmětům. Vrcholem těchto 

ctností není moudrost, která má za cíl nahlížení esence, ale prozíravost propojující 

morální a teoretické ctnosti.  

Vztah mezi oběma oblastmi, k nimž se ctnosti vztahují, prozkoumáme v následující 

podkapitole, prostřednictvím otázky, zda ctnosti přetrvávají po smrti. Smyslem tohoto 

tématu je přiblížení vztahu mezi přirozenou a nadpřirozenou rovinou ctností. 

                                                                 
130 Praktické ctnosti se nezabývají praktickým konáním. Praktické konání většinou postihuje vnější úkon 

směrem k smyslově poznanému předmětu. Cílem je tak vnější činnost. Praktické ctnosti se vztahuje 

na ctnosti intelektu ve vztahu k vnějším předmětům. Jedná se však primárně o činnost intelektu, princip 

pohybu je vnitřní, cíl však vnější. Tomáš tyto rozumové ctnosti proto vyhrazuje do zvláštní skupiny. 

131 Srov. ST I–II q. 57, a. 4, co. 
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6.2. Ctnosti po smrti a jejich finalita132 

Otázka, zda ctnosti přetrvají i po tomto životě uzavírá celé Tomášovo pojednání 

o ctnostech.133 Základním zdrojem k této tématice jsou pro Tomáše Augustin, u nějž 

zabírá toto téma několik málo odstavců, a Petr Lombardský, který je o něco málo 

obsáhlejší. Na rozdíl od nich Tomáš rozpracovává tuto otázku do celé jedné kvestie 

v Teologické sumě, věnuje jí též jeden článek v Sentencích a jeden v Quaestiones 

disputatae de virtutibus. Význam této otázky je pro kontext celé etiky ctností klíčovým 

bodem. V Tomášově podání také nacházíme systematické zpracování na půdorysu 

aristotelsky formulované antropologie a začlenění do organického celku etiky ctností 

rozprostírající se jak na poli lidské přirozenosti, tak na nadpřirozené rovině. Vzhledem 

k významu Augustina a Petra Lombardského pro argumenty Tomáše Akvinského 

v daném tématu, bude nutné nejdříve projít jejich argumentaci, protože bez uvedení 

kontextu těchto předchozích autorů je Tomášova pozice obtížně uchopitelná. 

 

 

6.3. Augustin 

Augustin pojednává o ctnostech nesystematicky. Konkrétně tématu přetrvání ctností 

věnuje několik málo odstavců ve XIV. knize spisu o Trojici.134 Začíná negativní 

argumentaci proti přetrvání ctností,135 která pochází z nedochovaného Ciceronova 

dialogu Hortensius.136 Pokud jsou jednotlivé ctnosti se svými předměty zaměřeny 

na pozemské skutečnosti, pak není důvod k jejich přetrvání. Kupříkladu statečnost 

                                                                 
132 Téma ctností po smrti vychází z následujícího článku: Pavel KILBERGR, Kardinální ctnosti po smrti 

člověka: Argument o přetrvání ctností optikou Augustina, Petra Lombardského a Tomáše Akvinského, 

In Studia Theologica 21 (2019/3), str. 111–125. 

133 Viz ST I-II q. 67. 

134 Viz De Trin., 12. 

135 Augustin nerozlišuje v tomto textu mezi ctností obecně a kardinální ctností, avšak z kontextu 

je zřetelné, že se jedná o kardinální ctnosti, jmenovitě prozíravost, spravedlnost, statečnost a uměřenost. 

136 Zajímavostí je, že Ciceronovo dílo není křesťanské, avšak Augustin tohoto autora hojně cituje a vnímá 

jako předstupeň křesťanství (více o vztahu Augustina k římské filosofii viz Milan MACHOVEC, Svatý 

Augustin (Praha: Akropolis, 2011), str. 45–46). 
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(fortitudo), která spočívá v boji s překážkami a nebezpečím, nemůže ve stavu blaženosti 

existovat, protože nic takového jako nebezpečí nebo překážka k dosažení dobra nebude. 

Stejně tak zdánlivě i spravedlnost (iustitia) nebo uměřenost (temperantia) postrádají 

smysl. Analogicky též prozíravost (prudentia), která by se měla zaměřovat na rozeznání 

dobra od zla, avšak v „Nebeském království“ není zlo, ale jen dobro. Tyto čtyři druhy 

ctností tedy zdánlivě nejsou po smrti potřebné ani možné, protože postrádají využití i svůj 

předmět.137 

Proti této negativní argumentaci předkládá Augustin námitku, která obhajuje 

přetrvání jedné ze ctností, spravedlnosti, i po smrti. Spravedlnost totiž Augustin chápe 

jako podřízení se zákonu dokonalé přirozenosti, a tedy jako na člověku nezávislou.138 

Dokonalá přirozenost obsahuje veškeré bytí i řád a má svůj základ v Bohu. Poznávání 

dokonalé přirozenosti znamená i její přijetí a následné uschopnění k dobrému konání. 

Ctnost spravedlnosti pak vyplývá ze spojení s touto přirozeností. Čím více tedy subjekt 

poznává dokonalou přirozenost, tím dokonalejší míry ctnosti spravedlnosti může 

dosáhnout. 

Augustin dále rozvíjí „hypotézu“139 ohledně zbývajících tří kardinálních ctností 

(prozíravosti, statečnosti a uměřenosti). Tvrdí, že zůstávají i v nebeské vlasti, avšak 

s jinými úkony.140 Prozíravost (prudentia) již nestojí na omylném poznání, ale 

na bezchybném. Statečnost (fortitudo) přestává působit proti zlu, ale pevně se přimyká 

k poznané dokonalosti. Podobně uměřenost (temperantia) již nemá za předmět 

                                                                 
137 Si nobis, inquit, cum ex hac vita migraverimus, in beatorum insulis immortale aevum, ut fabulae 

ferunt, degere liceret, quid opus esset eloquentia, cum iudicia nulla fierent; aut ipsis etiam virtutibus? 

Nec enim fortitudine egeremus, nullo proposito aut labore aut periculo; nec iustitia, cum esset nihil quod 

appeteretur alieni; nec temperantia, quae regeret eas quae nullae essent libidines; nec prudentia quidem 

egeremus, nullo delectu proposito bonorum et malorum… (De Trin., 12). 

138 Cui regenti esse subditum si iustitiae est, immortalis est omnino iustitia nec in illa esse beatitudine 

desinet sed talis ac tanta erit ut perfectior et maior esse non possit. (De Trin., 12).  

139 Srov. Fortassis“ ve větě „Fortassis et aliae tres virtutes, … (De Trin., 12). 

140 Tento koncept bude následně klíčový pro Tomášovu argumentaci, a proto bych jej zde vyzvedl. Ctnost 

je sice určována konkrétním cílem, k němuž se dan činnost vztahuje, avšak cíl je možné chápat 

v obecnější rovině a konání jako projev této ctnosti se může měnit. Hlubší uchopení tohoto argumentu 

alterace činnosti ve vztahu k určujícímu cíli v kontextu ctností po smrti uvidíme ještě dále. 
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usměrňování vášní, ale nemá potěšení z ničeho, co by člověku mohlo škodit.141 Tedy to, 

co smrtí zaniká, nejsou ctnosti, ale úkony, které směřují k pomíjejícím předmětům 

a ctnosti spočívají v činnosti k odlišnému předmětu.142 

 

Augustinovo vnímání ctností v tomto textu je možné vnímat na dvou rovinách: 

v horizontu pozemského a posmrtného života. Ve stejném duchu je možné rozdělit ctnosti 

dle míry: první v rámci pozemského života, která dokonalou přirozenost poznává 

nedokonale a je zatížena uspokojováním potřeb každodenního života; druhá po tomto 

životě, která nazírá dokonalou přirozenost přímo a je řízena pouze svobodnou lidskou 

vůlí. Smrt je tak přechodovým bodem, ve které může být ctnost zdokonalena, protože 

má k dispozici přímé poznání. Avšak při smrti nedochází ke změně ctnosti, nýbrž 

k jejímu kvalitativnímu růstu.  

Dále vidíme odlišnost účelu cností: v pozemském životě ctnosti slouží jako kompas 

k prožití dobrého života; v nebeské vlasti se však ctnosti zaměřují na život s Bohem. 

Základem pro plné přijetí ctností v nebeské vlasti je vzpomínka, která je doplněna plným 

poznáním a sjednocena láskou.143 Ctnosti samy totiž mají svůj původ v Bohu, a proto nic 

nebrání jejich existenci, a to ani po smrti člověka. Dochází tedy pravděpodobně ke změně 

úkonu jednotlivých ctností.  

                                                                 
141 Taková definice zdánlivě předpokládá, že uměřenost v lidském životě operuje se škodlivostí. 

To by znamenalo ctnosti (dokonalosti) přiznat nedokonalost, což vede k rozporu. Augustin se však zde 

nesnaží popřít ryzost uměřenosti v lidském životě, ale snaží se poukázat na možnost její dokonalejší míry 

po smrti. V životě je tedy předmětem této ctnosti usměrňování vášní ve smyslu jejich možné škodlivosti; 

po smrti pak žádná škodlivost není možná, a proto se uměřenost již raduje ze zdravého vztahu k Bohu 

(srov. De Trin., 12). 

142 Srov. De Trin., 12. 

143 Ac per hoc ista virtutumopera quae huic mortali vitae sunt necessaria sicut fides ad quam referenda 

sunt in praeteritis habebuntur, et aliam nunc faciunt trinitatem, cum ea peresentia tentemus, aspicimus, 

amamus; aliam tunc faktura sunt cum ea non esse sed fuisse per quaedam eorum vestigia quae 

praetereundo in memoria derelinquent reperiemus, quia et tunc trinitas erit cum illud qualecumque 

vestigium et memoriter retinebitur et agnoscetur veraciter et hoc utrumque tertia voluntate iungetur. 

(De Trin., 12). 
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Důvod, proč Augustin připouští změnu úkonu v kontextu jednoho habitu, 

je specifičnost vnímání ctnosti. Ctnost je principem vztahu k předmětu či přesněji láskou. 

Ctnost sama tak není vázána na jeden konkrétní úkon, ale v posledku jsou všechny ctnosti 

propojeny skrze lásku. Zánik jednoho druhu úkonu tak nutně neznamená i zánik ctnosti, 

ale dochází pouze k nahrazení jejího úkonu. Kupříkladu pokud předmět ctnosti 

prozíravosti, kterým je obrana člověka proti omylu, pomíjí, protože již není žádný omyl 

možný, může ctnost prozíravosti přetrvat jako stejný princip vztahu k jinému předmětu; 

v případě ctnosti prozíravosti po smrti bychom konkrétně mluvili o absolutním 

upřednostňování Boha.144 

 

 

6.4. Petr Lombardský 

Na Augustina navazuje obsáhlé dílo Sentencí Petra Lombardského. Téma ctností po smrti 

tvoří spolu s pojednáním o milosti jeden celek a nachází se v 33. distinkci III. knihy. 

k Augustinovým argumentům přidává dva další: dokonalý vzor ctností v osobě Ježíše 

a ctnosti coby součást samotného Boha. 

Petr Lombardský začíná podobně jako jeho předchůdce u spravedlnosti, a právě tak ji 

chápe jako zakotvenou v dokonalé přirozenosti. Dále se oba autoři shodují v náhledu 

na jiné možné užití kardinálních ctností ve stavu blaženosti, tedy na setrvání habitu 

a na změně úkonu.145 Shodně tedy připisují prozíravosti preferování Boha jako 

nejdokonalejší pravdy, statečnosti pevné přimknutí se k němu a uměřenosti radování 

se z naplňování tužeb, které člověka nepoškozují. Staré úkony budou překonány úkony 

novými. 

První argument, který Petr Lombardský přidává, vychází z Bible: „Z jeho plnosti 

jsme byli obdarováni my všichni milostí za milostí“ (Jan 1,16). Tento citát sice slučuje 

                                                                 
144 Srov. Et ut generaliter breviterque complectar quam de virtute habeam notionem, quod ad recte 

vivendum attinet, virtus est caritas, qua id quod diligendum est diligitur. (De Trin., 12). 

145 Petr Lombardský o tomto tématu hlouběji pojednává o 3 distinkce dále, když se věnuje propojení 

ctností mezi sebou: Virtus est charitas, quia id guod diligendum est diligitur. (P. LOMBARDUS, 

Sententiarum libri IV, liber III., dist. XXXVI). 
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ctnost s milostí, což není přímo předmětem našeho tématu, ale také odpovídá na naši 

základní otázku z pozice christologie. Jestliže se v Kristu nachází plnost lidství a všech 

milostí či ctností, pak je musí mít v jejich dokonalé míře, a je tedy vzorem a zdrojem 

každé lidské ctnosti. Kardinální ctnosti tak skrze lidství Krista přetrvávají i po smrti. 

Druhým argumentem je autorita Bedy Ctihodného. Kardinální ctnosti jsou v jeho 

podání po smrti projevem božských sil, které jsou přítomny jak v oslavených duších, 

tak v andělech.146 Beda používá přirovnání čtyř sloupů stanu setkávání147 ke čtyřem 

základům božských sil. Kardinální ctnosti tak nejsou jen kompasem k pozemskému 

životu, ale jsou zakotveny už v božství samém. V pozemském životě referují o Bohu, ale 

nezjevují božství zcela, protože to se zjevuje plně až po smrti. Petr Lombardský tímto 

přístupem pozvedá ostatní kardinální ctnosti na roveň ctnosti spravedlnosti, jak jsme 

viděli u Augustina. Jelikož předmět zbývajících ctností se sice nachází v člověku, ale 

jen co do jejich nedokonalé podoby, je dokonalá podoba ctností v Bohu samém, a proto 

nejsou smrtí člověka ovlivněny. 

 

 

6.5. Tomáš Akvinský 

Tomášovu argumentaci ohledně ctností po smrti můžeme najít ve třech odlišných spisech. 

Prvním je Teologická suma, v níž představuje rozpracovanou verzi Augustinova 

argumentu.148 Druhým jsou Quaestiones disputatae de virtutibus, ve kterých podává další 

                                                                 
146 Srov. Quatuor autem columnae, ante quas appensum est hoc velum, coelestium sunt potestas 

agminum, quatuor virtutibus eximiis praeclarae, de quibus et supra diximus, hoc est fortitudine, 

temperantia, prudentia et justitia. Quae quidem virtutes aliter in laboribus et aerumnis vitae hujus 

a nobis, aliter in coelis servantur ab angelis et animabus sanctis.“ (BEDA VENERABILIS, De Tabernaculo 

et vasis ejus ac vestibus sacerdotum, 2, 8, PL 91, sl. 416); srov. „Columnae ante quas expansum est 

velum, potestates coeli sunt, quator eximiis virtutibus praeclarae, id est fortitudine, prudentia, 

temperantia, iustitia quae aliter in coelis servantur ab Angelis et animabus sanctis, quam hic a fidelibus. 

(P. LOMBARDI, Sententiarum libri IV, liber III, Dist. XXXIII). 

147 Srov. též Ex 40. 

148 ST I–II q. 67. 
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důkazy k platnosti předloženého argumentu.149 Třetím je komentář 

ke zmíněným Sentencím Petra Lombardského, v němž oba závěry předchozích děl 

shrnuje, a který tedy pro naši argumentaci nepřináší nic nového.150  

 

 

6.6. Teologická suma 

Rozpracování tématu ctností po smrti v Teologické sumě můžeme rozdělit na dvě 

základní oblasti. První oblast pojednává o kardinálních ctnostech,151 druhá část 

o ctnostech teologických.152 Důvodem tohoto dělení je druhový rozdíl mezi oběma 

skupinami ctností. V případě kardinálních ctností Tomáš Akvinský rozlišuje kvasi-

formální a kvasi-materiální část.153 Skrze formální část mají kardinální ctnosti přesah 

do separované duše. Případ teologických ctností je odlišný, protože jejich původ není 

v rozumu jedince a ani jejich předmět není v konajícím jedinci, nýbrž se vztahuje přímo 

k Bohu.154 Tyto ctnosti po smrti nepřetrvávají – s jedinou výjimkou, kterou je ctnost 

lásky, jak podrobněji uvidíme dále. 

Kardinální ctnosti obsahují ctnosti morální – spravedlnost, statečnost a uměřenost –, 

jež mají za svůj předmět konání spojené s tělem, a proto jsou snadno ovlivnitelné smrtí. 

Jak by mohla fungovat například uměřenost, která má za svůj předmět emoce, když tělo 

nesoucí žádosti přestává existovat?155 Za účelem zodpovězení této otázky Tomáš 

rozlišuje v habitu ctnosti materiální a formální část. Zatímco materiální částí 

                                                                 
149 QDVi q. 5 a. 4. 

150 Super Sent., lib. 3 d. 33 q. 1, a. 4. 

151 Srov. ST I–II q. 67, a. 1–2. 

152 Srov. ST I–II q. 67, a. 3–6. 

153 V tomto rozlišení Tomáš Akvinský nemá na mysli doslovné dělení na materii a formu hmotných 

substancí, ale pouze poukazuje na princip vztahu materie a formy a jejich komplementarity. Materie 

rozumové potence totiž není v pravém slova smyslu materií, a proto cíleně užívá termínu kvasi-materiální 

(srov. ST I–II q. 67, a. 1, co). Avšak za účelem zjednodušení a plynulosti textu budu dále užívat pouze 

termínu „materiální“ a „formální“ část.  

154 Srov. ST I–II q. 67, a. 3–6. 

155 Srov. ST I–II q. 67, a. 1, arg. 3. 
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je náklonnost k emoci (ve smyslu vznětlivých i dychtivých vášní),156 formální částí jsou 

principy fungování habitu či ctnosti, tedy řád rozumu.157 

V případě morálních ctností se skrze smrt dostáváme do složité situace, protože 

skutečně dochází k oddělení dvou zmíněných částí (žádosti, která zaniká spolu s tělem, 

a rozumu, který zůstává v separované duši). Smrt má zdánlivě za důsledek i konec těchto 

ctností, protože zaniká jejich materiální část. Na druhé straně v separované duši158 

nezaniká rozum tedy ani rozumové principy ctnosti. Konkrétně můžeme uvést ctnost 

prozíravosti. Z tohoto důvodu je možné zachování formální části ctností. 

Příkladem může být uměřenost, která se sice zaměřuje na tělesné touhy, ale míra 

uměřenosti je stanovena rozumovou potencí, přesněji ctností prozíravosti. Její základ 

je vždy spjat s rozumem. 

Dle Tomáše mohou kardinální ctnosti přetrvat právě díky tomuto spojení. Skrze svou 

formální část v rozumu a vůli jako ve svém kořenu, a proto je pro něj Augustinův model 

přijatelný, ale nikoli dostatečný.159 Morální ctnosti jsou tak sice přítomné v separované 

duši, avšak jejich plné užití je možné až při opětovném spojení duše s tělem. V tomto 

stádiu již můžeme opět plně mluvit o morálních ctnostech v plném slova smyslu, protože 

vzkříšením se následně navrací i materiální složka těchto ctností – vzkříšením těla.160 

                                                                 
156 Srov. ST I–II q. 22, a. 3. 

157 Srov. ST I–II q. 67, a. 1, co. 

158 Je zde nutno podotknout, že takto zachovaná formální část není plnou ctností. Pokud bychom toto 

připustili, pak by ctnosti mohly být přítomny v samotné duši a nepotřebovaly by tělo. Avšak taková 

pozice rozštěpuje člověka na dvě oddělené substance – tělo a duši. Analogicky je tomu s pojetím lidské 

osoby (srov. T. MACHULA, Pojetí lidské osoby u Tomáše Akvinského, In Studia theologica 15 

(2013/4), str. 28–33; k separované duši viz také D. PEROUTKA, Tomistická filosofická antropologie 

(Praha: Krystal OP, 2012), str. 129–143). V separované duši tedy přímo nepřetrvávají habity kardinálních 

morálních ctností, ale jsou v ní zakotveny. 

159 Srov. ST I–II q. 67, a. 1, ad. 3; nebo také ST i q. 77, a. 8, co., kde Tomáš Akvinský jasně vysvětluje 

závislost úkonů jednotlivých potencí na duši. Tento případ se týká i potencí vyrůstajících ze spojení duše 

a těla (např. smyslové vnímání). V případě zániku těla dochází také k zániku činnosti těchto potencí, ale 

nedochází k jejich celkovému zániku, protože zůstávají v duši, jako ve svém kořenu, která sice 

není schopná tyto potence aktivně používat, avšak je schopná je uchovat. 

160 Srov. ST I–II q. 67, a. 1 co.; ad. 3. 
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Nicméně tyto ctnosti jsou dokonalejší, protože je dokonalejší jak jejich předmět, tak jejich 

materiální část.  

Druhou oblastí jsou rozumové ctnosti, které na rozdíl od morálních mají svůj 

předmět v rozumu, a proto je jednodušší obhájit jejich přetrvání v separované duši.161 

Proti přetrvání by bylo možné arguentovat, že veškeré konání rozumu je závislé 

na smyslových představách (phantasmata), které jsou tělesné.162 Rozumové poznání 

by tak nebylo čistě duševní, ale obsahovalo by i tělesný element. Veškeré schopnosti 

rozumového poznání by tedy smrtí těla skončily. 

S touto námitkou se Tomáš vyrovnává díky trpnému rozumu, který zastupuje roli 

představivosti ve stavu duše oddělené od těla. Poznání po smrti totiž probíhá jiným 

způsobem než skrze představivost vázanou na tělesné vnitřní smysly.163 Zatímco 

materiální složkou jsou představy (phantasmata) jednotlivých vjemů, formální složkou 

jsou rozumové obrazy (intelligibilia).164 A proto jestliže materiální složka při smrti 

pomíjí, formální složka – rozumové obrazy – může přetrvat.165 Separovaná duše tedy 

v sobě uchovává skrze rozumovou potenci tuto formální složku. Poznání separované duše 

je odkázáno pouze na již uchované formy, případně na formy vlité.166 

Analogicky k poznání separované duše je možné vysvětlit i přetrvání rozumových 

ctností, protože se nacházejí v rozumové potenci a mají ji za předmět. Tomáš proto uvádí, 

                                                                 
161 Srov. ST I–II q. 67, a. 2. 

162 K vnitřním smyslům a představivosti, která se nachází v těle, viz námitku proti přetrvání rozumových 

ctností v ST I–II q. 67, a. 2, arg. 3 a příslušnou odpověď ad. 3. Proti této námitce viz také ST i q. 89, a. 1, 

co. (poznání separované duše); ST i q. 78, a. 4, co. (vztah tělesného a netělesného poznání); D. 

PEROUTKA, Tomistická filosofická antropologie (Praha: Krystal OP, 2012), str. 48–50. Jestliže 

by představy byly tělesné povahy, nemohly by ve smrti přetrvat. 

163 Srov. ST I–II q. 67, a. 2, arg. 3.; ad. 3. 

164 Srov. ARISTOTELÉS, De an., III, 3; 8. 

165 Viz ST I. q. 89, a. 1, co. 

166 Separovaná duše není schopna přijímat nové formy, protože již nemá smyslový aparát, ale pouze 

uchovat a vyvolat formy již vlastněné. K tématu poznání separované duše více např. ST i q. 89; 

AKVINSKÝ, De anim. 
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že oba druhy ctností – rozumové i morální – přetrvávají po smrti skrze formální část 

v rozumové potenci, a to jak v separované duši, tak následně ve vzkříšeném těle.167 

Případ teologických ctností je odlišný. Teologické ctnosti se sice vztahují 

k dokonalejšímu cíli než kardinální ctnosti, avšak obhájení jejich přetrvání není možné, 

neboť jejich základem je nedokonalost poznání. Jedinou výjimkou je láska. 

Z teologických ctností zanikají víra a naděje. Víra má za předmět dokonalost, avšak 

pouze natolik, nakolik ji nevidí. To, co věříme, je pevně přijímáno, avšak není 

to viděno.168 Zdokonalením bychom dosáhli ještě pevnějšího přijetí, ale zároveň i vidění. 

Avšak pevné přijetí a zároveň poznání předmětu odpovídá vědění (scientia), a nikoli 

víře.169 Víra tedy musí ve smrti zanikat a přecházet v poznání. Analogicky můžeme 

popsat i naději, která má ve své přirozenosti nedokonalý stav a očekává budoucí stav 

dokonalosti. Naděje v dokonalém stavu se může měnit v radost, avšak sama 

nepřetrvává.170 

Jedinou teologickou ctností, která může přetrvat, je zmíněná láska, která je zcela 

odlišná. Její odlišnost se nachází již v její přirozenosti, kterou je vztah k přítomnému 

dobru. Víra a naděje mají v přirozenosti nedokonalost – chybné poznání a nepřítomné 

dobro, ale láska žádnou nedokonalost v sobě nemá a jediné, co je u lásky proměnné, je její 

míra. Zdokonalení lásky se tak netýká její přirozenosti, nýbrž míry. Zdokonalená láska 

po smrti tak není druhově odlišná, nýbrž identická a dokonalejší.171 

 

6.7. Quaestiones disputatae de virtutibus 

Druhým zdrojem k otázce přetrvání ctností po smrti je pojednání Otázky o ctnostech 

(Quaestiones disputatae de virtutibus).172 Zde je teze Augustinova a Petra Lombardského 

                                                                 
167 Srov. ST I–II q. 67, a. 1–2. 

168 Srov. Fides autem medio modo se habet, excedit enim opinionem, in hoc quod habet firmam 

inhaesionem; deficit vero a scientia, in hoc quod non habet visionem (ST I–II q. 67, a. 3, co.). 

169 Srov. De ratione vero scientiae est quod habeat firmam inhaesionem cum visione intellectiva, habet 

enim certitudinem procedentem ex intellectu principiorum (ST I–II q. 67, a. 3, co.). 

170 Srov. ST I–II q. 67, a 2–3. 

171 Srov. ST I-II q. 67, a. 6. 

172 Srov. QDVi. q. 5, a. 4. 
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obhajována odlišným způsobem (ctnosti přetrvají v nebeském království, avšak s jinými 

úkony).173 Tomáš se zde zaměřuje na samotnou povahu ctnosti, kterou chápe jako 

zdokonalení dané potence. Zdokonalení či nejvyšší míra dokonalosti potence je totiž 

zároveň i tím, co určuje druh ctnosti.174 Cíl je proto pro kardinální ctnost po smrti 

stěžejním bodem, protože kdyby ve smrti nedocházelo ke změně cíle, byly by po smrti 

kardinální ctnosti i téhož druhu. Zůstávají tedy kardinální ctnosti po smrti stejné jako 

v životě, nebo dochází ke změně jejich druhu? 

Tomáš upřesňuje dva odlišné druhy cílů a v závislosti na tom dva odlišné druhy 

ctností. První druh ctností se zaměřuje na cíl v rozměru přirozeného lidství. Prvním 

specifikem tohoto druhu je „dobro“ – cíl lidské činnosti – ve shodě s lidskou 

přirozeností.175 Příkladem může být nebezpečí smrti, které je z pohledu života člověka 

nežádoucí. Proti tomuto nebezpečí stojí ctnost statečnosti, jež má pomoci dosáhnout 

dobrého cíle zachování života.176 Druhým specifikem tohoto druhu je jeho poznatelnost 

pouhým lidským rozumem. Takto můžeme charakterizovat kardinální ctnosti získané.177 

Další druh ctností se zaměřuje na cíl v absolutním rozměru Boha, kdy dobrem je to, 

co je dobré absolutně.178 Pro příklad statečnosti uvádí Tomáš neměnnost.179 Tento cíl 

je dosažitelný pro člověka pouze vlitím, což je také charakteristikou teologické ctnosti 

                                                                 
173 Ecce aperte hic dicit Augustinus quod praedictae virtutes in futuro erunt, sed alios usus tunc habebunt 

quam modo (P. LOMBARDUS, Sententiarum libri IV, liber III, Dist. XXXIII); srov. De Trin., 12. 

174 Srov. QDVi. q. 5, a 4, ad 5. 

175 Srov. ST I–II q. 54, a. 3, co. 

176 Srov. QDVi. q. 5, a 4, co. Analogicky je možné vnímat uměřenost, která nespočívá v eliminaci žádosti, 

ale v určité míře naplnění žádosti. Příkladem je vztah vlídnosti a hněvu, na kterém je předvedeno, 

že povaha ctnosti nespočívá v pouhé eliminaci žádosti. (viz J. PIEPER, Ctnosti, přeložil V. Petkevič 

(Praha: Portál, 2000), str. 144–146), ale ani v pouhém odolání pokušení se rozčílit (srov. S. JENSEN, 

Living the good life: a beginner's Thomistic ethics (Washington, D.C.: Catholic University of America 

Press, 2013), str. 78–81). 

177 Srov. QDVi. q. 5, a. 4, co.; srov. ST I–II q. 63, a. 4, co. 

178 Srov. QDVi. q. 5, a. 4, co.; srov. ST I–II q. 62, a. 2, co. 

179 Srov. QDVi. q. 5, a. 4, co. 
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nebo vlité kardinální ctnosti.180 Tomáš tedy rozlišuje dva druhy cílů, ke kterým člověk 

směřuje dvěma druhy ctností – získanými, nebo vlitými.181 

Tomáš představuje dva odlišné druhy ctností na základě dvou odlišných cílů.182 

na tomto rozlišení stojí kupříkladu i argument proti přetrvání ctností po smrti – změna 

úkonu způsobuje změnu ctnosti. Ctnosti po smrti jsou tedy jiné, což znamená, že původní 

ctnosti nepřetrvávají.183 Tomášův text však přináší nový pohled na vztah, který je mezi 

oběma zmíněnými cíli. Pokud se jedná o dva částečné cíle, které jsou v jedné souslednosti 

pohybu či směřují ke společnému cíli, pak hybný princip bude stejný. 

Kupříkladu stavba základů domu bude obsahovat jiné cíle (vylití základové desky) 

než stavba střechy. Výsledný cíl v tomto případě spojuje částečné cíle. Na druhé straně 

se může jednat o částečné cíle, které nesměřují k cíli společnému, jako je dláždění 

chodníku a poslech hudby. V prvním případě souslednosti můžeme mluvit o stejném 

druhu činnosti. Tedy v případě budování základů a střechy je výsledný cíl činnost 

stejného druhu a můžeme ji nazvat stavařstvím. Druhý případ, kdy není výsledný cíl 

společný, v našem případě dláždění chodníku a požitek z poslechu, popisuje dva odlišné 

druhy činností.184 

Vztáhněme nyní tento příklad na ctnosti. Pokud cíle, k nimž ctnosti směřují, jsou 

v jedné souslednosti pohybu, bude výsledná ctnost druhově táž. To můžeme sledovat 

na příkladu ctnosti lásky, která se ve smrti nemění, protože její předmět zůstává stejný. 

Na druhé straně se nachází cíle, které v souslednosti nejsou, a rozdílnost mezi takovými 

ctnostmi je druhová. Například můžeme porovnat ctnost statečnosti, která je určena 

získaným rozumovým poznáním, a ctnost statečnosti, která je určená vlitým poznáním. 

                                                                 
180 Srov. QDVi. q. 5, a. 4, co. 

181 Je zde možná námitka, že nejdokonalejší stupeň kardinální ctnosti se nachází právě v její vlité dimenzi 

díky dokonalosti cíle, avšak ani to nespojuje získané a vlité ctnosti do jednoho druhu (ke stupňům 

dokonalosti ctností viz kap. III, 8.–9.). 

182 Dělení druhu ctnosti nebo habitu podle cíle či předmětu je jedním ze tří možných kritérií (dle činných 

principů, přirozenosti a předmětů) srov. ST I–II q. 54, a. 2, co.; srov. ST I–II q. 18, a. 2, co.; srov. Super 

Sent., lib. 3, d. 33, q. 1, a. 4 co. 

183 Srov. Super Sent., lib. III, d. 33, q. 1, a. 4, arg. 4.; QDVi. q. 5, a. 4, arg. 4–6. 

184 Srov. QDVi. q. 5, a. 4, co. 
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Zatímco jedna se bude zaměřovat na zachování života, druhá může směřovat 

k sebeobětování. Bude se jednat o dva odlišné druhy ctnosti.185 

Zaměřme se ve světle předchozího argumentu na událost smrti a jejího vlivu 

na ctnosti. V případě ctnosti lásky víme, že nedochází k žádné změně, protože její cíl 

je stejný jak v životě, tak v nebeském království, a to, co se mění, je pouze míra této 

ctnosti. Jestliže takto uvážíme ostatní vlité ctnosti s výjimkou víry a naděje, docházíme 

k obdobnému závěru: vlité kardinální ctnosti nejsou smrtí umenšeny, protože cíl, k němuž 

se vztahují, zůstává nezměněn a smrtí dochází k jejich zdokonalení. Avšak jinak je tomu 

v případě získaných kardinálních ctností, které směřují k pozemským cílům a nejsou 

slučitelné s dokonalostí,186 protože ty ve smrti zanikají. Z toho důvodu Tomáš uzavírá 

svůj argument, tvrzením, že „ctnosti po smrti zůstávají, nakolik jsou vlity.“187 

 

 

6.8. Rozdíly mezi autory 

Augustin a Petr Lombardský představují zásadní teologický pohled na řešenou otázku, 

avšak hlubší argumentační linii zmíněné otázky nerozpracovávají. Kupříkladu 

nevysvětlují, jak je možné, že ačkoli zaniká úkon, ke kterému konkrétní ctnost směřuje, 

ctnost sama zůstává a zaměřuje se na úkon jiný. Nevysvětlují, jak je možné, že ctnosti 

v životě směřují k dosažení svatosti, avšak po smrti je již svatosti dosaženo (mluvíme 

o plném životu s Bohem), a tedy ctnosti nejsou třeba. Ctnosti tak nejen nemají kontinuitu 

ve smrti, ale ani nejsou po smrti možné. 

                                                                 
185 Srov. QDVi. q. 5, a. 4, co.; Druhová odlišnost vlitých a získaných ctností není přímým tématem tohoto 

příspěvku, avšak je nutným předpokladem. Blíže k tomuto tématu (M. S. SHERWIN, Infused Virtue 

and the Effects of Acquired Vice: a Test Case for the Thomistic Theory of Infused Cardinal Virtues, 

In The Thomist: a Speculative Quarterly Review, 73 (2009/1), str. 29–52). O formální diferenci ctností 

ve vztahu k Bohu (ST I–II, q. 62, a. 2, co.), přesněji také ST I–II q. 54, a. 3, co. Na základě zmíněného 

je jasná druhová odlišnost vlitých a získaných ctností. 

186 Cíl získané kardinální ctnosti odpovídá lidské přirozenost, avšak cíl vlité ctnosti odpovídá vyšší 

přirozenosti, která je druhově odlišná (srov. ST I–II q. 54, a. 3, co.). 

187 QDVi q. 5, a. 4, co. 



 

66 

 

Teologický přístup, který zmínění autoři představují, má za úkol udržet 

eschatologické napětí mezi pozemským životem a životem v Božím království. Musí zde 

být jak rozdílnost, tak kontinuita. Rozvoj ctnosti je tedy přípravou na život po smrti, avšak 

od podoby budoucího života se liší.188 Oba autoři se tak snaží propojit chápání 

dokonalosti v pozemském životě a po smrti. Dokonalost úkonů v pozemském životě 

nesměřuje přímo k Bohu, ale k životu ke spáse (v eschatologickém napětí), zatímco 

dokonalost úkonů po smrti již směřuje pouze k Bohu (život v eschatologické jistotě). 

V ctnostech po smrti by tak byla kontinuita v diskontinuitě. 

Tomášův postoj sice na předchozí autory navazuje, avšak není totožný. Zatímco 

první autoři připisují starým ctnostem nové úkony, Tomáš poukazuje ještě na jeden 

důležitý aspekt. Ctnosti, které se nevztahují ze své podstaty přímo k Bohu, nemohou 

přetrvat, protože jejich předmět přestává existovat. Druhou možností k přetrvání ctnosti 

je souslednost cíle s absolutní dokonalostí. Tedy ctnost nemusí mít za předmět přímo 

absolutní dokonalost, ale nesmí ji ze své podstaty vylučovat či být s ní v rozporu. Avšak 

předmětem získaných kardinálních ctností je pouze lidské konání ve vztahu k lidské 

přirozenosti, a proto získané kardinální ctnosti přetrvat nemohou, pokud nejsou rozšířeny 

o vlitý rozměr. Nicméně toto Tomášovo tvrzení je zcela odlišné od tvrzení Augustina 

a Petra Lombardského. 

 

 

7. Význam Tomášova argumentu pro etiku ctností 

Etiku ctností lze perspektivou Tomáše Akvinského vnímat na základě cíle, k němuž 

směřuje, buď jako imanentní, nebo transcendentní. Imanentní etika ctností vnímá jako 

svůj základ pouze lidskou přirozenost. Cílem této etiky je celistvý člověk, který je takto 

                                                                 
188 Augustin nestaví pozemský život a věčnou blaženost do protikladu, nýbrž se je snaží propojit. Ačkoli 

je pozemský život odlišný od stavu blaženosti, jedná se pouze o rozdílnou míru dokonalosti. Ctnosti jsou 

sice stejným principem konání v životě i po smrti, ale to, co bylo v životě částečné, bude poté dokonalé 

(srov. J. KOBLÍŽEK, Obec a náboženství: analýza Augustinova díla o Boží obci a kritické zhodnocení 

disertační práce Hannah Arendtové Koncept lásky u Augustina (Olomouc: Matice cyrilometodějská, 

2010), str. 62–66). 
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chápán jako „dobrý“. Takto nazírané dobro spadá do imanentního horizontu lidství. 

Nástrojem k dosažení tohoto dobra jsou získané ctnosti, tedy habity, které nás uschopňují 

snadněji a rychleji toto dobro konat. Avšak takové pojetí „dobra“ se vyčerpává lidskou 

přirozeností a pomíjí spolu s životem člověka.  

Druhý horizont, k němuž etika ctností může dle Tomáše směřovat, je transcendentní. 

Cílem tohoto horizontu je rozšíření lidství o vyšší dokonalost; „dobro“ je v tomto 

rozměru chápáno absolutně. Avšak rozdíl mezi dobrem v imanentním a transcendentním 

horizontu není pouze kvantitativní, ale druhový, a proto oběma horizontům přináleží 

druhově odlišný nástroj. Tímto nástrojem jsou v transcendentním horizontu vlité ctnosti. 

Mohli bychom tedy vnímat dvě oddělené etiky: imanentní etiku získaných ctností 

a transcendentní etiku vlitých ctností, protože každá směřuje k odlišnému dobru. Konání 

v rámci imanentní etiky je tedy nejen odlišné, ale může být i v přímém rozporu 

s transcendentní etikou. Kupříkladu pro imanentní etiku bude dobrem dlouhý a spokojený 

život, avšak transcendentní etika může jako dobro vnímat zástupnou oběť, tedy pravý 

opak. Morálně správný život dle transcendentní etiky by tedy znamenal dokonalé popření 

lidské přirozenosti. Analogicky konání v rámci imanentní etiky by nemělo žádný vliv 

na konání v rámci transcendentní etiky.  

Katastrofální důsledky tohoto rozdělení se plně projevují v rámci otázky přetrvání 

ctností po smrti. Toto téma v sobě totiž nenese pouhou hypotetickou úvahu o podobě 

blaženého života, ale také zcela zásadní otázku: Který horizont je v etice ctností 

důležitější? Nejsou to totiž získané kardinální ctnosti, ani vlité teologické ctnosti, protože 

oboje ve smrti zanikají. 

Pro křesťanskou etiku z perspektivy Tomáše Akvinského je nejdůležitější součinnost 

obou horizontů, a proto Tomáš představuje vlité kardinální ctnosti, které mají sice za cíl 

konání spojené s lidskou přirozeností, avšak ve vztahu k dokonalému dobru. Tomáš 

tak propojuje přirozenou imanentní etiku s etikou transcendentní. 

Transcendentní etika ctností tak není v rozporu s etikou imanentní. Jejich spojením 

skrze vlité kardinální ctnosti je naopak možné dosáhnout dokonalejšího modelu, který 

propojuje lidský život s absolutní dokonalostí. Vlité kardinální ctnosti jsou tak úhelným 

kamenem pro celou etiku ctností, protože dávají lidské přirozenosti nový rozměr dobra 
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a zároveň možnost dosáhnout dobra absolutního, a to nikoli formou osobního atletismu 

ctností, nýbrž součinností morálního života s Boží milostí. 
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III. Kategorizace ctností 

 

 

1. Problém duality etiky ctností a ctnosti vlité 

Etika ctností odpovídá na základní otázku smyslu lidského života jako celku. Základ 

Tomášovy koncepce je teleologické zaměření celku života k činnosti, která cele naplňuje 

lidskou přirozenost a která je univerzálním dobrem lidskosti. Jedná si konkrétně o činnost 

spekulativního intelektu nahlížející esenci. Tomuto nahlížení předchází částečné cíle, 

které naplňují nižší schopnosti na cestě k aktivitě spekulativního intelektu. Uvedená 

teleologická koncepce předpokládá mnoho hierarchicky stupňovitě uspořádaných cílů, 

k nimž lidská činnost směřuje v dosahování posledního dobra. Činnost dosahující 

dokonalého naplnění lidské přirozenosti přináší dokonalou blaženost. Charakteristika 

dokonalé blaženosti odráží nejdokonalejší lidskou schopnost – nahlížet esenci 

skutečnosti. Nižší cíle vedou k částečným dobrům a blaženosti nedokonalé. 

Dokonalá blaženost spočívá v součinnosti lidského intelektu rozšířeného o vlité 

poznání Boží esence (tj. oslavená lidská přiroeznost), které přetéká do nižších duševních 

schopností. Díky přetékání má dominanci kontemplativní život, nikoli praktický. Stejné 

to je i s druhem činnosti. V pozemském životě je větší důraz na tranzitivní činnost, kdy 

je dobra dosahováno skrze vnější předměty a cíle je dosahováno skrze praktický život.189 

Dobrým pozemským životem tak pro Tomáše je primárně život podle rozumem poznané 

pravdy, a nikoli pouhá kontemplace pravdy, ktrerá předpokládá činnost přirozenost 

osvícené Boží milostí. Na druhé straně je stav dokonalé blaženosti spočívající 

v intrinsické činnosti, která působí opačným směrem. Vrchol této činnosti spočívá 

v aktivitě lidského intelektu při nahlížení Boží esence skrze vlité světlo a následný přesah 

do celé lidské bytosti.190 

                                                                 
189 Srov. ST II–II q. 181, a. 2. 

190 Více k rozlišení na čistě lidskou přirozenost, osvícenou přirozenost a oslavenou přirozenost 

viz kap. V, 1. Ve zkratce Tomáš pojednává o čistě lidské přirozenost, pro kterou spočívá nedokonalá 

blaženost primárně v praktickém životě. Osvécená přirozenost předpokládá vlité ctnosti a poznání Boha 

v kontemplativním životě. Oslavená přirozenost pak je proměněna a zaměřuje se na nazírání Boží esence.  
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Rozlišení na nedokonalý a dokonalý cíl lidské činnosti v závislosti na okolnostech 

a poznávaném předmětu staví Tomáše do nebezpečí dualistické pozice hrozící 

rozštěpením na praktickou a teoretickou etiku. Za účelem propojení a udržení celistvosti 

celého systému, pojednává Tomáš o vlitých kardinálních ctnostech. 

Ctnosti obecně jsou komplementárním prvkem celého systému hierarchie cílů, 

k nimž lidské konání může směřovat. Jedná se v přirozené rovině o ustálené habity 

usnadňující konání. Ctnosti se liší podle cílů, k nimž směřují, ale liší se i podle původu 

a podle míry dokonalosti. Vlité ctnosti směřují člověka k nadpřirozenému cíli, v zásadě 

dvojím způsobem – skrze lidskou přirozenost, a přímo k Bohu. První způsob je příkladem 

vlitých kardinálních ctností, které skrze činnost přirozených duševních schopností 

směřují k nadpřirozenému cíli. Druhým příkladem jsou teologické ctnosti. 

Propojení přirozené a nadpřirozené roviny ctností je skrze činnost vlitých 

kardinálních ctností, protože se v nich potkávají lidské možnosti s nadpřirozeným cílem. 

Fungování těchto ctností se neliší od ctností získaných (mají oporu v lidské přirozenosti), 

ale směřují k cíli, který se vymyká možnostem lidského přirozeného rozumu. 

Kupříkladu Tomášem uvedená vlitá kardinální ctnost uměřenosti je habitem pevně 

spojeným s tělesností, ale má za svůj předmět Boha a svůj původ ve vlité milosti. Další 

možností je získaná ctnost (uměřenost) mající za předmět dychtivost, vztahuje 

se k materiálnímu předmětu a má původ v opakované činnosti, která ji ustavuje. 

Klíčovým tématem tedy bude rozlišení ctností, jako nástrojů k dosahování určitých cílů 

v rámci celé uvedené hierarchie. Nejprve však musíme přiblížit vztah ctnosti jako habitu 

k subjektu. 

 

 

2. Vztah ctnosti k subjektu191 

Lidské konání je určeno mnoha faktory, a proto Tomáš Akvinský rozděluje tyto faktory 

do dvou hlavních skupin: vnější a vnitřní faktory. Vnější faktory konání zahrnují 

                                                                 
191 Pavel KILBERGR, Tomášova etika ctností z pohledu filosofie a psychologie, (diplomová práce, 2016), 

str. 22–24. 
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okolnosti,192 ve kterých subjekt koná.193 Vnitřní faktory ovlivňující konání se pak 

odvozují od dvou základních principů, jmenovitě habitů a potencí. Takové dělení vychází 

z duše jako oživujícího principu subjektu, který subjektu umožňuje obecné poznání.194  

Význam habitu můžeme odvozovat od latinského jazykového základu habere – mít. 

Habitus je tedy cosi, co člověk má, jakási vlastnost. V tomto smyslu může člověk mít 

jistou kvalitu,195 či přesněji mít se nějakým způsobem k určitému předmětu. Zároveň však 

je vyjádřen i způsob vztahu, to, čím se subjekt vztahuje k předmětu. Habitus je kvalita 

či vlastnost myšlena v aktivním slova smyslu.196 Habitus, jako základ vztahovosti 

subjektu, je kvalitou, jejíž charakteristikou je jeho trvalost. Druhá skupina vlastností, 

které jsou podobné habitům, nazýváme dispozice charakteristické právě svojí 

přechodností. Dispozice, na rozdíl od habitů, je snadné získat, ale i pozbýt.197  

Tomáš člení kvality v člověku na čtyři základní druhy. Vnější tvar je zaměřen 

ponejvíce na rozlehlost. Druhá je patibilní kvalita, která vychází z vášní a pracuje 

se smyslovými počitky. Patibilní, neboli trpná, vyjadřuje kvalitu, která není činná, ale 

je proměňována působením počitků. Dalším druhem je dispozice mající krátkodobý 

a proměnlivý charakter a vypovídá o vlastnostech subjektu. Habitus, jako poslední druh 

kvality, má trvanlivý charakter. Jedná se o naplnění účelu subjektu, a proto je překládán 

též jako dokonalost či ctnost, viz přiložené schéma:198 

                                                                 
192 ST I-II q. 7, a. 1. 

193 ST I-II q. 49, intr. 

194 Srov. ST i q. 75, a. 2, co. Ale zároveň určuje i subjekt sám (srov. ST i q. 75, a. 4, co.). 

195 Zde je myšlena kvalita v Aristotelově duchu kategorií, na které se Tomáš odkazuje, tedy to, jak 

předmět. 

196 Habitus je druhem činnosti mezi vlastníkem věci a tím, co má. Kupříkladu člověk, který má 

akademický titul. Titul je vlastněn subjektem. Subjekt je člověk a vlastnost mít titul je habitus daného 

subjektu (srov. ST I–II q. 49, a. 1, co.). Činný charakter habitu se odvozuje od aktualizace potence – tedy 

uskutečněním dané možnosti. 

197 ST I–II q. 49, a. 1, ad 3. 

198 AKVINSKÝ, T., Otázky o ctnostech I., O ctnostech obecně, přklad u úvodní studie T. MACHULA 

(Praha: Krystal OP, 2012), str. 8. 
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Vztah kvality a přirozenosti vnímá Tomáš jako zdokonalení přirozenosti. Kvalita 

tak zdokonaluje přirozenost směrem dovnitř čili determinuje ji, anebo směrem ven 

k činnosti, nebo trpnosti subjektu. Prvními druhy kvalit, které jsou vztaženy 

k přirozenosti, jsou právě habitus a dispozice. Dispozice předchází habitus, protože 

je tím, co subjektu umožňuje dosahovat dobrého a špatného konání. Habitus se pak 

zaměřuje na konání samé a z dispozice vyrůstá. Dispozice je možnost duševní potence, 

která dosahuje dokonalosti právě v habitu.199 Může však zůstat v nedosažené dokonalosti, 

a proto není sama habitem.200 

Habitus, jako to, skrze co je člověk schopen jednat, se nachází za prvé v rozumové 

části a za druhé může mít podobu habituální dispozice těla. Přesněji habity, které jsou 

původci činnosti, náleží duši. Kupříkladu zpěvákova dovednost zpívat nepochází z určité 

části hlasivek, ale jejich původem je jeho rozumová část.201 Zpěvák, který v tomto 

příkladu má habitus zpěvu, zpívá na základě zkušenosti a vrozených vlastností. Zpěv sám 

pak závisí na vůli zpěváka zpívat. Mechanická funkce hlasivek se na habitu zpěvu podílí 

druhotně. Příkladem tělesného habitu je zdraví, nemoc, či krása. Tyto habity však jsou 

snadno proměnlivé, a proto jsou méně dokonalé a nebudou dále předmětem dalšího 

rozboru.202 

                                                                 
199 Srov. ST I–II q. 49, a. 2, ad 3. 

200 AKVINSKÝ, T., Otázky o ctnostech I., O ctnostech obecně, přklad u úvodní studie T. MACHULA 

(Praha: Krystal OP, 2012), str. 8. 

201 V tomto případě spojujeme duši s rozumovou části člověka, pro zjednodušení příkladu. Cílem 

je poukázat na původ habitů, nikoli přesné vymezení pojmu duše vůči rozumové části. 

202 ST I–II q. 50, a. 1 co. 

Kvalita

Habitus

Dispozice

Patibilní kvalita

Vnější tvar



 

73 

 

Duševní schopnosti uschopňují duši ke konání a jsou pro daný druh nutné.203 Tyto 

schopnosti, tříděné podle rodů na základě rozličných objektů, k nimž se vztahují,204 

postihují činnost lidské duše a jsou jejími kvalitami. 

První je duševní schopnost vegetativní, která má za objekt tělo a která umožňuje duši 

působit na tělo. Druhá duševní schopnost je smyslová, která se zaměřuje na smyslové 

schopnosti těla. Tyto první dvě duševní schopnosti umožňují vztah směrem dovnitř 

tělesné struktury subjektu. Třetí duševní schopností je intelekt, který je zaměřen 

na poznávání jednotlivin a na obecné poznávání. Čtvrtá duševní schopnost je žádostivá 

(apetitivní) umožňuje srovnání subjektu s vnější skutečností a popisuje vztah subjektu 

k poznávané skutečnosti na základě nižších emocí. Tyto emoce, které neparticipují 

na rozumu, označíme termínem nižší emoce v protikladu s vyššími emocemi. Vztah 

subjektu k vnější skutečnosti je souhrnně nazýván žádostí. Pátá duševní schopnost 

je pohybová, která uschopňuje k dosahování objektů. Tyto dvě poslední duševní 

schopnosti popisují jak vztah vlastnímu k tělu, tak vztah k vnější skutečnosti.205 Duševní 

schopnosti jako vnitřní principy konání postihují všechny aspekty lidské duše a veškerou 

její činnost, jak lze vidět z následující tabulky:206 

 

Duševní schopnosti Předměty 

I. Vegetativní Živé tělo 

1. generativní Živé tělo v kontextu rozmnožování 

2. augmentativní Živé tělo v kontextu růstu 

3. nutritivní Živé tělo v kontextu vyživování 

                                                                 
203 Srov. Ch. RIPPERGER, Introduction to the science of mental health (Denton, NE: Sensus Traditionis 

Press, 2007), str. 14.  

204 Srov. ST i q. 77, a. 3, co. 

205 Srov. i q. 78, a. 1, co. 

206 J. PILSNER, The Specifcation of Human Actions in St Thomas Aquinas (Oxford University Press Inc., 

New York, 2006), str. 100. Dále mimo jiné srov. ST i q. 78, a. 1, 2, 3, 4; ST i q. 79, a. 1, 2, 3, 4; ST I, 

q. 80, a. 1, 2; ST i q. 81, a. 1, 2, 3; ST I, q. 82, a. 1, 5; také De anim., a. 13, co. 
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Duševní schopnosti Předměty 

II. Smyslové Smysly 

1. vnější smysly Vnější počitky, vlastní konkrétním smyslům 

a. zrak Barvy 

b. sluch Zvuky 

c. čich Vůně 

d. chuť Příchutě 

e. hmat Tvar a teplota 

2. vnitřní smysly 
Smyslové vjemy nakolik jsou uchovávány 

uvnitř 

a. Spojovací smysl Vjemy jednotlivých smyslů 

b. Představivost 
Vjemy jednotlivých smyslů nakolik jsou 

uchovávány 

c. Hodnotící schopnost Význam poznaných vjemů ve vztahu k subjektu 

d. Paměť Vjemy, nakolik jsou uchované 

III. Intelektové Inteligibilní předměty, obecné bytí 

1. Činný intelekt 
Poznatelné do té míry, do jaké je možné je 

skutečně poznat prostřednictvím abstrakce 

2. Trpný 
Poznávaný předmět, nakolik je recipován 

k intelektovému poznávání 

IV. Žádostivé (apetitivní) Vnější cíl, k němuž se vztahuje poznání 

1. Dychtivost  Předmět nakolik dobrý, nebo špatný 

2. Vznětlivost Předmět nakolik je náročný na dosažení 

3. Intelektivní žádost (vůle) Předmět nakolik je chtěný jako dobrý  
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Duševní schopnosti Předměty 

V. Pohybové Vnější předmět a schopnost pohybu 

 

Habity jsou kvalitami subjektu207 a vypovídají o vlastnostech, které subjekt má sám 

o sobě, ale také o tom, jaký je subjekt ve vztahu k předmětu.208 Podstatným prvkem 

a podmínkou vzniku habitu je opakovaný úkon,209 skrze který je habitus ustanovován.210 

Druhou podmínkou vzniku habitu je dispozice, která je zároveň také kvalitou dané 

potence a uschopňuje ji ke snazšímu získání habitu. Dispozici je možné vnímat ve vztahu 

k subjektu nebo k činnosti. Vznik habitu je podmíněn úkonem, který naplňuje 

dispozici211 a zdokonaluje tak potenci, ke které náleží.212 

Habity, spolu s potencemi, jsou druhým principem lidského konání na vnitřní rovině. 

Vztah habitů a duševních potencí je následný – potence ze své přirozenosti potřebuje 

úkon, stejně jako potence potřebuje akt, který však nemůže být její reálnou součástí, 

protože potence je aktivní kvalitou a je aktualizována dvěma způsoby. První způsob 

sleduje lidskou přirozenost a zahrnuje konání vycházející z povahy potence, jedná se tak 

o vnitřní způsob. Druhý způsob je vnější, a to přesah možností lidské přirozenosti, 

kupříkladu vlité teologické ctnosti.213 

                                                                 
207 Ve vztahu k člověku jsou většinou uváděny 4 základní kvality. Habit, dispozice, patibilní kvalita 

a vnější tvar (srov. AKVINSKÝ, T., Otázky o ctnostech I., O ctnostech obecně, přklad u úvodní studie 

T. MACHULA (Praha: Krystal OP, 2012), str. 8.). 

208 ST I–II q. 49, a. 1, co. 

209 ST I–II q. 51, a. 2–3. 

210 Tomáš Akvinský referuje o kvalitách, které modifikují a determinují přirozenost, a sice dispozice 

a habitus (srov. AKVINSKÝ, T., Otázky o ctnostech I., O ctnostech obecně, přklad u úvodní studie 

T. MACHULA (Praha: Krystal OP, 2012), str. 8; srov. ST I–II q. 49, a. 3, co.). 

211 Srov. I–II q. 49, a. 4. 

212 ST I–II q. 55, a. 1. 

213 Potence jako aktivní kvalita nutně potřebuje ke své dokonalosti činný prvek. Sama ze své povahy 

takový prvek nemůže obsahovat, a proto ke své dokonalosti potřebuje kvalitu vycházející z lidské 

činnosti (srov. QDVerit. q. 20, a. 2, co.). 
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Habity se tak přidávají k jednotlivým duševním potencím nikoli však nutně, ale jako 

jejich modifikace a zdokonalení skrze jejich aktualizaci. Například potence smyslová 

není čímsi, co by měl subjekt ve smyslu aktivní získané kvality. Skrze tuto potenci 

je subjekt schopný smyslově poznávat, vnímat – má ji jako druhové proprium.214 Habitus 

pak je tím, co může subjekt získat opakovaným konáním na základě potence (pasivní 

kvality). Tímto způsobem habitus modifikuje a zdokonaluje duševní potenci.215 

Vznikem habitu je podmíněn zdokonalením dané potence, ale nemůže být její 

substanciální součástí, protože je k potenci přidán jako zdokonalení skrze její opakovanou 

činnost. Jedná se tedy o akcident vzniklý z modifikace substance skrze konkrétní 

opakovaný akt. Účinky této aktivní kvality však nezasahují do přirozenosti subjektu, ale 

do dané potence, která k tomu musí být disponována.216 Aktualizace duševní potence 

předpokládá možnost zdokonalení skrze úkon. Pokud však potence umožňuje pouze 

jeden úkon, pak její zlepšení není možné. Habity proto nemohou být ve vnějších 

smyslech, protože mohou reagovat pouze na stimulus danými počitky, tyto potence 

umožňují ze své povahy pouze jeden úkon. Podmínkou vzniku habitu je však větší 

množství možných úkonů umožňující více reakcí na stejný podnět.217  

Druhy habitů je možné definovat třemi způsoby, za prvé dle úkonů, skrze které 

působí, za druhé podle vztahu k přirozenosti, a za třetí podle objektů, k nimž 

se zaměřují.218 Druhý a třetí způsob dělení umožňuje definovat dobro a zlo v kontextu 

habitů. Nakolik se habitus vztahuje k předmětu, který rozvíjí přirozenost subjektu, natolik 

je vnímán jako dobrý. V tomto smyslu je také možné mluvit o svobodě subjektu skrze 

naplňování přirozenosti, protože skrze dosahování předmětu se subjekt stává 

                                                                 
214 Smyslové vnímání samo je pasivní vlastností subjektu, na který působí poznávaný předmět 

(srov. QDVerit. q. 20, a. 2, co.). 

215 ST I–II q. 51, a. 3, co. 

216 G. P. KLUBERTANZ, Habits and Virtues (New York: Meredith publishing company, 1965), str. 98. 

217 G. P. KLUBERTANZ, Habits and Virtues (New York: Meredith publishing company, 1965), str. 99–

100. 

218 ST I–II q. 54, a. 2, co. 
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dokonalejším.219 Tyto habity je tedy možné sloučit pod souhrnný název ctnosti, jejichž 

protipólem jsou špatné habity čili neřesti.220 

Ctnosti, coby specifický příklad habitu, vznikají z konání, které naplňuje 

a zdokonaluje danou potenci skrze aktualizaci lidské přirozenosti, nebo díky dokonalosti 

předmětu. Ctnost (virtus)221 nazývá Tomáš dokonalostí, která uschopňuje duševní 

schopnost k dobrému konání a která se vztahuje k duševní potenci podobně jako akt 

k potenci.222 Neřesti (vitium), na druhé straně zahrnují habity vycházející z konání, které 

pokřivuje danou potenci.223 

 

 

3. Základní vymezení habitu ctnosti224 

Tomáš ve svém rozsáhlém díle pojednává o ctnostech a navazuje na tradici antické etiky 

i církevních otců. Zvláště nosným pro něj je přístup Augustinův, kterého často cituje. 

Pohled na ctnosti tak Tomáš odvozuje i od jeho definice ctnosti: Ctnost je dobrá kvalita 

                                                                 
219 Srov. WILLIAM OF AUVERGNE, překlad a úvodní studie R. J. TESKE On the virtues; part one 

of the virtues and vices (Milwaukee, Wis: Marquette University Press, 2009), str. 36. 

220 ST I–II q. 55, intr. 

221 … virtus est perfectio potentiae in ordine ad actum (Vincentius de Castronovo, De virtutibus 

continuatio, q. 1, a. 2, ad. 10); srov. … virtus est habitus quo quis bene operatur. Dupliciter autem 

habitus aliquis ordinatur ad bonum actum. Uno modo, inquantum per huiusmodi habitum acquiritur 

homini facultas ad bonum actum, sicut per habitum grammaticae habet homo facultatem recte loquendi 

... Alio modo, aliquis habitus non solum facit facultatem agendi, sed etiam facit quod aliquis recte 

facultate utatur, sicut iustitia non solum facit quod homo sit promptae voluntatis ad iusta operandum, 

sed etiam facit ut iuste operetur (ST I–II q. 56, a. 3, co); více viz ST I–II q. 55, a. 3. 

222 QDVi. q. 1, a. 1, co. 

223 Ch. RIPPERGER, Introduction to the science of mental health (Denton, NE: Senus Traditionis Press, 

2007), str. 17.  

224 Pavel KILBERGR, Tomášova etika ctností z pohledu filosofie a psychologie, (diplomová práce, 

2016), str. 25–26. 
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mysli, na jejímž základě správně žijeme, kterou nemůžeme nikdo špatně použít a kterou 

v nás Bůh vyvolává bez našeho přičinění.225 

Tuto definici rozdělme na dvě části a začněme pro větší přehlednost od druhé části.226 

Druhá část poukazuje na ctnosti v kontextu Božího působení. Tomáš tento dovětek 

přisuzuje teologickým ctnostem, skrze které Bůh v člověku působí. Kořenem 

teologických ctností je milost, nebo podíl na Božské přirozenosti, ale nevedou přímo 

k činnosti. Jejich účinek uschopňuje člověka k podílu na Božském bytí, a proto jsou 

odlišné od ctností, které jsou ustaveným habitem. Dále tyto vlité ctnosti přivádí 

k dokonalosti esenci a nikoli potence.227 Druhá část augustinovské definice se tedy 

vztahuje k ctnostem v širším významu, protože svého nositele k dokonalosti dovádí 

nepřímo.228  

První část popisuje celkem věcně obecné charakteristiky ctností. Ctnosti jsou 

kvalitou mysli, jak bylo popsáno v předchozí kapitole, protože jsou habitem rozumové 

části. Tomáš rozděluje kvality na čtyři druhy a habity spolu s dispozicemi zahrnuje 

do první rozumové části. Odpovídá, jakým způsobem jsou ctnosti v subjektu přítomny. 

Ctnosti tak mysl usměrňují k určitému cíli a jako habitus přivádí dispozici k dokonalosti, 

proto jsou dobrou kvalitou mysli. Nakolik je tato kvalita dobrá a nakolik vede 

k dokonalosti, natolik je ve shodě s přirozeností, a tedy je základem správnému žití. 

Dále habitus nemůže být v rozporu v sobě samém a nemůže směřovat k dobrém 

a špatnému účinku zároveň. Pokud vede k dobrému konání (ctnost), nemůže směřovat 

k opačnému účinku. Habitus sám však může směřovat ke zlu, a pak je nazýván neřestí.229 

Obdobně je-li habitus založen na pravdě, musí být nutně ctností. Augustinova definice 

ctností je tudíž dle Tomášova pohledu správná.230 

                                                                 
225 QDVi. q. 1, a. 2.; AUGUSTIN, De lib. arb. III, 19 (PL 32, 1268): Virtus est bona qualitas mentis, 

qua recte vivitur, qua nemo male utitur, quam Deus in nobis sine nobis operatur. 

226 „kvalita…kterou v nás Bůh vyvolává bez našeho přičinění“ (Srov. ST I–II q. 55, a. 4, arg. 1.). 

227 QDVi. q. 1, a. 2, ad. 21. 

228 QDVi. q. 1, a. 2, co. 

229 Srov. ST I-II q. 55, a. 4 co. 

230 QDVi. q. 1, a. 2 co. 
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Uvedenou definici ctností bychom však mohli prozkoumat i z dalšího úhlu pohledu, 

jak ji Tomáš rozpracovává. Ctnost se vztahuje k určitému činnosti, a můžeme 

u ní identifikovat čtyři vnitřní principy. Formální příčinou ctnosti je povaha ctnosti jako 

dobrého habitu, který slouží k naplňování lidské přirozenosti. V rámci definice můžeme 

identifikovat jak blízký rod (habitus), tak druhovou diferenci (dobrý). Materiální příčina 

je subjekt, ve kterém má ctnost svůj původ. V případě získaných ctností se jedná o rozum, 

ve kterém se realizuje prozíravost a který je nutnou podmínkou ctnosti. Účinnou příčinou 

je původ ctnosti, který se nachází v opakovaném konání a ve vlité milosti. Můžeme tedy 

rozpoznat dva odlišné druhy příčin, ktetrými jsou opakové konání v případě získaných 

ctností, a působení Boží milosti u vlitých ctností. Finální příčina je cíl v rámci lidské 

přirozenosti, kterým je nedokonalá blaženost, ale také cíl nad lidskou přirozenost, 

k němuž mohou tyto habity směřovat. Jedná se o pevné zaměření k dobru.231 Uvedenou 

definici bychom mohli tedy zestručnit – ctnost je dobrý habitus, který se nachází v mysli, 

má svůj původ v opakovaném konání, či v působení Boží milosti, a který vede 

ke správnému životu a nelze jej špatně použít.232 

 

 

4. Kardinální ctnosti obecně 233 

Ctnosti, jak jsme mohli vidět výše, jsou získané kvality. Tyto kvality uschopňují člověku 

rozumem rozlišovat mezi dobrým a špatným a umožňují Boží konání v nás. Jednoduchá 

definice by pak zněla: Ctnost je habitem umožňujícím snadné konání dobra.234 

Na téma dělení ctností je možné nahlížet z více pozic. 

                                                                 
231 Srov. Tomáš MACHULA, Tomáš a jeho Sumy, (České Budějovice: Jihočeská univerzita v Českých 

Budějovicích, 2020), str. 104; srov ST I–II q. 55, a. 4, co. 

232 Srov. ST I–II q. 55, a. 4, co. 

233 Pavel KILBERGR, Tomášova etika ctností z pohledu filosofie a psychologie, (diplomová práce, 2016), 

str. 32–52. 

234 a habit of right conduct. (ADDIS, W. E. and ARNOLD, T. A., Catholic dictionary containing some 

account of the doctrine, discipline, rites, ceremonies, councils, and religious orders of the Catholic 

Church, Virtue (London, b.n, 1928), str. 854.). 
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Prvním dělením je dělení podle rodů ctností, které se rozlišuje na trojí. Rody vlité, 

rozumové a morální, přičemž každý z nich má specifickou finální příčinu, jež je skrze něj 

působeno, viz přiložené schéma:235 

 

 

Dále Tomáš dělí ctnosti do dvou skupin, které nazývá vlitými a kardinální. 

Kardinální ctnosti vycházejí z přirozenosti člověka a dělíme je na ctnost kultivující rozum 

a ctnosti kultivující žádost (morální). Rozumová ctnost se zabývá dobrem skrze moudrost 

a nahlížení příčin. Morální ctnosti, pak jsou ctnosti zaměřené na praktické konání – 

směřování k poznané pravdě. Tyto dva druhy směřují z člověka ven, jsou zdokonalením 

jeho přirozenosti a jsou rozšiřovány ctnostmi vlitými. Vlité ctnosti mají původ v Bohu 

a prostupují ctnosti ostatní. Jejich získání se děje na základě milosti236 a směřování dalece 

přesahuje možnosti přirozenosti člověka.  

Kardinální ctnosti jsou habity, které vycházejí z přirozenosti člověka a jsou 

rozšiřovány ctnostmi vlitými. Původ významu kardinálních ctností pochází od slova 

cardo, neboli veřej. Jedná se o obraz ctností, jako dveří, skrze které lidský živost prochází 

a jedná se o alegorii na biblický text (Př 26, 14).237 Smyslem této alegorie je zdůraznění 

skutečnosti, že kolem těchto kardinálních ctností se ostatní ctnosti i celý lidský život 

doslova otáčejí. Všechny ostatní ctnosti, které pocházejí ze způsobilosti lidské 

                                                                 
235 QDVi. q. 1, a. 12, co. 

236 Milost sama dokonce může být nazývána čtvrtou teologickou ctností. Důvodem je, že teologické 

ctnosti jsou vlité, stejně jako je vlitá milost. Milost tak je jakousi duchovní způsobilostí (aptitudo) 

k přijetí ctností. (QDVi. q. 1, a. 10, co.). 

237 QDVi. q. 5, a. 1, co.  
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přirozenosti, jsou zahrnuty ve ctnostech kardinálních. Na rozdíl od ctností teologických 

jsou čtyři – prozíravost, spravedlnost, statečnost, uměřenost, viz přiložené schéma:238 

 

 

Další dělení těchto ctností se odvozuje od činností, ke kterým se zaměřují. 

Prozíravost pracuje s rozumem a jejím cílem je poznání správného jednání. Tato první 

kardinální ctnost má za své pole působnosti rozum, skrze nějž je dobro poznáváno, a proto 

ji můžeme též nazývat rozumovou, je ale také z části ctností morální.239 Spravedlnost 

se zaměřuje na vůli, která má směřovat k dobru. Statečnost má za úkol správné 

překonávání překážek k poznanému a žádanému dobru. Jejím polem působnosti je tedy 

práce s vznětlivostí. Poslední v pořadí je uměřenost, která má za úkol korigovat nižší 

emoce, jmenovitě žádosti dychtivosti. Tyto druhy kardinálních ctností bychom mohli 

                                                                 
238 I. P. BEJCZY, The cardinal virtues in the Middle Ages: a study in moral thought from the fourth 

to the fourteenth century (Brill, Boston: Leiden, 2011), str. 163.  

239 Srov. I. P. BEJCZY, The cardinal virtues in the Middle Ages: a study in moral thought from the fourth 

to the fourteenth century (Brill, Boston: Leiden, 2011), str. 164. 
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nazývat ctnostmi morálními, protože jejich charakter je, oproti ctnostem rozumovým, 

zaměřen na dosahování dobra.240 

Princip kardinálních ctností stojí na pojetí života člověka v jeho celku a harmonii. 

První rovinou je smyslová přirozenost společná se zvířaty. Druhou rovinou je praktický 

rozum, jež je jeho druhově lidskou přirozeností nebo také proprium. Třetí rovina 

je intelektuální, která uschopňuje člověka k vyšší rozumové činnosti. První rovina, 

podstatná pro lidského tvora, sama však nedosahuje lidské dokonalosti. Zároveň rovina 

třetí tuto dokonalost přesahuje, protože je zaměřena na přímé nazírání dokonalosti, 

kterého člověk není schopen zcela. Zbývá tedy druhá rovina praktického rozumu, jež 

je charakteristická činností, a sice specifickými ctnostmi, které se sdružují kolem čtyř 

kardinálních, či hlavních ctností. 

Vykonání dobrého činu a získání ctnosti v sobě nese čtyři roviny. První rovina 

je v náležitém řídící poznání, kdy konající musí mít poznání věci. Druhá rovina 

je přiměřené chování, které uzpůsobuje čin směrem k cíli. Třetí rovinou je pevnost 

rozhodnutí, jež odráží jasné a neměnné odhodlání k činu. Čtvrtá rovina poukazuje 

na náležitou uzpůsobenost a uměřenost subjektu. 

Uvedené čtyři roviny, které popisují okolnosti dobrého činu, se kryjí s čtyřmi 

oblastmi, jež se na úkonu podílejí. Patří sem rozum, vůle, vznětlivost a žádost. Rozum, 

který poznává příčiny, je zdokonalován do podoby prozíravosti a vůle ctností 

spravedlnosti, která dále osvětluje přiměřenost chování. Vznětlivost je zušlechťována 

statečností, jež překonává překážky k dosažení cíle. Dychtivost je pak rozvíjena 

uměřeností, která vypovídá o uzpůsobení subjektu a dosažení ctnosti ustavuje 

v optimálním středu. Kardinální ctnosti tak stojí jako čtyři základní principy dobrého 

lidského jednání. 241  

Morální a rozumové ctnosti jsou propojené mezi sebou, protože rozumová ctnost 

potřebuje ke svému úsudku jednání. Cíle jednání jsou poznávány právě díky povaze 

úkonu a díky morálním ctnostem, nicméně posouzení těchto cílů je záležitostí ctnosti 

                                                                 
240 Srov. QDVi. q. 1, a. 12, co. 

241 Srov. QDVi. q. 5, a. 1, co.  
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prozíravosti. Ctnost prozíravosti tak v sobě spojuje a nutně nese přítomnost ctnosti 

morální.  

Teologické ctnosti jsou nadřazené rozumovým, protože jejich zacílení vede 

k dokonalosti, která přesahuje subjekt jak rozsahem, tak i obsahem. Teologické ctnosti 

jsou také dále odstupňovány. Nejníže je víra, protože osvětluje rozum možným poznáním 

nepřítomné dokonalosti. Následuje naděje, která k poznané víře směřuje vůli. 

Nejdokonalejší ctností pak je láska, se kterou jsou vlévány i habity ostatních ctností.242  

 

 

4.1. Prozíravost  

Prozíravost je první z kardinálních ctností, a jak bylo řečeno výše, její pole působnosti 

se nachází v rozumu. První mezi kardinálními ctnostmi pak je ze dvou důvodů. Prvním 

důvodem je, že předchází ostatní kardinální ctnosti co do pořadí účinnosti.243 Druhým 

důvodem prvenství prozíravosti je nadřazenost ostatním ctnostem, jelikož jejím 

předmětem je rozum, který zakládá a spojuje ostatní morální ctnosti. Skrze ni též může 

subjekt poznávat Boha. Stojí u každého rozumového poznání, které je člověku přirozené, 

a proto se od ní odvozují ostatní ctnosti. Přeneseně bychom mohli říci, že všechny ctnosti 

vycházejí nutně z prozíravosti.244 Prozíravost je přítomna v každé ctnosti, protože v každé 

je nutně přítomné vědomí o poznaném cíli. Rozum tedy dovádí jednotlivé ctnosti 

k dokonalosti právě skrze svoji spojitost s pravdou. Pravdou, která je samou skutečností 

konaných věcí.245  

                                                                 
242 Srov. QDVi. q. 5, a. 2, co. 

243 Pokud skrze smysly a nižší emoce přichází podnět k rozumovému poznání člověka, pak právě činný 

rozum, který tyto podněty zpracovává, je prvním, kdo na ně reaguje. Správná připomínka je, že první 

reakce na podněty se děje již na úrovni nižších emocí, avšak první vědomá reakce se nachází až v rozumu 

člověka. Z toho důvodu je rozum první specificky lidskou částí v procesu poznání (smyslové vjemy 

a nižší emoce jsou tělesného charakteru a jsou tak společné bytostné úrovni dokonalosti živočišného 

druhu). Ctnost prozíravosti je tudíž první v pořadí.  

244 J. PIEPER, The four cardinal virtues: prudence, justice, fortitude, temperance (University of Notre 

Dame. Indiana: Notre Dame, 1966), str. 4–9. 

245 J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portál, 2000), str. 13. 



 

84 

 

Předmětem této části je primárně intelektové poznání, pramenící z vjemů, které jsou 

před duševní schopnost představovány. Představy, které přicházejí ze smyslů a staví 

na nižších emocích, referují o extramentální skutečnosti a umožňují uchopení jejich 

principů. Předmětem prozíravosti je tedy poznání principů věcí, a proto je prozíravost 

ctností části rozumově kognitivní.246  

Ctnost prozíravosti má dvě roviny, a sice obecné poznání a uskutečňování dobra. 

Rovina obecného poznání předpokládá tři schopnosti. První je solertia, čili pohotově 

předpokládat vývoj, a tedy jakási věcnost či pružnost. Druhá schopnost je memoria, nebo 

také paměť, která uschopňuje subjekt k podržení pravdy o skutečných věcech ve věrnosti 

k reálnému bytí. Díky této schopnosti je člověk schopen před-stavovat skutečnost 

a indukcí dosahovat poznání, či dedukcí z uložených poznatků poznání vyvozovat. 

Klíčové je však pravdivé uložení paměti, které je často ovlivňované emotivními 

vjemy. Třetí schopností pak je docilitas, jinak též učenlivost, která dává subjektu možnost 

rozvoje skrze radu. Tyto tři vlastnosti pokrývají skutečnost v minulosti a přítomnosti. 

Uskutečňování dobra se děje na základě schopnosti nazývané providentia, kterou 

překládáme jako předvídavost. Tato schopnost vede subjekt k odhadnutí cíle a zvolení 

prostředků. V této rovině se prozíravost prolíná s morálními ctnostmi, protože 

spolupracuje s uměřeností, spravedlností i vůlí. Předvídavost tak hraje klíčovou roli, 

jelikož se snaží předvídat účinnost zvolených prostředků k poznanému cíli.247  

Poznání pravdivého cíle činnosti, jež bychom mohli souhrnně nazývat prozíravostí, 

se vztahuje k poznání a nalezení adekvátních prostředků. Tato činnost však nemusí být 

nutně ctnostná, a proto uvádí Tomáš tři druhy prozíravosti. První je druh, který sleduje 

časné cíle, kdy účel světí prostředky. Jde o nahlédnutí prostředků k dosažení žádaného 

cíle, anebo prozíravost účelová. Příkladem můžeme uvést prodejce aut, jehož cílem 

je úspěšný prodej vozidla. Zvolení správného přístupu k manipulaci s klientem a vysoké 

procento prodaných vozů tak z něj činí dobrého prodejce. Taková prozíravost činí dobrým 

svého nositele v určité činnosti, avšak dobrým v odlišném slova smyslu, protože směřuje 

                                                                 
246 ST II-II q. 47, a. 1, co. 

247 J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portál, 2000), str. 15–21.  
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pouze k naplnění cíle činnosti, není však zdokonalením svého nositele. Tuto prozíravost 

nazývá Tomáš shodně se svatým Pavlem prozíravostí těla vedoucí ke smrti.248 

Druhý druh prozíravosti je zaměřený na dovednost či umění činnosti a nalézání 

řešení za dobrým cílem. Například filosof hledající odpověď na zadanou problematiku 

v tomto smyslu může být dobrým filosofem či prozíravým filosofem, avšak nebude mít 

nutnou schopnost providentia. A v tomto případě dobrým bude, protože řešení zde 

vskutku hledá dosažení objektivního dobra, či prozíravost částečná.249 

Třetí příklad prozíravosti je prozíravost dokonalá, která sleduje cíle celého života 

člověka. Spadá pod ní poznání obecného a individuálního dobra, ale i schopnost tohoto 

dobra dosáhnout. Tato prozíravost nikdy nemůže směřovat ke špatnému skutku 

jak obsahem, tak zacílením.250 Josef Pieper zde přesně rozlišuje mezi druhým a třetím 

druhem, když druhému přisuzuje termín konat – agere, který má za produkt určitý 

předmět, a třetímu druhu termín dělat – facere, jehož produktem jsme my sami, coby 

osobnosti.251  

Diskuze mezi utilitaristickým pojetím naznačeným v předchozím odstavci se zakládá 

na odlišném pojetí dobra. V tomto smyslu účel skutečně světí prostředky, nakolik je účel 

přínosnější, protože to, co je mírou dobra, je ve skutečnosti kvantita. Zloděj, který 

dosahuje svého cíle, tak je opěvován jako dobrý zloděj pro jeho moudré zvážení 

prostředků a rozumnou volbu. Pojetí dobra v etice ctností však je zcela odlišné. První 

argument, který přináší již Aristotelés, spočívá v teleologii – dobro spočívá v naplnění 

přirozenosti subjektu. Křesťanství tento přístup však modifikuje a rozpracovává. Dobro 

subjektu nespočívá pouze v naplnění jeho smyslu, ale v pravdě a v jejím poznání. První 

případ vidí za vrchol etiky naplněný život podle přirozenosti, a tím dokonalého člověka. 

Druhý model však za cíl života a poznání vidí život v pravdě.252  

                                                                 
248 Prudentia carnis mors est (ST II–II q. 47, a. 13, co.). 

249 Srov. T. AKVINSKÝ, R. J. REGAN, The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude and 

temperance (Indianapolis, Hackett Publishing Company, 2005), str. 8–9. 

250 Srov ST II–II q. 47, a. 13, co. 

251 Srov. J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portál, 2000), str. 25. 

252 „Bonum hominis est secundum rationem esse.“ (J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portál, 2000), str. 21–22).  
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4.2. Spravedlnost  

Důležitou ctností již v pojetí Platóna je právě spravedlnost, protože v sobě nese 

vyváženost všech ostatních ctností. Toto vnímání nám ukazuje vliv ctnosti směrem 

dovnitř člověka. Tomistické pojetí spravedlnosti, které je od platónských dob odděleno 

téměř patnácti sty lety, však směřuje ze subjektu ven a nabírá tím nový rozměr. Jejím 

subjektem či oblastí, ve které se nachází, je lidská vůle, směřující vždy k dobru. 

Spravedlnost má jednoduchou definici – dát každému, co mu náleží.253 Pokud prozíravost 

hledala pravdu, pak spravedlnost se zabývá vůlí a snaží se tuto pravdu naplnit 

a dosáhnout tak dobra. V tomto aspektu je spravedlnost poněkud odlišná i od ostatních 

ctností, protože její zaměření je směrem ven, tedy k objektu.254 V zaměření k objektu 

se pak projevuje v naplňování přirozenosti.255  

Jedním z ustavujících prvků ctnosti je vědomé konání a pevné a stálé rozhodnutí. 

V definici spravedlnosti je jasný prvek vůle, a díky ní dobrovolnosti, skrze niž člověk 

koná. Tato vůle konat je zaměřena na externí materii, a tedy konáním vně subjektu, 

či přesněji dát každému, co mu náleží.256 Tato ctnost je tedy ctností vůle, která je povýšena 

na ctnost skrze dobrovolnost, a směřuje k druhému. Směr ven ze subjektu se zakládá 

na rovnosti, protože rovnost v sobě nese dvě strany, čili od někoho k někomu.257 

Spravedlnost je tedy dobrým konáním a skrze ni přináší člověk do světa pravdu, skrze 

                                                                 
253 Srov. J. PIEPER, The four cardinal virtues: prudence, justice, fortitude, temperance (University 

of Notre Dame, Indiana: Notre Dame, 1966), str. 44.  

254 Předmětem ostatních ctností je subjekt, ale spravedlnost je zaměřená na vztah k druhému objektu 

(C. H. CROCK, Virtue and vice: Catholic dogma and Christian living (J. F. Wagner. inc, New York city: 

London, 1939), str. 132). 

255 Srov. „…fulfilling one’s own task.“ (J. PIEPER, The four cardinal virtues: prudence, justice, fortitude, 

temperance (University of Notre Dame, Indiana, Notre Dame, 1966), str. 68). 

256 „…iustitia est habitus secundum quem aliquis constanti et perpetua voluntate ius suum unicuique 

tribuit.“ (Srov. ST II–II q. 58, a. 1, co.).  

257 Srov. ST II–II q. 57, a. 1, co. 
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ni přináší dobro. Jejím opakem však je nespravedlnost, která skrze vůli člověka přináší 

zlo.  

Spravedlnost, coby náležitost nároku, v sobě ale nese předpoklad nároku vlastnění. 

K tomu, aby nám něco náleželo, musíme na to nejprve mít nárok. Spravedlnost tak v sobě 

nese právo, které nárok zakládá.258 Tomáš uvádí hned dva zdroje práva. První je právo 

přirozené, které je odvozováno od rovnosti obou stran. Přirozenost tohoto zdroje 

se zakládá v požadavku a nároku samém, nikoli na rozhodnutí člověka.259 Příkladem 

je obchodní směna, kdy jedna strana dává stejnou hodnotu, jakou obdrží od strany druhé. 

Druhým zdrojem práva je dohoda, která upravuje vyrovnání mezi stranami. Tato dohoda 

je uzavřena soukromě či je promulgována veřejně, a pak ji nazýváme právem.260 Právo 

postavené na společenské dohodě je rozumné a platné, nakolik vychází z práva 

přirozeného.261 

Přirozené pojetí práva je možné pojímat dvojím způsobem. První způsob přirozeného 

práva se zakládá na rovném požadavku. Vztah dávajícího a přijímajícího musí být roven. 

Hodnota dávaná se musí rovnat hodnotě vrácené. Přirozenost je zde na úrovni rovnosti 

výměny, která je takto spravedlivá. Druhý způsob přirozenosti se odvozuje 

od přirozeného nároku člověka. Kupříkladu v tomto smyslu prosté bytí člověka opravňuje 

k přirozenému nároku na život. Tato druhá přirozená rovina se zakládá na duchovním 

rozměru subjektu, a proto není možné mluvit o nároku věci. Přesněji nárok je součástí 

přirozenosti a jeho naplnění rozvíjí a zdokonaluje přirozenost subjektu.262 

Vztah ctnosti spravedlnosti a konání je zakotven ve vůli člověka. Tato ctnost referuje 

o dobré kvalitě rozhodování a následně i o jeho konání, protože přepokládáme, že skutek 

následuje rozhodnutí. Dobrý skutek je takový, který následuje poznání dobrého. Pokud 

rozum nahlédne možné dobro, pak vůle, chce-li vykonat dobrý skutek, jej musí 

                                                                 
258 Srov. J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portál, 2000), str. 43–44. 

259 Srov. ST II–II q. 57, a. 2, ad 1. 

260 Srov. ST II–II q. 57, a. 2, co. 

261 J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portál, 2000), str. 46. 

262 Srov. Dále člověk jako stvořený tvor má bezpodmínečný závazek dávat druhému, co mu náleží. 

(J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portál, 2000), str. 45–48) Přirozenost v sobě tedy nese zodpovědnost 

k dosažení ctnosti spravedlnosti, už na základě prostého bytí. Nedosahování tohoto cíle či nekonání 

spravedlivých skutků tedy poškozuje člověka v jeho nejhlubším jádře. 
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následovat. A proto dobrý skutek je v součinnosti s poznáním. Avšak skutek může mít 

dobré důsledky, aniž by byl dobrým sám o sobě. Skutky, které následují pravdivé 

poznání, činí člověka dobrým. Ctnost spravedlnosti zodpovídá za skutky, a skrze tuto 

ctnost mohou působit ostatní ctnosti.263  

Ctnost spravedlnosti se nachází nejblíže ke skutkům a jejím projevem je dobrá 

kvalita konání. Tato ctnost proto musí mít za materii nejhybnější části lidské duše. Mezi 

hybné můžeme uvést hned dvě části lidské duše, které jsou obě druhem žádostivé. První, 

smyslové žádosti, jsou vášně a nižší emoce, které směřují subjekt. Hybná síla této části 

je nejvíce zjevná u vznětlivých vášní, které mobilizují předmět k překonání překážky 

a k dosažení cíle. Druhá, rozumová žádost, je vůle směřující subjekt jako celek. Obě tyto 

části směřují subjekt k činům, avšak ctnost spravedlnosti vzniká z dobrých skutků, 

jak je zmíněno výše. Pokud vyjdeme z definice ctnosti spravedlnosti, je pak dále 

spravedlivé dát předmětu to, co mu náleží. Takovéhoto rozlišení však sama smyslová 

žádost není schopná, protože se její materie skládá pouze ze smyslových počitků, a proto 

je ctnost spravedlnosti nutně ctností vůle, tedy rozumové žádosti.264  

Spravedlnost se odehrává na vícero rovinách, protože je navázána na konání. První 

z nich je rovina mezi dvěma lidmi, respektive mezi subjektem a druhým člověkem, a tedy 

vztahem jedinec – jedinec.265 Dávání druhému, co mu náleží, je základním předpokladem, 

ale zároveň tím, na co má druhý právo. Ve vztahu k druhému člověku se tak naplňuje 

a zdokonaluje lidská přirozenost, protože dáváme a konáme ve shodě s nastavením naší 

přirozenosti k druhému. Materií této ctnosti je vztah či konání směrem k druhému, čili 

materií jsou pouze vnější skutky.266 Tyto vnější skutky, v souladu s pravdivým poznáním 

dobra, tedy přiznávají druhému jeho nárok, a tudíž respektují i jeho odlišnosti. 

Ctnost spravedlnosti se zabývá společným soužitím a jejím předmětem je zjevné 

konání, které bychom mohli připodobnit k dluhu, a morální, které staví na našem 

morálním závazku vůči druhému. Konání má dva aspekty – vnější evidentní aspekt, 

                                                                 
263 ST II–II q. 58, a. 3, co. 

264 ST II–II q. 58, a. 4, co. 

265 C. H. CROCK, Virtue and vice: Catholic dogma and Christian living (J. F. Wagner. inc, New York 

city, London, 1939), str. 132. 

266 ST II–II q. 58, a. 8, co. 
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u kterého je spravedlnost rozeznatelná, a vnitřní aspekt. Oba tyto aspekty formují subjekt. 

Je tedy možné vykonat spravedlivý skutek, avšak nebýt spravedlivým, ale i naopak. První 

případ je možné demonstrovat na zmíněném příkladu, kdy důsledky činu jsou dobré, ale 

skutek nedělá subjekt lepší. Druhý příklad je vykonání nespravedlivého skutku, který 

neumenší naši ctnost spravedlnosti. Příkladem by mohla být nevědomost takového 

činu.267  

Další rozměr spravedlnosti přichází ke slovu v kontextu společnosti, která nás přivádí 

k dělení spravedlnosti na jednotlivé části.268 Rozdíly mezi jednotlivými částmi jsou 

v odlišnosti subjektů. První je vztah jedinců mezi sebou, čili „ordo partium ad partes“. 

Tento vztah je charakterizován spravedlností směnnou. Druhý vztah je celek 

k jednotlivcům, či „totius ad partes“, jehož principem je spravedlnost rozdílející. Třetím 

vztahem je pak vztah jednotlivců k celku nebo „partium ad totium“, která řídí vztah mezi 

částmi a celkem. Tato spravedlnost je obecná a upravuje vztah na základě zákonů, a proto 

je též nazývána „iustitia legalis“ či „iustitia generalis“.269 Vztahy jsou naznačeny 

v nákresu J. Piepera, avšak jsou, jeho slovy, jistým zjednodušením, či přesněji výkladem  

problematiky, jelikož vztah jednotlivce vůči celku není možné takto polarizovat.270 

 

                                                                 
267 J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portál, 2000), str. 50–56. 

268 „iustitia particularis ordinatur ad…“ (ST II–II q. 61, a. 1, co.). 

269 J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portál, 2000), str. 61–62. 

270 J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portál, 2000), str. 62. 
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Každá z těchto dvou rovin v sobě nese vlastní výklad spravedlnosti, vlastní činnost. 

Příkladem roviny individuální jsou dluhy či závazky mezi jednotlivci. Na druhé straně 

příkladem spravedlnosti v podání společnosti je obrana jedinců, placení daní či zákony 

definující povinnosti vůči celku. A proto obsahem spravedlnosti jednotlivců je něco 

jiného než obsah spravedlnosti na úrovni celku.271  

 

Naznačený spor v sobě nese tematiku extrémní polarizace na společnost vůči jedinci. 

Tyto extrémy kladou důraz na jednotlivé druhy spravedlnosti a v tomto důsledku 

je spravedlnost jako comutativa redukována na pouhou směnu a společnost zjednodušuje 

podle extrémního přístupu individualismu. Druhý extrém nadřazuje společnost a klade 

důraz na spravedlnost distributiva ve prospěch kolektivismu.272 

Ctnost spravedlnosti je příkladem individuálního rozměru první části spravedlnosti 

„partium ad partes“. Tento vztah má dvě části, které jsou spolu propojeny. První částí 

je vnitřní dimenze ctnosti spravedlnosti, která se zakládá na součinnosti všech ostatních 

ctností, vůli a výsledném konání. Jak bylo naznačeno výše, prozíravost dosahuje 

pravdivého poznání, uměřenost volí prostředky, statečnost mobilizuje a spravedlnost 

se rozhoduje. Vůle tedy vždy směřuje k dobru, avšak má habitus ctnosti, nakolik směřuje 

k pravdě. Vůli předchází jednotlivé úkony částí lidské duše rozumově kognitivní 

a smyslová žádosti, které jsou ve třech silách, přičemž každá z nich směřuje ke svému 

dobru. Vůle tak, pokud čerpá pouze z jedné části, směruje k dobru, ale částečnému.  

Poslední charakteristikou ctnosti spravedlnosti je její umístění v optimálním středu. 

Jak je možné sledovat u Aristotela,273 střed této ctnosti se nachází v absolutním středu. 

Tomáš tuto charakteristiku morálních ctností zakládá v jejich materii. Morální ctnosti 

se zabývají nižšími emocemi a ustavují střed ve směru k nám. Jedinečnost a odlišnost 

                                                                 
271 ST II–II q. 61, a. 1, ad 4; srov. T. AKVINSKÝ, R. J. REGAN, The cardinal virtues: prudence, justice, 

fortitude and temperance (Indianapolis, Hackett Publishing Company, 2005), str. 48; srov. J. PIEPER, 

Ctnosti (Praha: Portál, 2000), str. 61–63.  

272 J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portál, 2000), str. 62–63. 

273 Srov. ARISTOTELÉS, Etika Nikomachova, V, 8 (1133b). 



 

91 

 

každého člověka neumožňuje určit jeden optimální střed, a proto je tento ideální střed 

určován více faktory. Na druhé straně rozumové ctnosti, spadající pod prozíravost, 

se vztahují k pravdě, a tedy hledání středu není možné už v základu materie. Materie 

ctnosti spravedlnosti leží mimo subjekt ve vztahu mezi vnější věcí či druhým člověkem, 

a proto se ctnost spravedlnosti nachází v absolutním středu, protože jen tak je schopná 

dát každému, co mu náleží.274 

 

 

4.3. Statečnost  

Aristotelské pojetí ctnosti statečnosti se demonstruje v rizikových situacích, v nichž 

je subjekt schopen reagovat přiměřeným způsobem. Ctnost se tak zdá jako pouhá 

uměřená reakce na strach. V kontextu Tomášových ctností vyvstává námitka, že takovýto 

strach je možné zvládnout nikoli díky ctnosti, ale výcvikem, či rutinou, kterou procházejí 

třeba vojáci.275 Ctnost je redukována buď na dovednost, jejíž dosažení se zakládá 

na pouhé rutině, nebo na nevědomosti, která umožňuje volné konání. Tato námitka však 

směřuje proti vnějšímu projevu ctnosti. Proti ní také reaguje Aristotelés, když popisuje 

dva protiklady: opovážlivost – podstoupení nepřiměřeného rizika bez pravděpodobnosti 

na úspěch, či zbabělost – útěk před náznakem nebezpečí. Třetí varianta předpokládá právě 

přítomnost ctnosti, která se nezakládá pouhou rutinou, ale rozumným úsudkem.276 

a skutečně, jak bylo možné sledovat, ctnostný skutek je možné vykonat i bez habitu 

ctnosti v subjektu.  

Vyjdeme-li z definice ctnosti, která má činit dobrým skutek i subjekt, pak musíme 

takovouto hodnotu hledat ve spolupráci s rozumovými ctnostmi. Tato spolupráce 

s pravdivým poznáním se děje skrze rozumové ctnosti, dále skrze statečnost v konání 

a skrze zbylé morální ctnosti, které se nacházejí v smyslové části duše, jako ve svém 

subjektu. Tyto ctnosti mají za materii smyslové části duše, které vůli usměrňují díky 

                                                                 
274 Srov. ST II–II q. 58, a. 10, co. 

275 …videntur aliqui esse fortes propter ignorantiam, aut etiam propter experientiam, sicut milites, 

quae magis pertinent ad artem quam ad virtutem moralem… (ST II–II q. 123, a. 1, arg. 2.). 

276 ST II–II q. 123, a. 1, ad 2; srov. ARISTOTELÉS, Etika Nikomachova, III, 9–12 (1115a5–1117b20). 
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rozumu. Ty ctnosti, které pak pomáhají překonat překážku či nesnáz k dosažení 

poznaného dobra,277 spadají pod ctnost statečnosti.278  

Ctnost statečnosti je možné dělit na dvojí druh. Prvním druhem je obecná ctnost, 

která nepatří ke kardinálním ctnostem,279 je ale základem ctností obecně. V tomto smyslu 

je statečnost pevností či stálostí rozhodnutí. Konání jakékoli ctnosti se zakládá na pevném 

a stálém rozhodnutí, a tedy je podmínkou ctnosti samé. Kupříkladu ctnost spravedlnosti, 

která směřuje k druhému, by bez takového rozhodnutí nikdy nemohla dát druhému, 

co mu náleží. Spravedlnost zde potřebuje pevné rozhodnutí. Pevné rozhodnutí je tak 

obecnou podmínkou, ale zároveň je i účinkem ctnosti statečnosti. Zde je také vidět 

propojenost kardinálních ctností, které fungují jako celek. V druhém smyslu je totiž 

statečnost pevnou rozhodností v nebezpečných situacích.280 

Přesnější pohled na ctnost statečnosti přináší další Tomášova myšlenka, která 

vysvětluje vztah mezi statečností a strachem. Strach, jako nižší vášeň, vzniká v subjektu 

jako reakce na blížící se těžce přemožitelné zlo.281 Ctnost statečnosti má za úkol překonat 

tuto těžce přemožitelnou překážku k dosažení cíle. Strach sám o sobě sleduje cíl 

na základě touhy v kontextu s přítomnou překážkou. Ctnost statečnosti však spolupracuje 

s rozumem a jako materii má vznětlivost, jež sama člověku slouží k překonávání 

překážek. A proto úkolem ctnosti statečnost je překonávání překážek k dosažení 

pravdivého cíle. Způsob takovéhoto překonávání je dvojí. První způsob je pasivní 

a spočívá v potlačování strachu z přítomného či hrozícího zla. Druhým způsobem 

je aktivita či rozhýbání subjektu k dosažení dobra.282 

Smrtelné nebezpečí je situací, jež ohrožuje veškerá dobra, ke kterým může směřovat 

žádostivá část smyslové duše. V tomto případě reakce statečnosti vychází z části duše 

samé, pak ji nazýváme pud sebezáchovy, ale může být také ve shodě s rozumem, 

                                                                 
277 Srov. C. H. CROCK, Virtue and vice: Catholic dogma and Christian living (J. F. Wagner. inc, 

New York city: London, 1939), str. 136. 

278 Srov. ST II–II q. 123, a. 1, co. 

279 Srov. ST II–II q. 123, a. 2, arg. 3. 

280 Srov. ST II–II q. 123, a. 1, co. 

281 Srov. ST I–II q. 25, a. 4, co. 

282 Srov. ST II–II q. 123, a. 3, co. 



 

93 

 

a pak by mohla být shodná se statečností.283 Statečnost ve smrtelném nebezpečí je ctností 

ve své excelentní podobě, protože směřuje k umenšení a překonání překážky strachu 

a k dosažení cíle. V jiných možných situacích je tato ctnost přítomna pouze částečně. 

Druhou možností je přítomnost lásky, coby vlité ctnosti nebo ctností rozumových 

či morálních, které strach umenšují a jsou totožné s částečnou statečností. 284  

Statečnost sama v sobě nese požadavek přítomnosti překážky či reálně hrozícího 

nebezpečí. Možné riziko se týká ohrožení přirozenosti subjektu nebo toho, čím by subjekt 

měl být. Takové porušení může ovlivňovat individualitu či přímo lidství člověka. Dalším 

stupněm ohrožení může být tělesné ohrožení či v nejzazší podobě ohrožení života 

subjektu. Toto reálné nebezpečí však zahrnuje i zranitelnost, tolik signifikantní riziku. 

Zranitelnost, která je naplněná, má za svůj konečný důsledek smrt, a proto se ctnost 

statečnosti střetává se smrtelností subjektu. Ctnost statečnosti tak je ryze lidským 

propriem, jež nemá ve stvoření obdoby.285  

Ve světle předchozí charakteristiky zranitelnosti a smrtelnosti subjektu zaznívá 

myšlenka upřesňující okolnosti tohoto souboje, jehož ctnost statečnosti musí svádět. 

Tomáš navazuje na Aristotela,286 když rozlišuje dva druhy okolností, a sice okolnosti 

nedobrovolné a dobrovolné. Nedobrovolné okolnosti člověka k riziku přivádějí, aniž by 

si takovou možnost sám zvolil. Příkladem zde uvádí námořníky či loupežné přepadení. 

Takto vzniklá situace nevychází z vědomé volby, a proto se o ctnost statečnosti v pravém 

slova smyslu nejedná. Zajisté je možné v této situaci vykonat statečný skutek 

či se statečně zachovat, avšak z takové situace ctnost statečnosti nevzniká, protože 

subjekt dobrovolně nevolí přítomnost rizika pro vykonání dobra, ale je k volbě donucen. 

Druhým případem je spravedlivý boj, který člověk svádí pro dobro. Jako příklad zde 

Tomáš uvádí případ spravedlivé války, který je možné dále rozdělit na dvojí spravedlivý 

boj. Prvním případem je boj v šiku proti nepříteli, tedy statečnost v obecném smyslu. 

Druhým příkladem je statečnost v jednotlivém případě, kdy člověk dobrovolně volí 

                                                                 
283 Srov. T. AKVINSKÝ, R. J. REGAN, The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude and 

temperance (Indianapolis, Hackett Publishing Company, 2005), str. 108. 

284 Srov. ST II–II q. 123, a. 4. 

285 Srov. J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portál, 2000), str. 95. 

286 Srov. ARISTOTELÉS, Etika Nikomachova, III, 9 (1115b).  
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a podstupuje riziko za cílem dosažení pravdy, spravedlnosti či dobra. Ctnost statečnosti 

může vznikat z jakékoli situace, v níž subjekt dobrovolně podstupuje riziko pro dosažení 

dobra. 287  

Středová pozice ctnosti statečnosti je odlišná od spravedlnosti, protože se nenachází 

v úplném středu. Lidská přirozenost se nachází blíže k jednomu z extrémů, a proto 

v tomto kontextu mluvíme o ideálním středu. Analogicky má lidská přirozenost blíže 

ke zbabělosti, a proto je při dosahování ctnosti statečnosti střed vychýlen k opovážlivosti, 

a tedy k vyšší činnosti. Máme zde dva extrémy, kdy je jeden řešen potlačováním strachu 

či snášením příkoří, a druhý je řízeným aktivním konáním. Tomáš ale zaujímá odlišné 

stanovisko od Aristotela, když jako stěžejní charakteristiku ctnosti spravedlnosti definuje 

výdrž, která pasivně snáší příkoří. Činnost ctnosti statečnosti se více zaměřuje 

na potlačování strachu než na odstraňování předmětu strachu či přesněji agresi. 

Dle Tomáše je principem ctnosti statečnosti snést riziko, které překážka působí.288  

Nesnadnost a přínosnost v případě ctnosti statečnosti vyplývá z její materie, 

kdy se emoce vznětlivosti vztahují právě k nesnadno dosažitelnému dobru. První 

argument vysvětluje vztah mezi dvěma pozicemi, kdy je náročnější potlačovat strach 

a snášet riziko než agresí odstranit překážku. Agrese vychází z pozice silnějšího, který 

napadá slabšího, a proto je snadnějším řešením. Ctnost však tkví v boji slabšího 

se silnějším. Druhým důvodem je přítomnost nebezpečí. Agrese je vedena k odstranění 

rizika budoucího, avšak výdrž již bojuje proti riziku přítomnému. Třetím argumentem 

je časová délka, protože agrese je rychlým pohybem k odstranění překážky na základě 

náhlého hnutí. Nesnadnější je však spíše snášet riziko, než je odstraňovat. Ctnost, která 

se zabývá vznětlivostí tak potřebuje výdrž k tomu, aby dobře, a tedy v souladu 

s prozíravostí, snášela nesnadnou překážku, která vychází z povahy vznětlivosti.289 

Ctnost statečnosti v sobě nese reálnou přítomnost tělesné bolesti, ale také duševní 

bolesti, kterou je v nejzazším případě smrt. Naplnění cíle ctnosti samé v sobě nese výše 

zmíněný druh potěšení, avšak tento druh duševního potěšení je potlačován právě tělesnou 

                                                                 
287 Srov. ST II–II q. 123, a. 5 co. 

288 ST II–II q. 123, a. 6, co.; srov. T. AKVINSKÝ, R. J. REGAN, The cardinal virtues: prudence, justice, 

fortitude and temperance (Indianapolis, Hackett Publishing Company, 2005), str. 109. 

289 Srov. ST II–II q. 123, a. 6, ad 1. 
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bolestí. Výjimku tvoří milost, která umenšuje tělesnou bolest. Dále potěšení u ctnosti 

statečnosti vyvstává z jejího cíle, avšak její průběh radostný být nemusí. A proto potěšení 

u ctnosti statečnosti je částečné a těžko zaznamenatelné. Mučednictví tak není možné 

činit s radostí přirozeně lidskou či vycházející pouze z člověka.290 

Vznik ctnosti statečnosti je vázán na situaci, ve které je projevena. Tomáš se v tomto 

bodě shoduje s Aristotelem, když vidí uskutečnění ctnosti zakotvené právě v dané situaci. 

Tomáš však tuto myšlenku rozvádí a rozlišuje dvojí konání, ve kterém se ctnost 

statečnosti projevuje. Prvním případem je volba, která činu předchází. Zde vzniká ctnost 

na základě odhodlání a připravenosti. Subjekt v této fázi hodnotí skutečnost, volí 

odpovídající způsob reakce a hodnotí její následky. Subjekt se tak může statečně 

rozhodnout bez ohledu na vývoj situace. 

Druhým případem je situace, ve které je subjekt nucen konat. Subjekt volí bez 

možnosti vyhodnocování, jeho rozhodnutí ale může být ctnostné právě na základě jeho 

dřívější rozvahy. Takováto situace je pro subjekt místem projevu ctnosti statečnosti. 

Ctnost statečnosti je tedy založena na rozumové reflexi, která může vyústit 

v předpokládanou situaci, v níž se subjekt již snáze rozhoduje. Druhým případem 

je neočekávaná situace, v níž se projevuje kvalita statečnosti subjektu.291  

Vztah hněvu a ctnosti statečnosti se objevuje již v antické literatuře. Kupříkladu 

stoici odmítají všechny vášně či nižší emoce jako nemoci duše, z nichž je třeba se vyléčit. 

Afekty, které člověka odvádí od pravdivého poznání, jsou v kontextu statečnosti 

v přímém rozporu. Emoce hněvu vyvstává na základě smyslového poznání a je svázána 

se světem. Ctnost statečnosti vyvstává z rozumu a vychází z pravdy. A proto jsou 

dle stoického přístupu neslučitelné a vzájemně se vylučují. 

Tomistický přístup ale vidí, že i nižší emoce mají smysl, nakolik jsou s rozumem 

v součinnosti. Samotná emoce ctnostná být nemůže, avšak nakolik je řízena rozumem, 

natolik může dosahovat dokonalosti v podobě ctnosti. Analogicky hněv, který je reakcí 

na těžce překonatelné přítomné zlo, má vysoký hybný potenciál. Je součástí vznětlivých 

vášní a má za úkol překonávat překážky, které vyvstávají k dosažení žádaného dobra. 

                                                                 
290 Srov. ST II–II q. 123, a. 8, co. 

291 Srov. ST II–II q. 123, a. 9, co.  



 

96 

 

Žádané dobro pak je předmětem nižších emocí, avšak může být dobré, nakolik se shoduje 

s rozumovým poznáním. Hněv tedy směřuje k dobru, nakolik je řízen rozumem. Ctnost 

statečnosti obsahuje dva úkony agresi a výdrž. V případě agrese užívá ctnost právě emoce 

hněvu k dosažení spravedlivého cíle. 292  

Pořadí ctnosti statečnosti není náhodné. Ctnost statečnosti se nachází 

ve smyslově žádostivé části duše a má za předmět vznětlivé emoce, které kultivuje. Tyto 

emoce směřují k dobru, nakolik se shodují s pravdivým poznáním. První v poznání 

pravdy je ctnost prozíravosti, která poznává příčiny věcí a volí způsoby jejího 

dosahování. Druhou ctností v pořadí je ta, která je v části rozumové žádosti čili 

spravedlnost. Třetí v pořadí je statečnost, která se zaměřuje na dosažení cíle, jejím 

předmětem je překonávání překážek bránících k dosažení žádaného cíle, ale také cíle 

poznaného. Tedy to, co je prozíravostí poznáváno a spravedlností rozhodnuto, je ctností 

statečnosti dosahováno, i za cenu vlastních ztrát. A proto v prozíravosti je hodnota 

ctností, ve spravedlnosti jejich uskutečnění a ve statečnosti jejich nejlepší zpodobnění.293  

Ctnost statečnosti má za cíl dosahování dobra, které je poznané skrze ctnost 

prozíravosti. Při dosahování tohoto dobra je schopná vlastní oběti, avšak nikoli oběti 

slepé. Je schopna pouze oběti, ve které vidí dokonalejší dobro.294 S tím je též spojena 

rozumová reflexe rizika, která je pro statečnost tolik klíčová, protože statečnost si musí 

být vědoma překážky, proti níž vyvstává. Strach sám je proto adekvátní rekcí na riziko 

vyvolané vzniklou překážkou.295  

 

 

                                                                 
292 Srov. ST II–II q. 123, a. 10. 

293 Srov. ST II–II q. 123, a. 12. 

294 Opačná schopnost, a sice lpění na sobě, má za důsledek uzavření se do sebe, což bývá příčinou 

duševních onemocnění. A proto ctnost statečnosti by mohla být pro psychologii velice důležitá. 

(srov. J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portál, 2000), str. 106; srov. Ch. RIPPERGER, Itroduction 

to the Science of Mental Health (Sensus Traditionis Press, Denton 2007), str. 215–216).  

295 J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portál, 2000), str. 98–99; srov. ST II–II q. 125, a. 1, co. 
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4.4. Uměřenost  

Poslední ze skupiny kardinálních ctností má za svoji materii smyslovou žádost přesněji 

nižší emoce dychtivosti, které odvádějí od zla, jímž se často stává pýcha.296 Ve světle 

výše řečeného jsou ctnosti, které spadají pod uměřenost, poslední v pořadí. Ctnost sama, 

má směřovat člověka k dobru, nicméně pojetí dobra je odlišné v kontextu smyslové 

žádosti, která směřuje k žádanému předmětu. Dobro je dosažení potřebného cíle. 

Dobro v rozumově kognitivní části se však vztahuje k pravdě a je tak úplnější. 

A proto má ctnost podle poznání pravdy směřovat jednotlivé části lidské duše, či přesněji 

její žádostivou části, tak, aby směřovaly k dobru nikoli částečnému, ale dokonalému. 

Nejvzdálenější a zároveň nejobecnější jsou ctnosti upravující nižší emoce žádosti. Tyto 

ctnosti, které pozvedají smyslovou žádost směrem k rozumové úrovni, jsou spjaty 

s kardinální ctností uměřenosti.297  

Význam slova uměřenost má v současném jazyce zúžený význam. Zaměřuje 

se na uměřené nebo odpovídající užívání prostředků jako jídla, či obecně potěšení. Avšak 

Tomášův přístup jde mnohem hlouběji a v otázce o potěšeních rozlišuje dvě základní 

tendence lidské osobnosti na rovině nižších emocí. První směřování je směrem k dobru, 

jak bylo naznačeno výše. Tato prostá apetence, která se zaměřuje na živočišné potřeby, 

může naplňováním těchto potřeb překračovat rozumnou míru. Smyslem uměřenosti 

je rozumem usměrnit nižší emoce. 

Druhé směřování je od zla, tedy antipatie, která chrání a zachovává subjekt. 

Uměřenost má za cíl překonávání tohoto zla, nakolik je v součinnosti s rozumem.298 Snaží 

se dosáhnout správné míry pro dobro subjektu. Její snahou není svázat subjekt podle 

striktních pravidel rozumu, ale naopak jej učinit správně uspořádaným a svobodným 

od přílišné závislosti na jeho tužbách.299  

                                                                 
296 C. H. CROCK, Virtue and vice: Catholic dogma and Christian living (J. F. Wagner. inc, New York 

city: London, 1939), str. 143. 

297 Srov. ST II–II q. 141, a. 1. 

298 Srov. ST II–II q. 141, a. 3, co. 

299 Srov. J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portál, 2000), str. 111–114. 
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Uměřenost, která se nachází v nižších emocích žádosti, se vztahuje pouze 

ke smyslovým počitkům, ze kterých vyvstává zmíněné dobro a zlo. Příčinou tohoto 

vymezení je materie dané ctnosti. Nižší emoce vznikající na základě smyslových vjemů, 

podobně jako ctnost uměřenosti, mají za jeden z hlavních zdrojů právě smysly. 

Tomáš staví uměřenost proti tomu, co nejsilněji vyvstává proti rozumu vnitřně, 

analogicky ke statečnosti, která se staví proti vnějšímu riziku. Dále příčinou opozice 

žádosti proti rozumu je povaha žádosti samé. Dvojí povaha potěšení má silnější stránku 

v potěšení tělesném, protože toto potěšení je blíže přirozené činnosti člověka. Ctnost 

uměřenosti proto pracuje se smyslovými počitky a směřuje k vnitřní vyváženosti subjektu 

a součinnosti přirozenosti s rozumem.300  

Vnitřní vyváženost subjektu je postavena na nutnosti, kterou subjekt potřebuje 

ke svému naplňování. Nutností pro život subjektu je kupříkladu potrava či sociální 

kontakt. Tyto nutné potřeby můžeme rozdělit na dvě základní skupiny. První skupinou 

jsou tělesné potřeby, které zaručují tělesné funkce subjektu. Druhou skupinu pak tvoří 

potřeby k uskutečňování subjektu, čili to, bez čeho by subjekt nemohl dobře být. 301 

Do této skupiny spadají habity či vlastnosti, které subjekt obohacují a umožňují mu stávat 

se sebou samým. Uměřenost tedy staví na vyváženosti vnitřních potřeb jednice, 

a to na jeho živočišných i lidských potřebách.302 Zde je též vidět propojenost rozumové 

a smyslové části lidské bytosti, jak bylo naznačeno výše, která je výsledkem ctnosti 

uměřenosti.  

Kázeň je nástrojem, který esenciálně využívá ctnost uměřenosti. Kázeň, jež 

je stanovena pravidly rozumu, osvobozuje subjekt k dosažení jeho hlubší dokonalosti 

a je reprezentací jednoho ze dvou směřování subjektu. První směr je zaměření na subjekt, 

ale v centru jeho optiky je člověk v souladu s pravdivým poznáním. Skrze nesobecký 

pohled na sebe tak subjekt vnímá svůj význam a svoji identitu právě ve vztahu k ostatním 

bytostem, případně ostatnímu stvoření. Opačným směrem je zaměření na subjekt, který 

směřuje do sebe a uzavírá se tak svému okolí. Tento druhý směr, jež vychází z nekázně, 

                                                                 
300 Srov. ST II–II q. 141, a. 4 co. 

301 Srov. ST II–II q. 141, a. 6. 

302 T. AKVINSKÝ, R. J. REGAN, The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude and temperance 

(Indianapolis, Hackett Publishing Company, 2005), str. 123–124. 
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má za důsledek destrukci a svázanost lidské osobnosti jejími potřebami a tužbami. 

Dokonalost subjektu je dosahována vnitřní vyvážeností, a proto je jejím předmětem 

člověk sám, avšak nikoli pouze ve vztahu k sobě samému.303  

Předpokladem k získání ctnosti uměřenosti jsou dvě klíčové vlastnosti, které 

umožňují základní reflexi extrémů, jež bez uměřenosti nastávají.304 První vlastností 

je stud, který je reakcí na špatný skutek, který se vztahuje k přítomnému náročnému zlu. 

Stud sám o sobě není ctností, protože se nevztahuje proti neřesti tak, jako je spíše reakcí 

na ni. Není taktéž možné jeho dovedení k dokonalosti, která je pro ctnost obecně tolik 

klíčová. Stud je sám o sobě reakcí na přítomné zlo, které v přítomnosti příslušné ctnosti 

mizí. Se ctnostmi se tedy částečně vylučuje, avšak je jejich předpokladem, protože jim 

indikuje opačné situace. Tato vlastnost tak pomáhá uchránit subjekt hanby. 305  

Druhou vlastností je počestnost, která subjekt dělá důstojným a hodným cti. 

Počestnost se vztahuje ke skutkům, jež vynikají a jsou ostatními uznávány – jsou 

chvályhodné. Toto vynikání je v důsledku spojeno s příslušnou ctností.306 Počestnost tedy 

uzpůsobuje subjekt k touze po dosažení ctnosti uměřenosti.307  

Ctnost umírněnosti vyvstává proti trojímu vnitřnímu hnutí. Toto hnutí, jak bylo 

zmíněno výše, může působit proti pravdivému poznání rozumu a může se nacházet napříč 

všemi ostatními ctnostmi. Uměřenost je tak s ostatními morálními ctnostmi propojena, 

protože tyto ctnosti se nacházejí ve smyslově či rozumově žádostivé části a mohou 

působit proti pravdivému poznání. 

První jsou náhlá vnitřní hnutí, která pohybují vůlí na základě prudkého hnutí mysli. 

Vůli zde chrání uměřenost skrze ctnost zdrženlivosti. Druhý způsob reprezentují vnější 

vlivy a tělesná hnutí, jež ovlivňují ctnost vznětlivosti. Statečnost je zaštítěna pokorou. 

                                                                 
303 Srov. J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portál, 2000), str. 116; srov. Ch. RIPPERGER, Itroduction 

to the Science of Mental Health, (Sensus Traditionis Press, Denton 2007), str. 216–219. 

304 T. AKVINSKÝ, R. J. REGAN, The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude and temperance. 

(Indianapolis, Hackett Publishing Company, 2005), str. 130. 

305 Srov. ST II–II q. 143, a. 1, co; srov. ST II–II q. 144, a. 1, co. 

306 Srov. ST II–II q. 145, a. 1, co. 

307 Srov. ST II–II q. 143, co. 
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Třetím způsobem je hněv, který směřuje ven ze subjektu, tedy k pomstě. Toto náhlé hnutí 

je usměrněno tichostí a vlídností.308  

Povaha uměřenosti vychází z její materie a zaměřuje se na nižší emoce, které 

vyvstávají jako žádost (apetitus) na smyslové podněty. Oblast nižších emocí, které 

se vztahují k lidské přirozenosti, můžeme rozdělit na tři reprezentativní oblasti, jež blíže 

osvětlí povahu uměřenosti v jejím primárním smyslu. Tento primární smysl postihuje 

oblasti čistě uvnitř subjektu.309 První oblast se vztahuje k odříkání – abstinentia, a druhou 

oblastí je střízlivost – soberitate. Obě tyto části staví na uspokojování základních lidských 

potřeb, a tedy jedince. Třetí částí je zdrženlivost – castitas, která je spojena 

se zachováním člověka jako druhu.310  

Odříkání – abstinentia – je ctnost, která spadá pod kardinální ctnost uměřenosti. 

Zaměření této ctnosti je mnohem širší, než pouze odříkání pokrmů, a řadíme ji do dvou 

skupin. První možnost vyvstává proti konzumaci potravy. Tak se projevuje uměřenost 

v jídle a je protiváhou obžerství, avšak její nutnou podmínkou je míra určovaná rozumem. 

Druhou možností je v širším smyslu odříkání podle rozumu.311  

Střízlivost – sobrietas, je další ctností z podskupiny uměřenosti. Materie střízlivosti 

však není tvořena pouze nápojem a způsobem jeho užívání, ale mírou samou. Střízlivost 

udává míru užívání obecně, a tak je mírou v užívání alkoholu, ale je též mírou i ostatních 

ctností, kupříkladu statečnosti.312 Tato míra, propojená s ostatními ctnostmi, je důležitá 

obecně, protože pomáhá odporovat žádosti, potažmo neřestem, které vznikají 

z nadužívání těchto částečných dober.313  

Zdrženlivost se dělí na více částí.314 První část je nazývána čistota – castitas, která 

se vztahuje k pohlavním potěšením a která není proti povaze rozumu, a tedy je v souladu 

                                                                 
308 Srov. ST II–II q. 143, co. 

309 Srov. T. AKVINSKÝ, R. J. REGAN, The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude 

and temperance (Indianapolis, Hackett Publishing Company, 2005), str. 131.  

310 Srov. ST II–II q. 141, a. 5, co.  

311 Srov. ST II–II q. 146, a. 1, co.  

312 Srov. ST II–II q. 149, a. 1, co.  

313 Srov. ST II–II q. 149, a. 4, co.  

314 Srov. ST II–II q. 143, co.  
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s lidstvím.315 Také čistotu je možné dále rozdělit na dvojí. Zvláštním významem 

je čistota, která se vztahuje přímo na pohlavní styk, nakolik není v rozporu s rozumem. 

Obecný význam čistoty se podobně jako zdrženlivost vztahuje i na skutečnosti, které 

pokřivují osobu lidské osobnosti. Tomáš uvádí duchovní nevěru a vztah k cizím bohům. 

Analogicky bychom mohli však uvést jakékoli směřování mysli, které pokřivuje svého 

nositele, kupříkladu závislost atd.316 

Druhá část se nazývá cudnost (pudicitia), která směřuje k dotykům a fyzickému 

kontaktu. Tato část však není ctností sama o sobě a pouze doprovází zvláštní ctnost 

čistoty. Jádro cudnosti vychází ze studu, který určuje správnou míru.317 

  

                                                                 
315 Srov. ST II-II q. 151, a. 1, co.  

316 Srov. ST II–II q. 151, a. 2, co.  

317 ST II-II q. 151, a. 4, co.  
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5. Rozlišení ctností dle subjektu 

Rozlišení ctností jako specifických habitů, je možné založit na předmětu, k němuž 

se lidská duševní potence vztahuje. Kupříkladu žádosti dychtivosti se vztahují k 

předmětům, nakolik jsou žádány. Ctnost uměřenosti je pak vnitřním principem této 

schopnosti, která jí pomáhá s regulací dle intelektu. Stejně je tomu s předmětem 

statečnosti, která má za předmět vznětlivé žádosti a uměřené překonávání překážek. 

Spravedlnost je analogicky ctností vůle, rozumové žádosti, a prozíravost je ctností 

rozumu. Všechny tyto kardinální ctnosti se zabývají vnějším předmětem a transitivním 

konáním s ním spojeným.318 Cílem těchto ctností je dobro na rovině praktického konání. 

Další skupinu tvoří rozumové ctnosti, které můžeme ještě rozdělit na praktické 

a spekulativní. Praktické ctnosti jsou v rozumu a jejich předmětem je povaha skutečnosti 

ve vztahu k praktické činnosti. Jak bylo uvedeno, jedná se o prozíravost a umění. 

Doplnění tvoří spekulativní ctnosti, směřující k poznání esence poznávaného 

předmětu.319 Tyto ctnosti mohou mít vnější předmět, ale činnost, kterou se zabývají, 

zůstává v subjektu. Obě uvedené skupiny ctností mají svůj předmět dosažitelný činností 

na základě lidské přirozenosti. 

 

 

6. Rozlišení ctností dle vztahu k přirozenosti 

Uvedené rozlišení ctností dle vnějších a vnitřních předmětů postihuje úkony směřující 

k předmětům poznatelným přirozeným rozumem člověka na základě lidských duševních 

schopností. Další dělení ctností se opírá o vztah předmětu k lidské přirozenosti. První 

skupina ctností směřuje k dobru vyplývajícímu z naplnění lidské přirozenosti. Jedná 

                                                                 
318 Rozdílně se však chová prozíravost jako ctnost rozumu, která má dvojí směřování. Vztahuje 

se k uvedeným potencím a pomáhá jim v ustavení ctnosti skrze rozumový, ale také dovnitř subjektu, 

kdy poznání zůstává v předmětu. 

319 Více viz Tomáš MACHULA, Tomáš a jeho Sumy (České Budějovice: Jihočeská univerzita v Českých 

Budějovicích, 2020), str. 102–104. 



 

103 

 

se o všechny výše uvedené ctnosti. Smyslem těchto ctností je podpoření činnosti 

v naplňování lidské přirozenosti a v dosažení nedokonalé blaženosti. 

Druhá skupina se vztahuje mimo lidskou přirozenost. Předmětem těchto ctností 

je vztah člověka k Bohu. Tomáš pro jejich členění vychází z komentáře ke spisu sv. Pavla 

a jmenuje tři teologické ctnosti: víru, naději a lásku (I Kor. 13). Tomáš uvádí dva důvody 

tohoto vztahu: 

Účinky musí být odpovídající svým příčinám a principům.320 Jedná se o účinnou 

a finální příčinu ctností. Jestliže získané ctnosti mají finální příčinu v nedokonalé 

blaženosti skrze součinnost získaných ctností ve vztahu k naplňování lidské přirozenosti, 

pak ve vztahu k nadpřirozenému cíli a dokonalé blaženosti je nezbytné pracovat 

s odpovídajícími vlitými ctnostmi. Získané ctnosti tedy směřují k odlišnému cíli 

než ctnosti vlité. Princip ctností získaných a vlitých je druhým důvodem, o které budeme 

jednat následně. 

 

 

7. Rozlišení ctností dle původu 

Účinná příčina ctnosti je druhým faktorem, který podmiňuje druhovou odlišnost 

naturálních a supranaturálních ctností. V případě získaných ctností se jedná 

o opakovanou činnost, která ustavuje zvyk, a tedy konkrétní dobrý habitus. Ctnosti, které 

se vztahují k nadpřirozenému cíli však mají odlišnou příčinu, kterou je dle Tomáše Boží 

milost. Důvodem tohoto druhového rozlišení je rozdíl ve formální příčině mající 

za důsledek odlišnost finální příčiny.321 Jeden druh ctnosti se tedy vztahuje k dobru 

                                                                 
320 „Respondeo dicendum quod oportet effectus esse suis causis et principiis proportionatos…“ (ST I–II 

q. 63, a. 3, co.). 

321 Formální příčina ctnosti spočívá v činnosti intelektu, který rozpoznává dobro v předmětu. Toto 

poznání je základem ctnosti prozíravost prozíravost pracuje v rámci lidské přirozenosti, pak finální 

příčinou je nedokonalá forma blaženosti, pokud ale je blaženost rozšířena o vlitý aspekt, pak může 

směřovat k blaženosti dokonalé. 
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člověka skrze naplňování jeho přirozenosti a druhý se zaměřuje na cíl, kterým 

je dokonalá blaženost skrze nahlížení Boží esence.322 

Získání ctností v rámci lidské přirozenosti je spojeno s dispozicemi a jejich 

zdokonalením. Duševní potence dává subjektu individuální dispozice, jejichž 

zdokonalením je přivádí ke ctnosti. Například možný rozum, který se nachází v rozumové 

části duše, je uváděn v dokonalost uskutečněním skrze rozum činný. Možný rozum 

obsahuje intencionální obrazy. Činný rozum se připodobňuje poznávanému předmětu 

skrze možný rozum a utváří z intencionálních obrazů obrazy myšlené. Představuje 

poznávané, a tak se možné poznání stává aktuálním či trvaleji – habituálním. Druhý 

způsob získání ctnosti je skrze činnost smyslové žádosti. Tato část, která obsahuje nižší 

city, projevuje svoji činnost příklonem k určitému předmětu. Člověk je tak schopen 

dosáhnout ctnosti svojí činností díky dispozicím, které vyrůstají z jeho individuální 

přirozenosti díky způsobilosti.323  

Rozeberme příklad vzniku ctnosti u dítěte. Po narození je jeho druhová přirozenost 

aktuální skrze jeho bytí a vývoj. Individuální přirozenost stále leží v potenci v podobě 

způsobilostí. Získávání ctností je pak následně možno dvojím způsobem. Za prvé 

v obecném smyslu, kdy vyzrává rozumové poznání a disponuje tak způsobilost 

k dosažení dokonalosti – ctnosti. Jednoduše řečeno subjekt rozumem poznává dobro, 

rozhoduje se pro něj a volí cílený postup, který postupem času mění v pevný habit. 

Rozum je v tomto procesu klíčovým prvkem, protože umožňuje ustavení habitu ctnosti. 

Druhou možností získání ctnosti je skrze výchovu, přesněji skrze ctnostný návyk. 

Dítě je v přiměřeném věku vedeno k určitému návyku chování, kupříkladu dělit se. Tento 

návyk je v něm upevňován nejprve systémem odměn a trestů, a později rozumovými 

argumenty. Subjekt je tak v průběhu dospívání veden ke ctnostnému návyku. Takovýto 

mladý člověk se bude chovat štědře, avšak ještě nemá ctnost štědrosti. Ctnosti dosahuje, 

až když je schopen ctnostný návyk přijmout a vnitřně přeměnit v cílenou činnost 

                                                                 
322 Srov. ST I–II q. 63, a. 4, co. Formulace posledního cíle člověka jako nahlížení Boží esence a jako 

dokonalá forma blaženosti (srov. ST I–II q. 3, a. 8, co.). 

323 Srov. QDVi. q. 1, a. 9, co. 
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směřující k poznanému dobru. Výchova tedy není schopna vypěstovat ctnosti samé, ale 

může vštípit předpoklady k jejich vzniku v podobě ctnostných návyků.324 

Původ ctnosti je tedy dán lidským konáním. Koncept vlitých ctností ale uvádí 

alternativní možnost ustavení dobrého habitu. Jak jsme uvedli, habitus se opírá 

o aktualizaci dané potence, duševní schopnosti. V případě vlité ctnosti se však jedná 

o aktualizaci, která nevychází z činností subjektu, ale vlitím na základě působení Boží 

milosti. Tomáš téma milosti široce pojednává v následujících pasážích Teologické sumy, 

ale v kontextu ctností je pro něj tento jev klíčový a staví se k němu z pozice filosofie. 

Vlité ctnosti jsou pro Tomášovu etiku zásadní, protože jsou základním předpokladem, 

skrze který se může člověk vztahovat k nadpřirozené skutečnosti, a to na půdorysu 

přirozených schopností. Vlité ctnosti nejsou totožné se získanými, ale rozšiřují je, 

jak uvidíme dále.325 

Předmětem teologických ctností je Bůh, v případě vlitých kardinálních ctností 

to je lidská přirozenost ve vztahu k němu. K Bohu se tak vztahuje více ctností. Tato 

skutečnost je dána rozdílností formální příčiny úkonů ustavujících tyto ctnosti, ačkoli 

mají shodnou materiální příčinu. Vlité ctnosti tak zkoumají jeden předmět z více pohledů. 

Tomáš z tohoto důvodu pojednává o celkem sedmi vlitých ctnostech – čtyřech 

kardinálních a třech teologických.326 

Teologické ctnosti jsou ctnostmi rozumové přirozenosti a zaměřují se na činnost 

lidského intelektu ve vztahu k Bohu. Tomáš pojednává o víře, naději a lásce. Ctnost víry 

zdokonaluje lidský intelekt skrze možnost poznávat Boha. Jedná se o způsob vlitého 

a přijatého poznání Boha bez důkazu, které je charakteristické absencí předmětu, které 

je však jisté.327 Ctnost naděje má za subjekt vůli a směřuje k nepřítomnému, ale 

dosažitelnému dobru. Od emoce naděje se však liší v podobě cílového dobra, kterým 

je konkrétní Boží úkon – lumen gloriae. Třetí ctností je láska (caritas). 

                                                                 
324 Pavel KILBERGR, Tomášova etika ctností z pohledu filosofie a psychologie, (diplomová práce, 

2016), str. 29–30. 

325 Viz kap. IV, 3. 

326 Srov. ST I–II q. 62, a. 3; q. 63, a. 3–4. 

327 Srov. Tomáš MACHULA, Tomáš a jeho Sumy, (České Budějovice: Jihočeská univerzita v Českých 

Budějovicích, 2020), str. 140–141. 
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Český význam slova láska postihuje široké spektrum významů, které není schopen 

rozlišit. Ve středověké filosofii, mající kořeny v teologii, se jsou rozlišeny čtyři druhy 

lásky: tělesná láska (eros), příbuzenská lásku (stroge), přátelská láska (filia) a láska 

k druhému pro něj samotného (agapé – lat. caritas). Pro Tomáše je modelem 

nejdokonalejší lásky caritas, protože se nejedná o oddanost a poddání se nejvyššímu 

dobru, ale o schopnost rovného vztahu mezi osobami.328 

 Vedle vlitých teologických ctností uvádí Tomáš skupinu vlitých kardinálních 

ctností. Tyto ctnosti se podobají získaným kardinálním ctnostem, ale liší se ve svém 

původu (účinné příčině) a ve finální příčině. Jedná se o odlišný druh ctnosti. Vlité 

kardinální ctnosti pochází z vlití Božím působením a směřují k Bohu, nikoli primárně 

k lidské přirozenosti. Ctnost statečnosti v přirozené rovině je dokonalostí smyslové 

žádosti vznětlivosti, nalézající se ve vyváženém středu v překonávání překážek dle 

rozumu. Vlitá ctnost statečnosti je získána jedním úkonem vlití, dobro posuzované ctností 

prozíravosti není určeno vztahem k lidské přirozenosti, ale vztahem k Bohu.329  

  

                                                                 
328 Více viz Tomáš MACHULA, Tomáš a jeho Sumy, (České Budějovice: Jihočeská univerzita v Českých 

Budějovicích, 2020), str. 138–151. 

329 Srov. ST I–II q. 63, a. 3, co. 
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8. Stupně dokonalosti ctností 

Předchozí krátké uvedení do struktury vlitých a získaných ctností je ve vztahu 

k nedokonalé, respektive dokonalé blaženosti důležité dále rozlišit. Tomášovu etiku 

ctností bychom mohli vnímat jako jeden kompaktní celek, který postihuje celé lidské bytí. 

Na přirozené rovině je jakousi pomocnou mapou, která nám pomáhá najít cestu, 

jak správně žít a stávat se dobrými lidmi. Na rovině nadpřirozené, se jedná o popis 

principu již dobrého bytí a nehrozí odchýlení se od „dobré cesty“. Ačkoli Tomášova etika 

ctností provazuje všechny stupně těchto oblastí a staví na dokonalosti celku, hrozí riziko 

její příliš sepjaté intepretace. Vrcholem celé etiky je dosažení blaženosti, nikoli jako 

užívání nejvyššího dobra, ale dosažení nejlepší možné lidské kvality, a za tím účelem 

směřuje k pojmu dokonalé ctnosti. Zatímco na přirozené rovině je nezbytná provázanost 

ctností skrze ctnost prozíravosti, pro dosažení dokonalého stavu ctnosti je nezbytná 

provázanost láskou a vlitá milost.330  

Tato struktura může být chybně interpretována, že k získání ctnosti je nutné přímé 

zaměření k dokonalému dobru a vlitá milost. Jinak řečeno, že ctnost nemůže stavět čistě 

na lidské přirozenosti, ale vyžaduje přímo zaměření k Bohu a účinek vlité milosti. Ctnosti 

tvoří jeden ucelený blok, který může fungovat pouze jako jeden celek. Pokud tomuto 

celku chybí jedna ctnost, pak nemůže fungovat.331 Na nepřesnost této interpretace 

poukazuje mimo jiné T. Osborne poukazem na strukturu ctností, která je pro Tomášovu 

etiku klíčová.332 

Základní otázkou je vyjasnit vztah mezi ctnostmi a zda jsou ctnosti na sobě závislé 

do té míry, že pokud jedna chybí, není možné získat žádnou. Druhou otázkou je vztah 

lásky jako nejdokonalejší ctnosti, a nakolik je tato ctnost nezbytným prvkem k dosažení 

dokonalé ctnosti. Třetí otázka zkoumá, zda je možné konat dobro, či dokonce získat 

přirozenou ctnost a nesměřovat k nadpřirozenému cíli. T. Osborne uvádí tři Tomášovy 

texty, na kterých se snaží přiblížit strukturu celé etiky ctností v křehké oblasti přechodu 

                                                                 
330 Srov ST I–II q. 65, a. 1–2. 

331 Srov. P. GEACH, The Virtues: The Stanton Lectures 1973-74 (Cambridge: Cambridge University 

Press, 1977), str. 164. 

332 Srov. T. M. jr. OSBORNE, Perfect and Imperfect Virtues in Aquinas, In The Thomist: a Speculative 

Quarterly Review 71 (2007/1), str. 39–64. 
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mezi přirozenou a nadpřirozenou rovinou. Díky tomuto objasnění představuje strukturu 

ctností dle dokonalosti. 

První otázka směřuje k tématu propojení ctností mezi sebou. Již jsme zmínili, 

že ctnosti je možné rozčlenit do dvou skupin dle druhů předmětů, k nimž směřují – 

přirozené, k nimž směřují získané ctnosti, a nadpřirozené, které jsou předmětem vlitých 

ctností. Ctnosti na přirozené rovině potřebují propojení, aby mohly dosáhnout dokonalé 

podoby, jak jsme mohli vidět v případě morálních ctností. Každá morální ctnost totiž 

směřuje konkrétní duševní potenci k dobru, které je poznáváno právě skrze činnost 

rozumu, a tedy ctnost prozíravosti. Dosažení dokonalé podoby morálních ctností je nutně 

navázáno na sepětí s touto ctností.  

Ctnosti nadpřirozené či vlité jsou provázány a zdokonaleny skrze lásku, která působí 

analogicky k ctnosti prozíravosti. Působení vlitých ctností také rozšiřuje pole působnosti 

získaných ctností a umožňuje dosáhnout jejich dokonalejší podoby. Nicméně ctnosti 

na přirozené rovině jsou nezávislé a mohu směřovat k dobru v řádu přirozenosti 

autonomně. Vlité ctnosti tedy nepodmiňují možnost získání ctností získaných 

(přirozených), ani jejich dokonalost. Umožňují jejich přesah.333  

Jak je tomu však u získaných ctností, které nejsou propojené s ostatními? Osborne 

porovnává pasáž z Teologické sumy s částí Questio de virtutibus, kde se Tomáš věnuje 

kardinálním ctnostem a řeší slavnou otázku vztahu celku těchto ctností – „kdo má jednu, 

má všechny“ 334 Ctnosti jsou zde pojednávány podle dokonalosti ve vztahu k jejich 

propojení. Získané ctnosti, pokud nejsou propojeny prozíravostí, jsou nedokonalé. 

Účinky takto oddělené ctnosti jsou dobré pouze v určitém ohledu. Kupříkladu dochvilný 

člověk (má ctnost spravedlnosti a prozíravosti), který není uměřený v jídle, postrádá 

ctnost uměřenosti pocházející z nedostatečné ctnosti prozíravosti. Respektive ctnost 

prozíravosti v tomto případě působí pouze v kontextu dochvilnosti, ale již nikoli vůči 

dychtivosti. Takováto nedokonalá ctnost působí dobro (dochvilnost), ale pouze částečně, 

                                                                 
333 ST I–II q. 65, a. 1–2. 

334 Jedná se přímo o název článku Secundo quaeritur utrum virtutes sint connexae; ut qui habet unam, 

habeat omnes (QDVi q. 5, a. 2.) 
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což ji dostává do rozporu s definicí ctnosti, dle které není možné skrze ctnost nekonat 

dobro.335 

Důvod, proč Tomáš v Teologické sumě opomíjí nedokonalé ctnosti a pojednává 

pouze o dokonalých ctnostech na rovině imanentní a transcendentní, je, že poukazuje 

na vzájemnou propojenost těchto dvou skupin, ale nikoli podmíněnost. Stejně je tomu 

i ve vztahu mezi dokonalými a nedokonalými získanými ctnostmi. Z tohoto důvodu není 

možné zjednodušit dělení na dokonalé ctnosti, které mají svůj původ ve vlití, 

a nedokonalé ctnosti, které se odvozují od získaných ctností.  

Druhá otázka se zaměřuje na lásku jako nutný předpoklad propojení ctností 

k dokonalosti. Základ odpovědi na tuto otázku předkládá Tomáš v Teologické sumě.336 

Chybná interpretace vztahu lásky k celému systému ctností spočívá v identifikaci lásky 

jako konstitučního prvku dokonalé ctnosti. Dokonalost jakékoli ctnosti by tak byla závislá 

na ctnosti lásky. Směřování každé ctnosti by bylo podmíněno cílem v nadpřirozené 

rovině, alespoň v latentním smyslu, a dokonalosti by mohla dosáhnout pouze díky 

elementu vlité milosti. Tomáš tuto část zcela nezavrhuje, ale nesouhlasí s následující 

implikací. Pokud tedy habitus nesměřuje přímo k nadpřirozenému cíli, nemůže se jednat 

o pravou ctnost.  

K obhájení přirozené roviny etiky nezávislé na směřování k Bohu Tomáš rozlišuje 

dvojí dělení dobra, k němuž ctnosti směřují, na částečné (bonum proximum et 

particulare) a poslední (bonum ultimum). Konání na přirozené rovině může směřovat 

k částečnému, aniž by přímo směřovalo k dobru poslednímu. Dokonalost ctností bychom 

mohli rozčlenit do dvou stupňů. 

První stupeň je v rámci lidské přirozenosti. Uvedená dokonalost směřuje 

k částečnému dobru, je propojena ctností prozíravosti, ale nesmí být v rozporu s dobrem 

                                                                 
335 Tomáš vychází z Augustionvi definice že: … ctnost je dobrá kvalita mysli, skrze kterou správně 

žijeme, kterou nikdo nemůže špatně použít, a kterou v nás působí Bůh bez našeho přičinění (ST I–II q 55, 

a. 4, co.; srov. AUGUSTIN, De lib. arb. III, 19, PL 32). Jestliže nedokonalá ctnost umožňuje konání 

nesměřující k dobru, dle svého druhu (v našem případě disfunkci ctnosti prozíravosti), nemůže se jednat 

o ctnost v plném slova smyslu. 

336 Srov. ST II–II q. 23, a. 7. 
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posledním.337 Jedná se o pravé, ale nedokonalé ctnosti (vera virtus, sed imperfecta). 

Druhý stupeň již směřuje k poslednímu dobru a je nutně propojen láskou, zde hovoříme 

o pravé ctnosti (vera virtus). Láska jako princip se vztahuje k poslednímu dobru, není 

konstitutivním prvkem ctnosti, ale umožňuje zdokonalení dané ctnosti v nadpřirozené 

rovině. 

Na druhé straně dokonalost pravé ctnosti nespočívá v jejím přímém směřování 

k poslednímu dobru, ale v naplnění lidské přirozenosti. Z tohoto tvrzení vyplývá 

i odpověď na třetí otázku, zda je možné konat dobro, či dokonce získat přirozenou ctnost 

a nesměřovat k nadpřirozenému cíli. Pravá, ale nedokonalá ctnost je příkladem, kdy 

neprovázanost konkrétní ctnosti s celkem není překážkou k dobru, které úkon působí, ale 

zároveň nepřispívá ke zdokonalení celku.338  

Ve světle uvedeného můžeme rozlišit, že dokonalost ctnosti nespočívá ve vlité 

milosti, ale lidským konáním je možné dosáhnout určité úrovně dokonalosti. Přirozená 

rovina ctností nepotřebuje nadpřirozenou jako nutný předpoklad, ale nesmí s ní být 

v rozporu. Na druhé straně nadpřirozená rovina staví na přirozené, kterou zdokonaluje 

nad přirozený rámec. 

Zůstává nadále otevřená otázka po struktuře dokonalosti ctností, jejíž možný výklad 

podává T. Osborne v rámci svého textu, kde rozčleňuje získané a vlité ctnosti do pěti 

stupňů – falešná ctnost, vesměs nedokonalá, pravá, ale nedokonalá ctnost, dokonalá 

získaná ctnost, dokonalá vlitá ctnost.339 Zcela úmyslně ponechává stranou ctnostný 

                                                                 
337 Tomáš se v tomto bodě opírá o argument, že ctnost není možné využít směrem ke zlu (více viz ST I–II 

q. 55, a. 4, co.). Ctnostný úkon, který by nesměřoval k dobru je pouhou napodobeninou ctnosti – falešnou 

ctností. 

338 Na poli teologie bychom se pohybovali v prostoru otázky, zda může i hříšník konat dobro (více 

viz ST II–II q. 10, a. 4). 

339 Srov. T. M. jr. OSBORNE, Perfect and Imperfect Virtues in Aquinas, In The Thomist: a Speculative 

Quarterly Review 71 (2007/1), str. 39–64. Osbornovo členění vychází výlučně z Tomášových textů, které 

se snaží důsledně domyslet. Nesnaží se ale vyložit problematiku dogmatickým způsobem. Smyslem 

je sestavit plausibilní strukturu postavenou na Tomášových textech, která má za cíl spíše než 

vyčerpávajícím způsobem popsat strukturu možného dělení ctností, demonstrovat, jak se v konceptu 

ctností projevuje hranice mezi dokonalou na nedokonalou ctností. 
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návyk, který sice směřuje k dobrému úkonu, ale není ctností subjektu v plném slova 

smyslu. Na druhé straně se také nevěnuje heroické podobě teologických ctností. 

 

 

8.1. Falešná ctnost 

Základním kamenem tohoto tématu je otázka, zda je možné, aby získal subjekt pravou 

ctnost, pokud v sobě nemá lásku. Jinými slovy, je možné pro člověka, který nedostává 

Boží milost a aktivně k Bohu nesměřuje svoje konání, získat jakoukoli ctnost, nebo 

se jedná pouze o dobré návyky? Tomáš na tuto otázku reaguje nejprve dvojím rozlišení 

dobra, k němuž může lidské konání směřovat – částečným dobrem (proximum 

et particulare) a posledním (bonum ultimum). Na přirozené rovině se nachází částečné 

dobro, které lásku nevyžaduje jako konstituční prvek. Ctnosti v tomto kontextu jsou 

propojeny prozíravostí a směřují k naplnění lidské přirozenosti. Poslední dobro směřuje 

přímo k Bohu a ctnosti v tomto směru vyžadují lásku jako nutnou podmínku. 

Je ale možné, že subjekt vykazuje konání směřující k cílovému dobru a zároveň nemá 

danou ctnost. Takový případ je možné sledovat i na přirozené rovině, kdy Tomáš užívá 

ilustrace na lakomci, který se chová uměřeně a jeho uměřené konání má dobré důsledky. 

Vzhledem ale k jeho neřesti není schopen dosáhnout skutečné ctnosti uměřenosti. 

Získaný habit, který na prozíravém fungování směřuje ke špatnému skutku,340 je nazýván 

nápodobou či falešnou ctností.341 

                                                                 
Diskuze o různých stavech a počtu stupňů dokonalosti ctností se liší napříč celou scholastickou filosofií. 

Tato otázka je jedním z dělících bodů slavné středověké diskuze o míře milosti na jedné straně a lidském 

úsilí na straně druhé. Nebudeme se tomuto tématu hlouběji věnovat tím spíše, že tato diskuze nebyla 

rozhodnuta, ale ukončena (více viz A. PINSENT, Infused Virtues, Gifts, and Fruits, In The new 

cambridge companion to Aquinas, ed. E. STUMP, T. J. WHITE (University Printing House, Cambridge, 

2022) str. 285–306). 

340 Cílem činnosti není blaho druhého člověka, ani hospodárné nakládání s prostředky, ale maximalizace 

vlastních zdrojů. 

341 Srov. ST II–II q. 23, a. 7. Opět se zde Tomáš vrací k obhajobě formulace ctnosti, kterou nelze špatně 

využít. 
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8.2. Vesměs nedokonalá ctnost 

Druhý stupeň uvedené struktury ctností se opírá o ctnosti v nedokonalém stadiu. Tomáš 

o tomto tématu pojednává ve ve dvou pasážích Teologické sumy. Konkrétně s těmito 

ctnostmi pracuje v otázce, zda je možné, aby byly nepropojené ctnosti, či morální ctnosti, 

které by neměly základ v prozíravosti. Konkrétně bychom však mohli tuto skupinu ctností 

vztáhnout ke ctnostným dispozicím, které se zakládají v individuální přirozenosti.342 

Základ ctností spočívá v aktualizaci duševní potence a ustavení habitů. Tyto habity 

se zakládají na individuálních dispozicích, které se v jedinci nacházejí. Někdo je tak více 

disponován ke statečnosti, jiný k uměřenosti v jídle a tak dále. Uvedená dispozice 

jej přibližuje k získání ctnosti, ale nejedná se o dokonalou ctnost. Vznik ctnosti může také 

být podpořen z vnějšku ctnostným návykem, který je analogický k dispozici. Míra 

ctnostné dispozice může dosahovat dokonce roviny dokonalé ctnosti. Konkrétní jedinec 

díky takové dispozici může snadno dosáhnout na funkční habitus, směřující 

jej k optimálnímu fungování dané duševní potence. Ctnost však vyžaduje vědomé 

a dobrovolné ustavení návyku subjektem – chci získat danou ctnost, protože vím, 

že je dobrá a chci ji. Pro Tomáše je klíčové k získání ctnosti optimální fungování rozumu, 

který poznává dobro v konání, což odpovídá ctnosti prozíravosti. 

 

8.3. Dobrá, ale nedokonalá ctnost 

Předchozí dva stupně ctností obsahovaly falešnou ctnost a dobrou dispozici, která ještě 

nebyla pravou ctností. Na této rovině se již nachází aktualizovaný habit, který splňuje 

parametry ctnosti – jedná se o cíleně získaný návyk, který se řídí rozumem – prozíravostí. 

Takto získaná ctnost umožňuje kupříkladu soudci díky ctnosti prozíravost rozhodovat 

skutečně spravedlivě. Jedná se také o ctnost v plném slova smyslu, protože zdokonaluje 

duševní potence rozumu (prozíravost) i vůle (spravedlnost). 

Negativním faktorem takto získané ctnosti je však její nepropojenost s ostatními 

kardinálními ctnostmi, z níž plyne také její nestálost. Prozíravost, která stojí za pravou, 

                                                                 
342 Srov. ST I–II q. 65, a. 1. Tomáš tuto kategorii přímo pojmenovává až v obsáhlejším pojednání 

o ctnostech, které se tématikou vzniku a dělení ctností zabývá více do hloubky (více viz QDVi q. 5, a. 2, 

co.). 
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ale nedokonalou ctností, není ustálená, protože nemá oporu v plně vyvinuté ctnosti 

prozíravosti, a v tomto důsledku jsou obě ctnosti nedostatečně vyvinuty. V uvedeném 

příkladu může spravedlivý soudce mít také vyvinutou neřest obžerství, která bude působit 

současně se ctností spravedlnosti. Neřest nebude mít za důsledek přímou disfunkci ctnosti 

spravedlnosti, ale bude mít vliv na ctnost rozumu (prozíravost), která bude kvůli zmíněné 

neřesti pokřivena. Důsledek uvedeného pokřivení může sekundárně působit i na ctnost 

spravedlnosti, která bude následně vlivem nestálosti prozíravosti nestabilní. 

T. Osborne zdůrazňuje uvedenou část struktury dokonalosti ctností a klade jej 

do kontrastu jednak s dokonalou získanou ctností, a jednak s dokonalou vlitou ctností. 

Chybné vymezení tohoto vztahu totiž vede k záměně vlité ctnosti za dokonalou ctnost. 

V základu jeho úvahy stojí Tomášova poznámka ohledně spojitosti ctností, která staví 

do středu celého systému etiky ctností lásku, jako nevyšší ze ctností.343 

Z Tomášova pohledu je dokonalá ctnost ustavena propojením a v Teologické sumě 

uvádí konkrétně lásku jako nejdokonalejší faktor.344 Ve světle tohoto textu je prototypem 

dokonalé ctnosti vlitá ctnost, která je propojena láskou. Bylo by však chybným závěrem 

aplikovat toto vymezení na kardinální ctnosti. Takový závěr by totiž předpokládal, 

že získané ctnosti jsou nedokonalým předstupněm ctností vlitých, což by však bylo 

v rozporu s Tomášem definovanou povahou vlitých ctností, které jsou druhově odlišné 

od ctností získaných, právě kvůli odlišnému předmětu.345 

Pokud bychom aplikovali uvedené rozlišení na výše zmíněný článek o nutnosti lásky 

k dosažení dokonalé ctnosti, pak se domnívám, že Tomášovi jde o vymezení dokonalosti 

ctností skrze lásku v rámci nadpřirozené roviny. 

Dobrá, ale nedokonalá ctnost je stupeň pravé ctnosti, která však není propojena 

s celkem všech kardinálních ctností a postrádá tak dokonalost v rámci lidské přirozenosti. 

 

                                                                 
343 Jako důvod bychom mohli uvést nejdokonalejší předmět, ale také nevyšší potenciál zdokonalení 

subjektu získanou ctností. 

344 Srov. ST I–II q. 65, a. 2. 

345 Srov. ST I–II q. 62, a. 2. 



 

114 

 

 

8.4. Dokonalá získaná ctnost 

Dokonalost získané ctnosti se vztahuje k částečnému dobru a nepropojené dobré ctnosti. 

Morální a rozumové ctnosti jsou propojené mezi sebou, díky rozumové ctnosti, která 

potřebuje ke své dokonalosti jednání skrze jednotlivé kardinální ctnosti. Cíle jednání jsou 

poznávány právě díky jednání a díky morálním ctnostem, avšak posouzení těchto cílů 

je záležitostí ctnosti prozíravosti. Ctnost prozíravosti v sobě nutně nese součinnost ctností 

morálních. Jednotlivé kardinální ctnosti nepůsobí odděleně, ale vždy dohromady jako 

celek346 a dorůstají k dokonalosti v závislosti na míře propojenosti s prozíravostí.347 

Základním stavebním kamenem těchto ctností je konání dle rozumem poznaného 

dobra. Proti vlitým ctnostem je můžeme odlišit předmětem, protože směřují k částečnému 

dobru, které vychází z lidské přirozenosti. Odlišnost je také na poli původu, protože 

se odvozují z cílené činnosti subjektu, na rozdíl od ctností vlitých. Dokonalé získané 

ctnosti nemohou existovat odděleně. 

Pojetí dokonalosti ctností je slabinou Tomášova dělení, protože pojednává 

o dokonalosti dvou odlišných druhů ctností, směřujících ke dvěma odlišným cílům. 

Zatímco rozdíl mezi získanými a vlitými ctnosti sleduje rozdíl mezi zaměřením k cíli 

(částečný versus poslední), dokonalost získaných ctností o sobě je předmětem sporů. 

Jedná se o druhový rozdíl mezi získanou dokonalou ctností a nedokonalou získanou 

ctností?  

 

8.5. Dokonalá vlitá ctnost 

Dokonalá ctnost v plném slova smyslu je, jak vyplývá z výše nastíněného textu, vlitá 

ctnost. Abychom však byli přesní, i tuto rovinu bychom mohli rozlišit na vlité ctnosti, 

kupříkladu jednotlivé vlité ctnosti kardinální, a vlité ctnosti propojené láskou, tedy 

teologické. Tato rovina ctností je možná pouze díky vlité milosti a dokonalosti dochází 

                                                                 
346 Srov. QDVi q. 5, a. 2, co. 

347 Pavel KILBERGR, Tomášova etika ctností z pohledu filosofie a psychologie, (diplomová práce, 

2016), str. 35. 
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pouze ve vztahu k poslednímu cíli. Konkrétní příklad dokonalé vlité ctnosti je láska, která 

se vztahuje k Bohu skrze vlité světlo.348 

  

                                                                 
348 Srov. ST I–II q. 4, a. 3.  
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9. Význam dělení stupňů přirozených a vlitých ctností 

Ve světle výše uvedeného rozlišení můžeme přesněji uchopit koncept etiky ctností, 

zvláště pak ve vztahu dokonalé vůči nedokonalé ctnosti a získané a vlité ctnosti. Nejnižší 

dokonalost spatřuje Tomáš na rovině lidské přirozenosti. Důležité je poznamenat, 

že v rámci lidské přirozenosti je to nejvyšší stupeň, kterého může člověk svými silami 

dosáhnout. Dalším stupněm je přirozenost povýšená o vlitou ctnost, která spočívá 

v součinnosti lidské přirozenosti s vlitou milostí. Nejvyšší stupeň ctností se nachází 

ve vztahu k Bohu. 

Tomášova struktura ctností pracuje se dvěma rovinami. Propojení obou rovin 

se budeme dále věnovat. Tento koncept však v sobě originálním způsobem provazuje 

přirozenou a nadpřirozenou rovinu etiky ctností, a zároveň zachovává jasné rozlišení 

mezi dokonalostmi obou rovin nezávisle na sobě. Tedy Tomášův koncept přiznává 

člověku možnost dosažení dobrého cíle čistě na základě lidské přirozenosti, aniž by byl 

v protikladu s rovinou nadpřirozenou. Člověk tedy nepotřebuje Boží milost, aby mohl 

dosáhnout přirozené roviny své dokonalosti; blaženost dokonalá však bude spočívat 

ve spolupráci lidské přirozenosti s Boží milostí, jak uvidíme v další kapitole. 
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IV. Souvislost cíle a ctnosti 

 

 

Koncept etiky ctností, který nacházíme v Tomášově díle, má základ v teleologicky 

vnímané antropologii. Perspektiva, kterou člověka vnímá má základ v hylemorfické 

jednotě subjektu spočívající v postupné aktualizaci. Posledním cílem této entity je její 

úplná aktualizace skrze nejdokonalejší činnost. Vrchol, kterého může takto dosáhnout, 

není pasivním stavem, ale činností právě zmíněné dokonalé činnosti – komprehensivním 

poznáváním (nahlížením esence). 

Nejvyšší duševní potence spočívá v činnosti intelektu, směřujícím ke dvěma cílům. 

Prvním cílem je praktický život, který reaguje na limitující tělesné potřeby a teoretický 

život směřující ke kontemplaci pravdy. Oba tyto cíle jsou Tomášovým pohledem 

pohybem v jednom směru a teoretický život navazuje na život praktický. Nejprve člověk 

rozumem poznává pravdu, k níž ve svém životě směřuje, aby jí mohl dosáhnout a plně 

poznávat. Zjednodušeně bychom mohli charakterizovat tento přístup tak, že finální 

příčiny lidské přirozenosti jsou vůči ní následující. Díky intelektovému poznání 

extramentální skutečnosti máme žít tak, abychom svou činností směřovali k dobru 

a dosahovali nedokonalé blaženosti a následně skrze komprehensivní poznávání pravdy 

(Boží esence) byli ve stavu dokonalého bytí a dokonalé blaženosti. 

Analogický přístup je následně aplikován do systému ctností. Na jedné straně 

se nacházejí ctnosti, které vycházejí z rozumového poznání skutečnosti a které pomáhají 

člověku lépe konat ve směru k dobru. Na druhé straně se pak nacházejí ctnosti směřující 

primárně k poznávanému dokonalému dobru, ze kterých je následně odvozováno dobré 

bytí člověka. Velmi lapidární formou vyjádřeno: cílem etiky ctností je dobře žít (skrze 

ctnosti k praktickému životu – hlavně prozíravost), aby následně člověk mohl dobře být 

(skrze vztah k pravdě – skrze lásku). 

Odlišnost se nachází také v otázce původu ctností. Na jedné straně se nachází ctnosti 

jako ustálený habit, zdokonalující danou duševní potenci skrze opakovaný a cílený úkon 

– ctnosti získané. Na druhé straně můžeme identifikovat ctnosti vlité mající původ 
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v činnosti Boha vůči člověku. V Tomášově etice ctností tedy můžeme identifikovat 

poslední cíl skrze vyváženou kooperaci obou zmíněných aktérů: Boha působícího skrze 

vlitou milost a člověka tuto milost rozvíjejícího. 

Cíle etiky ctností, i když je možné jej rozlišit na dvě oblasti – přirozenou (naplňující 

přirozenost) a nadpřirozenou (rozvíjející přirozenost), je tedy jeden, protože se jedná 

o jeden kontinuální pohyb, jehož cílem je identické dobro, které se liší svojí intenzitou. 

V tomto duchu se nese Tomášova argumentace ohledně provázání těchto oblastí. 

V rámci uvedeného tématu dvojího horizontu etiky ctností se však nyní zaměřme 

na Tomášův argument o provázanosti těchto dvou oblastí, k nimž ctnosti směřují. Jedná 

se skutečně o ucelený koncept propojený do jednoho celku, nebo je možné přirozenou 

rovinu etiky ctností oddělit od roviny nadpřirozené? Jinak řečeno předmětem úvah bude 

kontinuita ctností ve smyslu vztahu ke své finální příčině a případná kompatibilita obou 

oblastí. 

 

 

1. Přirozený versus nadpřirozený cíl člověka různou perspektivou 

Propojení přirozeného a nadpřirozeného horizontu v rámci etiky vyžaduje od Tomáše 

rozsáhlou argumentaci. Zaměříme se na tu její část, která se demonstruje v oblasti etiky 

ctností, konkrétně v otázce o přetrvání ctnosti. Kontinuita ctnosti jako habitu 

intelektového je indikátorem kontinuity obou rozměrné etiky, kterou Tomáš prezentuje. 

Rizikem jeho přístupu může být paralelismus, kdy by nadpřirozená rovina 

nenavazovala na přirozenou. Řešením by následně bylo zaměřit se pouze na přirozenou 

rovinu, v rámci které by byl nucen postulovat podobu konkrétní činnosti určující podobu 

dokonalé blaženosti. Opačným řešením by bylo zavrhnout etiku přirozených ctností jako 

zcela oddělenou od možnosti dosažení jakékoli blaženosti a zaměřit se pouze na milost.  
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Tomášova poněkud bipolární pozice v sobě slučuje dvě odlišné oblasti, jak poukazují 

různé způsoby výkladu. J. Müller349 vidí důvod ve snaze o návaznost na Aristotela, jehož 

pohled na poslední cíl člověka vychází ze dvou základních charakteristik: dostatečný cíl 

a zcela naplňující cíl. Dostatečný cíl již neodkazuje k jinému a lepšímu,350 a zcea 

naplňující naplňuje možnou lidskou žádost.351 Tomáš však přidává ještě třetí kritérium, 

kterým je stálost tohoto stavu. 

Druhým faktorem, který dle Müllera Tomáš odlišuje oproti Aristotelovi je pohled 

na blaženost jako takovou. Zatímco Aristotelés ji vnímá jako určitý druh kontemplace,352 

pro Tomáše spočívá blaženost v participaci na dokonalé blaženosti v Bohu. Aristotelovu 

blaženost přijímá jako možný předpoklad dokonalé blaženosti a pojednává o lidské 

nedokonalé blaženosti, která je lidskými silami dosažitelná. Přirozené světlo rozumu je 

jejím základním nástrojem, který skrze naplňování přirozených duševních potencí 

dochází k postupné aktualizaci a štěstí v pozemském životě čili nedokonalé blaženosti. 

Pojetí posledního cíle člověka se vztahuje k pravdě jako takové, protože základním 

cílem rozumového poznaní je pravda v obecné rovině. Poznání takové pravdy je možné 

pouze skrze nahlížení esence. Nicméně dosažení uvedeného cíle není v možnostech čistě 

lidské přirozenosti, která disponuje pouze omezenými prostředky smyslově-

intelektového poznávání a k nahlížení esence se dostává pouze částečně a nedokonale.  

Nedokonalá blaženost tedy umožňuje člověku dosáhnout omezených možností jeho 

lidské přirozenosti, ale nechává ho otevřeným a nenaplnitelným ve vztahu k pravdě. 

Na tomto místě do hry vstupuje Bůh jako pravda nabízející dokonalou blaženost, skrze 

milost. Základem této blaženosti je nahlížení Boží esence, tedy vlité světlo naplňující 

výše uvedené charakteristiky. 

Lidská bytost je tedy nedokonalá a nemůže dosáhnout dokonalé blaženosti sama 

ze sebe. Důvodem, je její finální příčina, která se v případě člověka vztahuje mimo něj. 

                                                                 
349 Srov. Jörn MÜLLER, “Duplex Beatitudo”, In Aquinas And The Nicomachean Ethics, Tobias 

HOFFMANN, Jörn MÜLLER, and Matthias PERKAMS, (Cambridge Univerzity Press, 2013), str. 52–

71. 

350 Viz argument proti regresu kap. I, 1. 

351 Více ergon argument, kap I, 1. 

352 Více viz kap I, 5. 
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Jediná bytost, která je schopna dosažení dokonalé blaženosti srze nahlédnutí pravdy 

je Bůh sám, a proto Tomáš dle Müllera uvádí dvě různé roviny blaženosti: jednak lidskou 

nedokonalou blaženost, která vychází z Aristotelova pojetí člověka a jeho cíle, a druhou, 

božskou, která má základy v působení Boží milosti. Dokonalé blaženosti může člověk 

dosáhnout pouze skrze pasivní participaci na božské dokonalé blaženosti.353  

Müllerův pohled se však od Tomášova směřování při popisu posledního cíle člověka 

a jeho vlivu na pojetí blaženosti liší. Tomášovo pojednaní o blaženosti popisuje 

perspektivou dvou cílů (duplex beatitudo). Jedna rovina je lidská a zakládá 

se na přirozené aristotelské rovině, druhá má původ v Bohu. Dokonalost naplňující 

všechny tři požadavky posledního cíle člověka, není možná pouze na základě činnosti 

lidské přirozenosti, ale skrze Boží působení. Dosažení lidské přirozenosti je tak možné 

pasivní participací na Boží dokonalosti. 354 

Avšak Tomášovo pojetí blaženosti, jako činnosti spočívající v nahlížení Boží esence, 

ve vztahu k poznávání Boha není pasivní participací. Tomáš tento vztah v základu 

pojednává na začátku Teologické sumy,355 kde popisuje komprehensivní poznání jako 

činnost subjektu. Vliv Boží milosti je dán habitem rozšiřujícím lidský intelekt, ale 

samotné poznání Boží esence je umožněno na základě aktivního využití tohoto nového 

habitu. Tomášova argumentace je v tomto směru striktně aristotelská. 

Brian J. Shanley se věnuje pohledu na vztah přirozené a nadpřirozené roviny 

Tomášova konceptu etiky ctností z opačné perspektivy. V základu jeho intepretace 

stojí důraz na teologický přístup k celému tématu. V Tomášově argumentaci spatřuje 

primárně morální teologii namísto morální filosofie. Svět jako stvořený Bohem 

je lidskému poznání přístupný pouze částečně, pro jeho úplné poznání je nezbytný zásah 

Boží milosti, který dává člověku poznat pravdu v její plnosti. Vztah filosofie a teologie 

                                                                 
353 Srov. Jörn MÜLLER, “Duplex Beatitudo”, In Aquinas And The Nicomachean Ethics, Tobias 

HOFFMANN, Jörn MÜLLER, and Matthias PERKAMS, (Cambridge Univerzity Press, 2013), str. 59. 

354 Srov. Jörn MÜLLER, “Duplex Beatitudo”, In Aquinas And The Nicomachean Ethics, Tobias 

HOFFMANN, Jörn MÜLLER, and Matthias PERKAMS, (Cambridge Univerzity Press, 2013), str. 66. 

355 Srov. ST i q. 12. 
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odpovídá klasické interpretaci fides quaerens intellectum, kdy filosofie je řazena do jedné 

roviny s teologií a je jejím přirozeným vyústěním.356 

Otázka ohledně vztahu přirozeného a nadpřirozeného cíle lidského konání 

je nahlížena obdobnou perspektivou. Nadpřirozená rovina etiky potřebuje přirozenou, 

aby mohla dosáhnout dokonalosti. Vlité ctnosti mají základ ve ctnostech získaných, které 

dovádí k dokonalosti a jako celek směřují k dosažení blaženosti. Člověk ze své 

přirozenosti směřuje k dosažení dokonalé blaženosti dané Bohem spočívající 

v intelektualistickém konceptu nahlížení Boží esence. Důvodem je vnímání Boha jako 

základního principu i cíle veškerého stvoření. Aristotelova nauka o ctnostech je z této 

perspektivy vnímána jako dobrý základ, ale nikoli cíl etiky. Koncept blaženosti má dle 

Shanleyho z tohoto důvodu oporu v teologii a nikoli ve filosofii.357 

Ctnosti vnímané uvedenou perspektivou mají nejen oporu v ctnostech vlitých, ale 

samy o sobě plní spíše roli dispozice subjektu k přijetí vlité milosti v podobě pravých 

ctností. Dispozice jsou jejich předstupněm a pomáhají subjektu rozvinout jeho vlastnosti 

ustavením habitů. Dokonalost těchto habitů je však možná až se spojením s Boží milosti 

a směřováním k vlitému cíli. Získané ctnosti směřují k dobrému ustavení obce, ale 

v základu zcela nenaplňují lidskou přirozenost, protože nepokrývají poslední cíl člověka. 

Pravé ctnosti tedy mají za cíl dokonalou blaženost a jsou příkladem dokonalých ctností.358 

Pohled, který představuje Shanley vychází z pozic teologie, ale v základu 

nereflektuje Tomášovo rozlišení dvojí dokonalosti, které jsme mohli vidět v předchozí 

kapitole. Shanley argumentuje vlitým aspektem ctností i nadpřirozené etiky jako 

                                                                 
356 Více srov. Brian J. SHANLEY, The Thomist Tradition, In Handbook of Contemporary Philosophy 

of Religion, ed. E. T. LONG (Springer Science + Business MediaDordrecht, 2002), str. 34–43. 

357 Srov. Brian J. SHANLEY, The Thomist Tradition, In Handbook of Contemporary Philosophy 

of Religion, ed. E. T. LONG (Springer Science + Business MediaDordrecht, 2002), str. 130–136. 

358 Více srov. Brian J. SHANLEY, Pagan Virtue, The Thomist 63 (1999), str. 553–577. V této studii 

se nebudeme hlouběji zabývat problematikou vztahu křesťanské filosofické etiky a teologie. Respektive, 

zda je možné pracovat s konceptem čistě filosofické etiky na půdorysu lidské přirozenosti pokřivené 

prvotním hříchem, bez teologického kontextu. Tedy předmětem diskurzu mezi Maritainem a některými 

Tomisty. Téma krátce shrnuje L. J. ELDERS, The Ethics of St.Thomas Aquinas (The Catholic University 

of America Press, 2019) str. 22–23. 
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základním zdokonalujícím prvkem. Ctnost takto vnímaná dochází pravé dokonalosti 

až vlitím.  

Toto je ale zároveň slabina. Je důležité dokonalost ctností vnímat ve vztahu k celku. 

Tomášův koncept dvojí blaženosti pracuje na první rovině s lidskou přirozeností, jejíž 

optimální rovina spočívá ve vyváženém fungování všech kardinálních ctností směrem 

k naplňování lidské přirozenosti. Příkladem dobře vyvinuté ctnosti tedy jsou kardinální 

ctnosti propojené prozíravostí. Dokonalost je zde vnímána ve vztahu k přirozenému 

předmětu, kterým je člověk. Druhá, nadpřirozená rovina etiky ctností se vztahuje 

k odlišnému předmětu a jako taková vyžaduje i odlišný druh ctností – ctnosti vlité. Tyto 

ctnosti směřují subjekt k Bohu a dokonalost spočívá v propojení ctností skrze lásku. 

Pokud bychom měli porovnat dokonalost přirozenou a nadpřirozenou, jedná se o dva 

samostatné cíle, které se vzájemně nevylučují, ale také přímo nepodmiňují. Shanley však 

ve svém přístupu slučuje oba rozměry dokonalosti do jednoho cíle. Přirozené ctnosti 

tak ztrácí svoji druhovou identitu a zůstávají pouhým předstupněm dokonalé a pravé 

ctnosti. 

Obdobnou pozici zastává také Rachel Lu,359 která pojednává o tématu kontinuity 

ctností po smrti. Dle jejího výkladu získané kardinální ctnosti nemohou přetrvávat, 

protože dochází k zániku jejich předmětu a celkové proměně subjektu. Nebudeme 

zde příliš zabíhat na pole teologie, ale zaměřme se na filosofické předpoklady, se kterými 

uchopuje Tomášův koncept dvojí blaženosti. 

Lu předpokládá, podobně jako Shanley, že Tomášův vrchol dokonalosti ctností 

se nachází v nadpřirozené rovině. Od Shanley se však liší, protože uznává oddělenost 

přirozené a nadpřirozené roviny. Zatímco Shanley vnímá získané ctnosti jako předstupeň 

dokonalých ctností, Lu získaným ctnostem připisuje soběstačnou pozici. Jedná se ale 

o návyky, které jsou dle jejího pohledu doménou pozemského života a slouží jako nástroj 

k přípravě pro přijetí vlitých ctností. 

Tento model na jedné straně respektuje Tomášovo druhové dělení na ctnosti 

přirozené a nadpřirozené, ale odmítnutím kontinuity ctností staví rozměr přirozené etiky 

                                                                 
359 Srov. Rachel LU, The Virtues in Heaven, in Paradise understood, in New Philosophicasl essay about 

Heaven, ed. T. R. BYERLY, E. J. SILVERMAN (Oxford university press, 2017), str. 81–96. 
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do podřadné role. Přirozené ctnosti nemohou dosáhnout pravé dokonalosti, protože jejich 

role je pouze přípravná. Ale má-li být ctnost dokonalostí dané duševní schopnosti, 

pak se musí jednat o dokonalosti daného subjektu k jeho vlastnímu předmětu. Tomášův 

model, má-li skutečně být věrný aristotelskému směřování, musí být schopen začlenit 

i rovinu přirozenou. Domnívám se, že takto činí právě skrze koncept dvojí blaženosti 

a dvojího dobra. 

Koncept dvojího dobra se nesnaží porovnávat dobro v rovině přirozené versus 

nadpřirozené. V tomto směru by vyhrávala rovina nadpřirozená. Podstatnější je v tomto 

kontextu dobro v rámci dané roviny. Ctnost je habitus zdokonalující danou duševní 

schopnost pohybem k dobru, ale hlavně k dobru vlastnímu dané duševní schopnosti. 

Přirozené ctnosti tedy směřují k přirozenému dobru, jehož dosažení Tomáš definuje jako 

nedokonalou blaženost. Tyto ctnosti nemohou být ze své povahy nedokonalé, protože 

by nespadaly pod druh „ctnost“; jsou dokonalé ve vztahu k přirozenému cíli. 

Na krátký moment rozdělme etiku ctností na dvě části. Na jedné straně se nacházejí 

přirozené ctnosti, jejichž úkolem je připravovat subjekt na přijetí dokonalých ctností, ale 

především upevňovat konání ve směru k přirozenému dobru. Na druhé oddělené straně 

se nachází ctnosti cílem přesahující lidskou přirozenost. Obě skupiny ctností jsou 

propojeny obecným významem termínu ctnosti (upevnění konání k dobru), ale 

v konkrétní podobě jsou zásadně určovány konáním k danému bezprostřednímu cíli. 

Přirozená roviny etiky ctností je pro Tomáše stejně důležitá jako rovina nadpřirozená, 

protože se jedná o aktualizaci člověka v odlišných, ale zároveň na sebe navazujících 

rovinách. 

 

Na druhé straně spektra možných výkladů Tomášova konceptu dvojího cíle 

v kontextu etiky ctností můžeme najít mnoho autorů. Zaměřím se na tři B. Daviese, 

J. Porterovou a T. Osborna jehož pozici jsem již nastínil v předchozích kapitolách.360 

Polarizace vztahu přirozené a nadpřirozené roviny etiky ctností se projevuje 

v různých přístupech, které dávají prioritu nadpřirozené rovině nad rovinou přirozenou 

a obráceně. Obě extrémní pozice vedou k rozštěpení v otázce posledního cíle. Tomáš 

                                                                 
360 Viz kap. III, 8. 



 

124 

 

se snaží zůstat ve středu mezi oběma uvedenými pozicemi. Jeho pohled na etiku se snaží 

plně integrovat člověka s jeho lidskou aristotelsky chápanou přirozeností a zároveň 

respektovat jeho vztah k Bohu v osobní nadpřirozené rovině. B. Davies361 poukazuje 

na tento rys Tomášovy etiky, když odmítá výklad blaženosti čistě a pouze z perspektivy 

nadpřirozeného cíle.362 

Davies shrnuje Tomášův pohled na blaženost do pěti charakteristických pilířů, proti 

kterým klade Tomášovo negativní vymezení vůči mylnému výkladu povahy blaženosti: 

 

1. Každý člověk se snaží dosáhnout blaženosti na základě své přirozenosti. 

2. Všichni se v každodenním životě snaží dosáhnout toho, co je přitahuje. 

3. Cíl tohoto snažení je v případě člověka charakteristický činností intelektu, 

kterým je v cíli schopen poznávat komplexnější a dokonalejší stupeň dobra. 

Člověk tak je schopen směřovat k hlubší formě blaženosti než ostatní 

tvorové. 

4. Vzhledem k rozumové povaze lidské přirozenosti,363 která ji činí 

jedinečnou, musí blaženost spočívat nikoli pouze v činnosti intelektu, ale 

v její dokonalé míře. Touto mírou je dle Tomáše dosáhnutí předmětu v jeho 

celistvosti.364  

5. Dokonalá blaženost leží jako poslední cíl dle Tomáše na teologické úrovni. 

Zatímco Bůh může dosáhnout blaženosti sám ze sebe, lidská přirozenost 

je schopná dosáhnout nedokonalé blaženosti, potažmo dokonalé díky 

                                                                 
361 B. DAVIES, Happiness, in The oxford handbook of Aquinas, ed. B. DAVIES, E. STUMP (Oxford 

University Press, 2012), str. 227–237. 

362 Davies opírá své tvrzení o Tomášův přístup ke ctnosti uměřenosti ve vztahu k jídlu, kdy cíle 

není dokonalá askeze, ale vyvážený vztah (srov. ST II–II q. 146, a. 1). Cílem tedy není zaměřit všechny 

ctnosti k nadpřirozenému předmětu, ale jejich optimální fungování v jejich přirozené rovině. 

363 Více viz předchozí kapitola Blaženost jako činnost intelektu a Boethiova definice osobnosti. 

364 Více viz komprehensivní poznání či úplné nazření předmětu v jeho esenci (srov. ST i q. 12; I–II q. 3, 

a. 8; úvodní studie poznámka číslo 5 – Pavel KILBERGR a Tomáš MACHULA, o našem poznání Boha 

v Teologické sumě STh i q. 12–13, úvodní studie (Krystal OP, 2023), str. 7–8). 
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působení vlitého habitu. Spíše než o pasivní participaci se však jedná 

o aktivní sdílení.365 

 

Dokonalá blaženost tak spočívá ve stavu dokonalého nahlížení Boží esence, avšak 

její nedílnou součásti je nedokonalá blaženost, která je předmětem konání v kontextu 

pozemského života. Jedná se o cíl, který je nahlížen přirozeným rozumem, a úkony jsou 

k němu směřovány dle kardinální ctnosti prozíravosti. Povahu blaženosti v tomto stavu 

vystihuje Tomáš dle Daviese spíše negativně – v čem tato nedokonalá blaženost 

nespočívá:366 

 

1. v bohatství či vlastnění majetku 

2. v poctách druhých 

3. v pozemské slávě 

4. v moci 

5. ve zdraví 

6. v tělesném potěšení 

 

Přirozená rovina lidského blaženosti stojí na naplnění cílů stanovených jednotlivými 

duševními schopnostmi, ale nevyčerpává se jejich dosažením zcela. Tomáš představuje 

koncept dokonalé blaženosti, která uvedenou přirozenou rovinu rozšiřuje. 

                                                                 
365 B. DAVIES, Happiness, in The oxford handbook of Aquinas, ed B. DAVIES, E. STUMP (Oxford 

University Press, 2012), str. 232–233. 

366 Srov. ST I–II q. 2, a. 1–7. Tomáš zde pojednává v hierarchickém uspořádání o jednotlivých příkladech 

dobra, k němuž se mohu vztahovat jednotlivé duševní schopnosti. Dobra/cíle k nimž jednotlivé úkony 

směřují nemohou být sami o sobě posledním cílem, protože nenaplňují celek lidské přirozenosti. Davies 

ve svém příkladu uvádí prvních šest příkladů, které se vztahují primárně k materiálnímu předmětu 

(srov. B. DAVIES, Happiness, in The oxford handbook of Aquinas, ed B. DAVIES, E. STUMP (Oxford 

University Press, 2012), str. 233–235. 
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Na provázanost Tomášovy přirozené a nadpřirozené etiky ctností poukazuje 

i J. Porter.367 Tomášův přístup je v kontextu jeho doby jedinečný a snaží se zachovat 

ctnosti jak v rozměru lidské přirozenosti, tak ve vztahu k Bohu jako poslednímu cíli. Činí 

tak skrze strukturu přirozené získané ctnosti jako habitu zdokonalujícího konkrétní 

duševní schopnost ve vztahu ke konkrétnímu předmětu, jehož dosažení je vnímáno jako 

dobro. Základem, ze kterého vychází, je Tomášův předpoklad že každý jedinec se snaží 

dosáhnout své dokonalosti.368 

Charakteristickým rysem jeho systému etiky ctností je změna v řádu přirozeného 

směřování. Starší autoři rozlišují ctnosti na politické a teologické, přičemž ctnosti 

zaměřené na společenství jsou předstupněm ctností vztahující se k Bohu. Tomášův 

koncept však přesouvá důraz na jedince a jeho přirozenost,369 skrze kterou může 

dosahovat dokonalosti na základě vlastní přirozenosti a její aktualizace.370 Uvedené 

ctnosti nazývá kardinální a podřizuje je ctnosti prozíravosti, jak jsme mohli vidět 

v předchozích kapitolách.371 

T. Osborne se zaměřuje na vyjasnění vztahu přirozených a nadpřirozených ctností 

a uvádí strukturu, kterou odvozuje z Tomášových textů.372 Na přirozené rovině je možné 

hovořit o několika stupních ctností: falešné ctnosti, nedokonalé ctnosti a o ctnosti 

dokonalé. Falešnou ctností může být konání s dobrý důsledkem, ale bez ustaveného 

dobrého habitu. Nedokonalou ctností je příklad osamocená ctnost, která není provázána 

s ostatními morálními ctnostmi. Vrchol morálních ctností a nedokonalá blaženost 

                                                                 
367 J. PORTER, Virtues and Vices, in The oxford handbook of Aquinas, ed B. DAVIES, E. STUMP 

(Oxford University Press, 2012), str. 265–275. 

368 Srov. ST I–II q. 29, a. 4; srov. J. PORTER, The recovevry of Virtue (Westminster/ John Knox Press, 

1990), str. 125–128. 

369 Neznamená to, že by Tomáš nevnímal člověka jako součást společenství. Tento rys se projevuje 

i v kontextu etiky ctností, jmenovitě skrze ctnost spravedlnosti (srov. kap. II; J. PORTER, Virtues and 

Vices, in The oxford handbook of Aquinas, ed B. DAVIES, E. STUMP (Oxford University Press, 2012), 

str. 271). 

370 Srov. J. PORTER, Virtues and Vices, in The oxford handbook of Aquinas ed B. DAVIES, E. STUMP 

(Oxford University Press, 2012), str. 270–271. 

371 Srov. kap. III, 8.4. 

372 Srov. T., M., jr. OSBORNE, Perfect and Imperfect Virtues in Aquinas, In The Thomist: a Speculative 

Quarterly Review 71 (2007/1), str. 39–64. 
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přirozeného lidského života spočívá v celkové harmonii a propojení všech kardinálních 

ctností skrze ctnost prozíravosti, tedy skrze určitou úroveň kultivace intelektu směrem 

k dobrému cíli. 

Nadpřirozená rovina se následně vztahuje k odlišnému cíli, kterým již není 

dosažitelné dobro v kontextu lidské přirozenosti na základě smyslově-rozumového 

poznání, ale k Bohu. Na této rovině docházejí ctnosti naprosté dokonalosti vzhledem 

ke svému dokonalému předmětu. 

Rozlišení na dokonalé versus nedokonalé ctnosti však není otázkou přirozenosti, 

respektive vlití, ale je otázkou referenční roviny, k níž se daná ctnost vztahuje. Přirozené 

ctnosti tak dosahují své maximální dokonalosti skrze přirozené úkony. Dokonalost, která 

přichází s vlitými ctnostmi, již neumožňuje dokonalejší fungování dané duševní 

schopnosti, ale uschopňuje ji vztáhnout se ke komplexnějšímu předmětu. Lapidárně 

řečeno nedokonalá blaženost je dokonalá ve vztahu k povaze a k možnostem lidské 

přirozenosti, ale ve vztahu k možnému rozšíření o vlitý aspekt je nedokonalá. 
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2. Horizont etiky ctností 

Přístupy uvedené v předchozí kapitole představily část spektra přístupů k otázce vztahu 

přirozené a nadpřirozené roviny etiky ctností. V základu stojí otázka, nakolik je možné 

v kontextu Tomášova modelu pracovat s imanentním modelem, jak jej nacházíme 

v kontextu Aristotelské etiky, a nakolik je pro něj stěžejní transcendentní rozměr. 

Jak se koncepce zpracování tohoto přístupu promítá do pojetí cíle, a následně 

do konkrétní aplikace v podobě ctností sloužících každodennímu životu? 

 Aristotelés se snaží nalézat cíl lidského života a blaženost skrze tři základní 

kritéria: 

 

a) Musí se jednat lidskou aktivitu a nikoli pasivní stav. 

b) Tato aktivita musí zcela naplňovat lidskou přirozenost. 

c) Tato aktivita musí být soběstačným cílem a již neodkazovat dále. 

 

Způsoby výkladu, kterým je povaha nejdokonalejšího cíle lidského konání 

a blaženosti, se mezi sebou velmi liší. V našem textu se však přidržíme směru, který tuto 

blaženosti vnímá jako vyváženou interakci mezi teoretickým poznáváním a praktickým 

konáním. Tedy metaforicky uvedeno – jako praktický života skrze ctnosti vycházející 

z přirozeného světla lidského rozumu. 

Tomáš Akvinský na tuto perspektivu navazuje, když představuje vlastní etiku ctností. 

V základu se nachází imanentní rozměr etiky, která má svůj zdroj v lidské přirozenosti. 

Obsáhle se tomuto tématu věnuje zvláště ve druhé polovině první části Teologické sumy, 

kde rozpracovává antropologii v podobě struktury duševních schopností. Transcendentní 

rovina staví na rovině přirozené a popisem vztahu mezi člověkem a Bohem směřuje 

na pole teologie.  

Tomášova etika v sobě obsahuje dva základní elementy, imanentní a transcendentní 

rozměr. Předmětem imanentního rozměru je člověk a jeho konání na základě jeho lidské 

přirozenosti. Tomáš se snaží v rámci této dimenze popsat cíle, k nimž může lidská 
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přirozenost směřovat. Vzhledem k povaze lidské přirozenosti je tohoto cíle dosahováno 

skrze kardinální ctnosti. 

Dělení těchto ctností odpovídá dělení různých druhů duševních schopností 

a předmětů, k nimž se vztahují. Jejich základním principem a zároveň korunou je ctnost 

praktického intelektu, který je schopen identifikovat v extramentálním skutečnosti dobré 

cíle a zároveň volit adekvátní prostředky na cestě k jejich dosažení – ctnost prozíravosti. 

Dokonalost těchto ctností, které doprovázejí praktický život, se nachází v jejich 

celkovém propojení skrze uvedenou prozíravost. Pro Tomáše není podstatné, 

zda je subjekt aktuálně schopen vykonávat ctnostné skutky, aby si ctnosti udržel. Ctnosti 

se stávají skrze opakované konání habitem, který je formujícím prvkem dané duševní 

schopnosti, a proto mají ze své povahy trvanlivý charakter nezávisle na aktuální činnosti. 

Subjekt, který svůj život žije dle uvedených kardinálních ctností, dosahuje lidské 

blaženosti. Jedná se o aktivní ctnostný život, který sleduje naplňování lidské přirozenosti 

– uměřenou, odvážnou, spravedlivou, ale hlavně prozíravou cestou. 

Na druhé straně se nachází vlité ctnosti, které mají původ a cíl v Bohu. Disponují 

člověka k překročení jeho blaženosti a dosažení dokonalejšího cíle. Ctnosti, které člověku 

v tomto směru pomáhají, jsou vlité ctnosti, jmenovitě vlité kardinální a vlité teologické 

ctnosti. Dělení těchto ctností zrcadlí Tomášem představenou imanentní rovinu, kterou 

rozšiřují o nový cíl. 

 

 

3. Kontinuita imanentně transcendentní etiky Tomáše 

Akvinského 

Tomášova etika klade značný důraz na lidský intelekt (konkrétně na poznávací 

schopnost), který chápe jako nejdokonalejší z lidských duševních schopností. V tomto 

přístupu mimo jiné navazuje na aristotelské pojetí člověka, které je silně orientované 

na činnost intelektu. Tomášovo zaměření se projevuje také v pojetí osoby, 

kdy intelektovou činnost vnímá jako druhovou diferenci – viz Boethiovo pojetí lidské 
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osoby coby individuální substance rozumové přirozenosti,373 jejíž aktualizace se sice děje 

skrze jednotlivé duševní činnosti, ale nejdokonalejšího a nejúplnějšího naplnění dochází 

činností intelektu. 

V rámci Tomášova díla můžeme nalézt dva modely, kterými subjekt může poznávat 

extramentální skutečnost. Jedním je smyslově-intelektové poznání, které pohybuje 

intelekt zevnitř. Jedná se o abstrakci ze smyslových obrazů a utváření intelektového 

obrazu odpovídajícího poznávané skutečnosti. Druhým modelem je působení vnějšího 

činitele, který subjektu vlévá nové habity, skrze které je schopen nahlížet skutečnost 

nad rámec lidské přirozenosti. V posledku jej pak disponuje k nahlédnutí Boží esence. 374  

Důvod pro odlišné vnímání obou poznávacích modelů leží v jejich předmětu. 

Zatímco předmětem přirozeného poznávání jsou v základu materiální objekty a z nich 

odvozené obrazy, předmětem vlitého poznávání je Boží esence a vztah poznávaných 

předmětů k ní. Tomáš na základě tohoto rozlišení argumentuje, že oba druhy činnosti jsou 

kultivovány druhově odlišnými ctnostmi. V této části však neuvádí podrobnější důvody. 

Pro lepší rozlišení se zaměřme na Tomášovy následující dva argumenty:375 

 

K prvnímu se tedy musí říci, že rozumové a mravní ctnosti zdokonalují 

rozum a žádost člověka podle poměru lidské přirozenosti, kdežto teologické 

ctnosti je zdokonalují nadpřirozeně.376 

 

a 

 

                                                                 
373 Více viz kapitola II, 4; srov. BOETHIUS, Contra Eutychen, III, 1–5. 

374 Více viz kap. II, 4. 

375 V následující části uvádím v poznámkách po čarou latinské znění textu, aby čtenář mohl porovnat 

argumentaci s originálním zněním.  

376 „Ad primum ergo dicendum quod virtutes intellectuales et morales perficiunt intellectum et appetitum 

hominis secundum proportionem naturae humanae, sed theologicae supernaturaliter.“ ST I–II q. 62, a. 2, 

ad 1. 
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K druhému se musí říci, že moudrost, kterou Filosof pokládá 

za rozumovou ctnost, pozoruje božské skutečnosti, pokud jsou zkoumatelné 

lidským rozumem. Ale teologická ctnost se jich týká, pokud přesahují lidský 

rozum.377 

 

V těchto argumentech reaguje na tvrzení, zda existuje druhový rozdíl mezi ctnostmi 

nadpřirozenými a přirozenými.378 První námitka, na kterou Tomáš zde reaguje, směřuje 

k totožné materiální příčině obou druhů ctností, a tudíž jejich identitě. Kupříkladu ctnost 

spravedlnosti (jejímž subjektem je vůle) spočívá v intelektové žádosti, ale funguje 

stejným způsobem pod vlivem jak přirozené získané ctnosti, tak nadpřirozené vlité 

ctnosti, a proto by se mělo jednat o tentýž druh ctnosti. 

Jak jsme ale mohli vidět výše, materiální příčina ctnosti (daná duševní schopnost) 

může být subjektem více různých ctností zároveň. Tato úvaha je stěžejní pro celý koncept 

čtyř kardinálních ctností, které v sobě shrnují ostatní ctnosti. Jedna duševní schopnost 

tedy může být subjektem více druhů ctností nezávisle na sobě. Důvod, proč Tomáš 

druhově odlišuje nadpřirozené a přirozené ctnosti, leží v jejich různé finální příčině. První 

námitka, která by spojovala lidskou přirozenost s nadpřirozeným přesahem, tak není 

obhajitelná.379 

Druhý argument, vůči kterému se Tomáš vymezuje, poukazuje na přesah poznávací 

intelektuální schopnosti. Ctnost takové duševní schopnosti by měla mít za předmět 

poznávání pravdy jako takové, a tedy i Boha, a proto k poznání Boží esence by měla stačit 

přirozená ctnost. 

                                                                 
377 „Ad secundum dicendum quod sapientia quae a philosopho ponitur intellectualis virtus, considerat 

divina secundum quod sunt investigabilia ratione humana. Sed theologica virtus est circa ea secundum 

quod rationem humanam excedunt.“ ST I–II q. 62, a. 2, ad 2. 

378 Přirozenými ctnostmi v tomto kontextu myslím ctnosti intelektové a mravní, které mají za subjekt 

přirozené duševní schopnosti člověka a jako takové jej směřují k dobru v kontextu lidské přirozenosti. 

V tomto světle jsou vlité ctnosti mající základ v lidské přirozenosti, ale vztahující ji k Bohu, jak uvidíme 

dále (viz kap. V, 1). 

379 Srov. ST I–II q. 62, a. 2, ad 1. 
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V základu se tato myšlenka snaží řešit vztah kontinuity lidské přirozenosti a jejího 

fungování ve vztahu k nadpřirozenému předmětu. Chybnou premisou v této úvaze ale 

je snaha o smazání rozdílu mezi přirozeným a nadpřirozeným cílem: 

 

1. Lidská přirozenost ze své intelektové povahy směřuje k poznávání 

pravdy. 

2. Poznávání pravdy je poznáváním Boha. 

3. Součástí lidské přirozenosti je poznávání Boha. 

 

Uvedená úvaha v sobě zjevně obsahuje chybu spočívající ve sloučení lidského 

přirozeného poznání a poznání Boha. Na chybnost této úvahy poukazuje mimo jiné také 

Tomášovo rozlišení na přirozené poznávání, které má základ ve smyslově–intelektovém 

procesu, a na nadpřirozené poznávání, které nahlíží předmět přímo na rovině esence. 

Každé rovině totiž připisuje druhově odlišnou ctnost.380 Cílem Tomášova argumentu 

je představit lidskou přirozenost jako soběstačnou jednotku, která je schopná na přirozené 

rovině fungování na základě vlastních sil a schopností, a ve vztahu k nadpřirozené rovině 

jako spolupracující s Boží milostí.381 

 

Ve světle předchozích argumentů Tomáš rozlišuje dvě roviny, k nimž může lidské 

poznávání a následně ctnosti směřovat. Zásadní otázkou však je, jaký je vztah mezi těmito 

                                                                 
380 Více viz kap. II, 4. 

381 Na poli teologie je toto téma předmětem četných diskuzí. Na jedné straně je přístup k bipolaritě 

skutečně řešen smazáním rozdílu přirozené a nadpřirozené roviny, kdy vztah k Bohu jako poslednímu cíli 

lidské touhy a poznávání je vnímán jako součást lidství. Na druhé straně se nachází interpretace zastávána 

tomisty, která vnímá lidskou přirozenost, která se sice ze sebe k jako osobě Bohu nevztahuje, 

ale je Bohem rozšiřována, aby takového kroku byla schopna. Hlubší analýzu této problematiky 

představuje např. L. Otto, který poukazuje na fundamentální rozdíl mezi přirozenou a nadpřirozenou 

rovinou, kdy přirozená rovina se svébytná, ale nadpřirozená rovina hraje roli akcidentu rozšiřujícího 

danou přirozenost by však byla předmětem další teologické studie (více srov. L. OTT, Fundamentals 

of Catholic Dogma (Roman Catholic Books, 1954), str. 101–102). 
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dvěma rovinami. Existuje kontinuita mezi lidským konáním a ctnostmi v rámci lidské 

přirozenosti a ve vztahu k Bohu? Nebo vnímá Tomáš život dle přirozenosti jako zcela 

odtržený od dokonalého života ve světle Boží milosti? 

Propojení imanentní a transcendentní roviny se nachází přímo již v Tomášově 

antropologii, kterou popisuje strukturu lidské bytosti na úrovni duševních schopností.382 

Ctnosti jsou habity, které zdokonalují konkrétní duševní schopnost obecně, a jako takové 

vypovídají o pohybu schopnosti směrem k určitému cíli. K popisu tohoto pohybu 

můžeme identifikovat čtyři příčiny. Jedná se o vybudovaný návyk rychle reagovat a konat 

směrem k určitému dobru (formální příčina). Habitus je spojen s konkrétní duševní 

schopností a její činností (materiální příčina). Habitus nevzniká svévolně jako reakce 

na funkci duševní schopnosti, ale má svoji příčinu – vybudovaný návyk, Boží milost 

(účinná příčina). Habitus směřuje duševní schopnost k definovanému cíli, kterým 

je dobro v rámci přirozenosti, nebo k Bohu (finální příčina).383 

Přirozené i nadpřirozené ctnosti mají stejný princip, skrze který fungují (formální 

příčinu). V každé ctnosti obecně se vždy nachází základní princip, který ovlivňuje 

fungování dané duševní schopnosti směrem k určenému cíli – dobru. Rozdílnost 

ve finální příčině ctnosti definuje druhovou odlišnost, ale v rámci ctnosti obecně. Ctnosti 

nadpřirozené a přirozené jsou tedy principy zdokonalující duševní schopnosti daného 

subjektu nezávisle na referenčním cíli. 

Porovnáme-li finální příčinu přirozených ctností a nadpřirozených ctností, 

nalezneme podobnost. Přirozená ctnost hledá dobro ve vztahu k lidské přirozenosti 

a nadpřirozená ctnost na toto zaměření navazuje a hledá dobro člověka směrem k Bohu. 

Směřování obou druhů ctností je v jednom směru pohybu k dobru, ale liší se finální mírou 

tohoto dobra.384 Kupříkladu jak získaná, tak vlitá uměřenost zdokonalují dychtivost 

člověka. Jedná se o odlišné druhy ctností, protože uměřenost získaná tak činí pouze 

ve vztahu pouze k lidské přirozenosti. Vlitá uměřenost však rozšiřuje tento cíl 

o dokonalejší dobro, kterým je podíl na lidské blaženosti.  

                                                                 
382 Více viz kap. III, 2; srov. J. PILSNER, The Specifcation of Human Actions in St Thomas Aquinas 

(Oxford University Press Inc., New York, 2006), str. 100. 

383 Více viz kap. III, 3. 

384 Srov. QDVi q. 5, a. 4, co. 
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Třetím argumentem o propojení obou oblastí je povaha činnosti, ve které blaženost 

spočívá. V části Teologické sumy pojednávající o blaženosti Tomáš píše: 

 

…Vzhledem k oné dokonalé blaženosti tedy námitka neplatí, neboť 

jedinou, nepřetržitou a věčnou činností se lidská mysl v onom stavu 

blaženosti spojí s Bohem. V přítomném stavu života nám chybí k dokonalé 

blaženosti tolik, kolik nám chybí jednoty a nepřetržitosti této činnosti. Máme 

však jakousi účast na blaženosti, a ta je tím větší, čím může být ona činnost 

nepřetržitější a jednotnější. A proto v životě činném, který je zaměstnán 

mnoha věcmi, je méně z povahy blaženosti než v životě kontemplativním, který 

se zaobírá jedním, tj. nazíráním pravdy…385 

 

Mezi činností intelektu spočívající v nahlížení esence poznávaného předmětu 

v kontextu pozemského života a dokonalou blažeností spočívající v nahlížení Boží 

esence je dle Tomáše jasná spojitost, která se týká druhu úkonu, který má základy 

v lidských přirozených duševních schopnostech. Dokonalá blaženost tak je stavem, který 

plně respektuje lidskou přirozenost, ale rozšiřuje ji o nový předmět, k němuž směřuje. 

Tomáš v rámci své etiky zjevně propojuje a provazuje imanentní a transcendentní 

rovinu etiky ctností. Ve svém modelu sice rozlišuje obě oblasti jako svébytné celky, ale 

nikoli nezávislé. Rozlišuje, ale nerozděluje uvedené oblasti. Propojení těchto oblastí 

je skrze formální stránku ctnosti a skrze finální příčinu, která se liší, ale je zároveň 

pohybem k dobru v různé míře. 

 

                                                                 
385 …Quantum ergo ad illam beatitudinem perfectam, cessat obiectio, quia una et continua et sempiterna 

operatione in illo beatitudinis statu mens hominis Deo coniungetur. Sed in praesenti vita, quantum 

deficimus ab unitate et continuitate talis operationis, tantum deficimus a beatitudinis perfectione. 

Est tamen aliqua participatio beatitudinis, et tanto maior, quanto operatio potest esse magis continua 

et una. Et ideo in activa vita, quae circa multa occupatur, est minus de ratione beatitudinis quam in vita 

contemplativa, quae versatur circa unum, idest circa veritatis contemplationem. … (ST I–II q. 3, a. 2, 

ad 4). 



 

135 

 

 

4. Blaženost jako participace 

Tomášova struktura se odvozuje od aristotelské filosofie. V tomto duchu je možné 

porovnávat základy etiky i filosofickou psychologii. Některými autory je však v tématu 

blaženosti Tomášovi připisována pozice bližší platonské filosofii nebo augustinovskému 

výkladu. Dominantou tohoto výkladu je pasivní role člověka v rámci blaženosti ze dvou 

důvodů. První pojednává o vlévání vnějšího světla, které člověk přijímá.386 

Druhým je povaha blaženosti jako takové. Blaženost je totiž vykládána jako nejvyšší 

dokonalost, které je subjekt schopen dosáhnout. Vzhledem k nejdokonalejší povaze Boha 

je nejvyšší blaženost dostupná pouze Bohu. Nicméně člověk se může skrze Boží milost 

na této blaženosti podílet. Nejde tak v zásadě o aktivitu člověka, jako spíše o přijetí 

do Boží blaženosti.387 

Domnívám se, že Tomášovo pojetí blaženosti jako posledního cíle lidského života je 

fundamentálně odlišné od platonské filosofie. V předchozí podkapitole jsme se věnovali 

vztahu imanentní a transcendentní roviny etiky, z nějž vyplývá provázanost celého 

konceptu etiky. Lze tedy očekávat, že pokud Tomáš vychází z aristotelského modelu 

etiky cností na přirozené rovině, bude se jej snažit aplikovat i na rovinu transcendentní 

rovinu. 

Pro přiblížení Tomášovy pozice se zaměřme na tři texty. Prvním textem bude popis 

stavu blaženosti, který nalezneme v Teologické sumě na začátku prima secundae (text 

jsem z části citoval v předchozí podkapitole, ale vzhledem k jeho komplexnosti vztahující 

se k dané otázce jej uvedu v plnější míře i zde): 

 

Blaženost označuje jakousi poslední dokonalost. Jestliže tedy různé 

bytosti schopné dosáhnout blaženosti mohou náležet k různým stupňům 

                                                                 
386 Více viz kap. II, 4. 

387 Důvody a argumenty pasivní participace v platonském smyslu na blaženosti zde nebudu hlouběji 

rozebírat ze dvou důvodů. Za prvé se jedná čistě teologické téma a za druhé předmětem této studie bude 

zaměření se na odlišný pohled na blaženost jako takovou. 
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dokonalosti, pak je nutné, abychom rozlišovali různé blaženosti. V Bohu 

je totiž blaženost skrze esenci, protože samotné jeho bytí je jeho činností, jíž 

nezakouší nikoho než sebe sama. … U lidí v přítomném stavu života 

je poslední dokonalost dána činností, kterou se člověk spojuje s Bohem, ale 

tato činnost nemůže být nepřetržitá, a v důsledku toho ani jediná, neboť 

činnost se přerušováním zmnožuje. A proto u člověka v přítomném stavu 

života dokonalá blaženost být nemůže… 

Vzhledem k oné dokonalé blaženosti tedy námitka neplatí, neboť jedinou, 

nepřetržitou a věčnou činností se lidská mysl v onom stavu blaženosti spojí 

s Bohem. V přítomném stavu života nám chybí k dokonalé blaženosti tolik, 

kolik nám chybí jednoty a nepřetržitosti této činnosti. Máme však jakousi 

účast na blaženosti, a ta je tím větší, čím může být ona činnost nepřetržitější 

a jednotnější. A proto v životě činném, který je zaměstnán mnoha věcmi, 

je méně z povahy blaženosti než v životě kontemplativním, který se zaobírá 

jedním, tj. nazíráním pravdy. …388 

 

Tomáš v tomto textu shrnuje své základní představy o povaze blaženosti, která 

spočívá v činnosti, a to v činnosti intelektu, který nahlíží esenci poznávaného 

                                                                 
388 Ad quartum dicendum quod, cum beatitudo dicat quandam ultimam perfectionem, secundum 

quod diversae res beatitudinis capaces ad diversos gradus perfectionis pertingere possunt, secundum 

hoc necesse est quod diversimode beatitudo dicatur. Nam in Deo est beatitudo per essentiam, quia ipsum 

esse eius est operatio eius, qua non fruitur alio, sed seipso. … In hominibus autem, secundum statum 

praesentis vitae, est ultima perfectio secundum operationem qua homo coniungitur Deo, sed haec 

operatio nec continua potest esse, et per consequens nec unica est, quia operatio intercisione 

multiplicatur. Et propter hoc in statu praesentis vitae, perfecta beatitudo ab homine haberi non potest. … 

Quantum ergo ad illam beatitudinem perfectam, cessat obiectio, quia una et continua et sempiterna 

operatione in illo beatitudinis statu mens hominis Deo coniungetur. Sed in praesenti vita, quantum 

deficimus ab unitate et continuitate talis operationis, tantum deficimus a beatitudinis perfectione. 

Est tamen aliqua participatio beatitudinis, et tanto maior, quanto operatio potest esse magis continua 

et una. Et ideo in activa vita, quae circa multa occupatur, est minus de ratione beatitudinis quam in vita 

contemplativa, quae versatur circa unum, idest circa veritatis contemplationem. … (ST I–II q. 3, a. 2, 

ad 4). 
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předmětu.389 Z tohoto důvodu uvádí teoretický život za bližší stavu dokonalé blaženosti 

než život praktický.390 Blaženost je tedy stavem, v němž lidský intelekt rozšířený o světlo 

slávy,391 nahlíží Boží esenci. Jedná se o přímou činnost lidského intelektu, který Boží 

esenci nahlíží (zcela uchopuje), jak uvidíme z následujícího textu: 

 

…Musíme tedy říci, že k vidění Boží esence je potřeba nějaké podobnosti 

na straně nazírající schopnosti, a sice světla slávy, která intelekt posiluje 

k vidění Boha …392 

 

Tomáš v rámci popisu nahlížení Boží esence trvá na aktivitě poznávajícího intelektu, 

který je rozšířen o nové schopnosti. Proti tomuto tvrzení je možné vznést námitku, že toto 

poznání se děje najednou: 

 

Bylo však ukázáno, že to, co se vidí v Bohu nevidí se v jednotlivostech, 

skrze své intencionální obrazy, ale vše skrze jedinou esenci Boží. A proto 

se vše vidí zároveň, a nikoli postupně.393 

 

Tato námitka je vykládána tak, že činnost intelektu je ve stavu blaženosti redukována 

na jeden úkon nahlédnutí Boží esence, který obsahuje veškeré poznání. V tomto důsledku 

by pak dokonalá blaženost spočívala v pasivním přijetí vlitého poznání Boží esence. 

Na nepřesnost této interpretace nás však upozorňuje text z jiného pojednání: 

                                                                 
389 Srov. Kap. II, 6.1.; srov. ST I–II q. 57, a. 4, co. 

390 V pozdější části upřesňuje, že v kontextu pozemského života, který má za cíl lidskou přirozenost, 

je dokonalejší praktický života (více kap. III, 1.; srov. ST II–II q. 181, a. 2). 

391 Jedná se o vlitý habitus zdokonalující lidský intelekt (více viz podkapitola Blaženost jako činnost 

intelektu). 

392 … Dicendum ergo quod ad videndum Dei essentiam requiritur aliqua similitudo ex parte visivae 

potentiae, scilicet lumen gloriae, confortans intellectum ad videndum Deum … (ST i q. 12, a 2, co.). 

393 … Ostensum est autem quod ea quae videntur in Deo, non videntur singula per suas similitudines, 

sed omnia per unam essentiam Dei. Unde simul, et non successive videntur (ST i q. 12, a. 10, co.). 
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…Zakoušení Boha v nebeské vlasti je tedy cílem všech kardinálních 

ctností a každá z nich se z něj raduje jako z cíle svého jednání. A proto 

se říká, že v nebi bude jedna ctnost z hlediska jedné věci [tj. zakoušení Boha], 

z níž se budou všechny ctnosti radovat. Budou různá jednání a různé ctnosti 

z hlediska různých důvodů této radosti.394 

 

Tomášův výklad ctností v kontextu blaženosti staví na jejich principiálním 

zachování. Kardinální ctnosti se týkají hlavně tělesného života a musejí přetrvávat. 

Mohou se vztahovat k jiným cílům, ale tyto cíle musejí být v jedné souslednosti pohybu 

– musí směřovat jedním směrem. Jestliže tedy činnost intelektu směřuje k poznávání 

pravdy skrze jednotlivé úkony, musí tomu tak být i ve stavu blaženosti. Domnívám 

se proto, že viděním zároveň, má Tomáš na mysli jediný předmět (Boží esenci), 

ke kterému se lidský intelekt ve stavu blaženosti vztahuje a ve kterém vše poznává.395 

Dále nad uvedené argumenty Tomáš přímo charakterizuje blaženost jako činnost 

intelektu. Nejprve rozlišuje stvořený a nestvořený aspekt blaženosti. Nestvořeným 

aspektem je Boží esence jako poslední, naplňující a trvalý cíl. Stvořeným aspektem 

je následně činnost lidského intelektu, který Boží esenci poznává. Nikoli však jedním 

úkonem, ale mnoha, protože člověk je kompozitum, které ze své přirozenosti vyžaduje 

aktivitu na více úrovních.396 

Dokonalá i nedokonalá blaženost spočívá v Tomášově perspektivě v aktivním 

nahlížení dobra. V rámci nedokonalé blaženosti je tento kontext určen praktickým 

životem dle kardinálních ctností spojených prozíravostí a v rámci dokonalé blaženosti 

                                                                 
394 … Sic igitur fruitio Dei in patria est finis omnium cardinalium virtutum; et unaquaeque gaudet 

ibi de ea, secundum quod est finis suorum actuum. Et ideo dicitur quod in patria erit una virtus, 

in quantum erit in subiecto, de qua omnes virtutes gaudebunt; tamen erunt differentes actus et differentes 

virtutes secundum diversam rationem gaudendi. (QDVi q. 5, a. 4, ad 4.). 

395 Hlubší analýza tohoto tématu by nás zavedla na pole teologie. Tématu se však mimo jiné Tomáš 

věnuje ST i q. 12, a. 8–10. 

396 Více srov. ST I–II q. 3, a. 2, co.; srov. kap. II, 2.  
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je dán aktivním nahlížením Boží esence skrze vlité světlo slávy. Výklad dokonalé 

blaženosti jako pasivního stavu je v kontextu Tomášova modelu nepřesný.397 

 

 

5. Etika ctností jako teologická disciplína 

Kritika Tomášova modelu etiky ctností, která jej řadí čistě na pole teologie, se objevuje 

u více autorů. Základem této myšlenky je dle mého způsob uchopení konceptu dvojí 

dokonalosti, zvláště ohledně vztahu nedokonalé a dokonalé blaženosti. Dokonalá 

blaženost je představována jako nejdokonalejší cíl celé etiky, který je pouhým souhrnem 

nedokonalých částí. Vlité ctnosti jsou pak vykládány jako jediné pravé ctnosti a ctnosti 

v rámci přirozenosti jsou jakousi přípravou pro ctnosti opravdové. Nedokonalá blaženost 

tak není blažeností o sobě, ale pouhým předstupněm blaženosti dokonalé. V důsledku 

této úvahy je Tomášova etika předmětem teologie, protože její cíl spočívá v teologii, 

a nikoli ve filosofii. Je skutečně vrcholem Tomášovy etiky ctností milost, která působí 

vznik teologických ctností?  

 Jak bylo uvedeno výše,398 vztah imanentní a transcendentní roviny Tomášovy 

etiky má základ v principu fungování lidské přirozenosti. Ctnosti jsou principem 

souslednosti pohybu přirozeného i posledního cíle, ze kterého se odvozuje fungování 

duševních schopností a konání směrem k lidské přirozenosti, k druhým lidem i k Bohu. 

Činnost lidského intelektu se proto vztahuje k předmětu poznanému vlastní silou, ale i 

k předmětu poznanému skrze vlitou milost. 

                                                                 
397 o participaci Tomáš mluví, když popisuje světlo slávy (lumen gloriae). Tento habitus není souborem 

nových forem, ale přímo částí Boží esence. Spojením této esence s lidským intelektem, tak člověk 

participuje na Boží esenci, jako na přímém zdroji poznávání, které není zprostředkované zástupnou 

formou (více ST i q. 5, a. 9).  

398 Viz kap. IV, 3. 
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Tomáš na mnoha místech poukazuje na provázanost obou rovin, přičemž základní 

myšlenkou je, že čistě lidská přirozenost směřuje k přirozenému dobru.399 Bůh jako 

poslední cíl je dobrem, které není s touto přirozeností v rozporu, ale rozšiřuje ji. Nejvyšší 

dokonalost, které člověk pak může dosáhnout spočívá ve ctnostech propojených láskou 

v dokonalé blaženosti. Na stejném místě ale píše následující (uvádím obě části citace 

pro porovnání): 

 

… k druhému stupni ctností patří ty, které jsou sice spojeny se správným 

úsudkem, ale nedosahují láskou samotného Boha. Tyto ctnosti jsou jakýmsi 

způsobem dokonalé vzhledem k lidskému dobru, ale nejsou dokonalé 

naprosto, neboť se nevztahují k prvnímu pravidlu, tj. k poslednímu cíli, 

jak praví Augustin … Proto nedosahují skutečného rázu ctnost, podobně jako 

morální sklony bez prozíravosti. 

… 

To znamená, že pokud jde o ctnosti naprosto dokonalé, ty jsou spojeny 

s láskou, protože žádná ctnost nemůže být dokonalá bez lásky, a pokud máme 

lásku, máme všechny. Pokud jde ale o ctnosti, které jsou dokonalé ve druhém 

stupni, tj. vzhledem k dobru lidskému, jsou tyto ctnosti navzájem spojeny 

prostřednictvím prozíravosti, neboť žádná mravní ctnost nemůže existovat 

bez prozíravosti, ani nelze mít prozíravost, když chybí ctnost mravní. Máme-

li na mysli čtyři kardinální ctnosti, nakolik představují jakési obecné založení 

ctností, spočívá jejich spojení v tom, že k nějakému skutku ctnosti nepostačuje 

pouze jeden z oněch základů, ale musí být přítomny všechny. … 400 

                                                                 
399 Předložím několik příkladů popisující přirozenou rovinu etiky ctností jako ucelenou část Tomášovy 

etiky, nejedná se však o vyčerpávající soupis argumentů z celého díla. Domnívám se, že tento rys vnímal 

Tomáš jako natolik fundamentální, že jej můžeme najít napříč celým dílem. 

400 Secundus autem gradus virtutum est illarum quae attingunt rationem rectam, non tamen attingunt 

ad ipsum Deum per caritatem. Hae quidem aliqualiter sunt perfectae per comparationem ad bonum 

humanum, non tamen sunt simpliciter perfectae, quia non attingunt ad primam regulam, quae est ultimus 

finis, ut Augustinus dicit contra Iulianum. Unde et deficiunt a vera ratione virtutis; sicut et morales 

inclinationes absque prudentia deficiunt a vera ratione virtutis. 
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Tomáš v této části předkládá více myšlenek. Nejprve se vyjadřuje k dokonalé podobě 

ctnosti, která se vztahuje přímo k Bohu. Jedná se o ctnosti spojené a pozdvihnuté láskou. 

Zároveň poukazuje na provázání všech ctností přirozených i nadpřirozených, a to natolik, 

nakolik se vztahují svým pohybem k dobru.401  

Dále také pojednává o propojení ctností mezi sebou, které je jejich konstitutivním 

prvkem. V případě mravních ctností to je provázanost všech jednotlivých ctností skrze 

prozíravost. Není tedy možné dosahovat dobra na přirozené rovině při zanedbání jakékoli 

z uvedených kardinálních ctností. 

Na druhé straně však Tomáš kardinálním ctnostem připisuje jistou míru dokonalosti 

a pojednává o nich jako o ctnostech ve vztahu k lidské přirozenosti. Zjevně nepracuje 

s definicí ctnosti, která by byla aplikovatelná pouze na ctnosti teologické. 

Zajímavý text k této věci se nám naskýtá v jeho argumentu na námitku proti spojení 

ctností („kdo má jednu, má všechny“) – uveďme si obojí: 

 

To, co je spojeno, je spojeno buď vzhledem k principu, nebo vzhledem 

k subjektu, nebo vzhledem k objektu. Ctnosti však nejsou spojeny vzhledem 

k principu, kterým je Bůh, neboť takovým způsobem by bylo spojeno všechno 

dobré, co pochází od Boha. Nejsou spojeny ani vzhledem k subjektu, kterým 

je duše, neboť takovým způsobem nejsou spojené všechny. Nejsou spojené 

                                                                 
… 

Sic ergo, si accipiamus virtutes simpliciter perfectas, connectuntur propter caritatem; quia nulla 

virtus talis sine caritate haberi potest, et caritate habita omnes habentur. Si autem accipiamus virtutes 

perfectas in secundo gradu, respectu boni humani, sic connectuntur per prudentiam; quia sine prudentia 

nulla virtus moralis esse potest, nec prudentia haberi potest, si cui deficiat moralis virtus. Si tamen 

accipiamus quatuor cardinales virtutes, secundum quod important quasdam generales conditiones 

virtutum, secundum hoc habent connexionem, ex hoc quod non sufficit ad aliquem actum virtutis 

quod adsit una harum conditionum, nisi omnes adsint; … (QDVi q. 5, a. 2, co.). 

401 Souslednost pohybu k dobru v kontextu habitů bylo předmětem argumentace předchozích kapitol. 
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ani vzhledem k objektu, neboť svými objekty se navzájem odlišují, a princip 

odlišnosti, nemůže být princip spojení … 402 

Ctnosti jsou spojeny z hlediska blízkého principu, tj. svého rodu, 

což je prozíravost nebo láska. Nejsou ale spojeny z hlediska principu 

vzdáleného a společného, kterým je Bůh.403 

 

Spojitost je možná na rovině principu, kterým je způsob jeho vzniku. U ctností však 

máme dva základní principy vzniku – získané a vlité ctnosti.404 Druhá možnost je skrze 

subjekt ctnosti, kterým jsou konkrétní duševní schopnosti. Duševní schopnosti se však 

mezi sebou také odlišují.405 Třetím důvodem je provázání skrze předmět, k němuž 

se vztahují. Tomáš na této rovině rozlišuje dva předměty: dobro v kontextu lidské 

přirozenosti a dobro absolutní.406 Dle této úvahy není možné ctnosti na rovině 

přirozenosti řadit do kategorie ctnosti, protože mezi nimi není žádný princip, kterým by 

byly spojeny. Jediné pravé ctnosti by tak byly ctnosti vlité. 

Tomášova námitka však rozlišuje dva druhy principů, které je možné na tuto námitku 

uplatnit. Druhová spojitost ctností je skutečně určena na základě blízkého principu, který 

ustavuje ctnosti přirozené a vlité. Na druhé straně se však nachází vzdálený princip, 

kterým je Bůh jako dobro. Pokud se tedy ctnosti v přirozené rovině vztahují k dobru 

v rámci přirozenosti a toto dobro je stejné, i když méně dokonalé, jako dobro, k němuž 

se vztahují ctnosti vlité, pak mezi těmito druhy ctností je možné nalézt spojitost. 

                                                                 
402 … ea quae sunt connexa, aut hoc est ratione principii, aut ratione subiecti, aut ratione obiecti. 

Sed non ratione principii, quod est Deus, quia, secundum hoc, omnia bona quae sunt a Deo, essent 

connexa; nec etiam ratione subiecti, quod est anima, quia secundum hoc omnes non essent connexae; 

nec iterum ratione obiecti, quia per obiecta distinguuntur: non est autem idem principium distinctionis 

et connexionis (QDVi q. 5, a. 2, arg. 13). 

403 … dicendum, quod virtutes habent connexionem ratione principii proximi, id est sui generis, 

quod est prudentia vel caritas; non autem ratione principii remoti et communis, quod est Deus. (QDVi 

q. 5, a. 2, ad 13). 

404 Více viz kap. III, 7. 

405 Více viz kap. III, 5. 

406 Více viz kap. III, 6. 
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Tomášův pohled na etiku ctností v sobě zahrnuje jak přirozenou, tak nadpřirozenou 

rovinu. Námitka, která však vidí celý tento systém pouze perspektivou teologie a jako 

vrchol celé etiky v posledku vnímá Boží milost, je v základu chybná. V Tomášově 

argumentaci napříč jeho spisy můžeme najít příklady, kdy pojednává o dokonalosti 

na základě lidské přirozenosti odděleně od dokonalosti v kontextu dokonalé blaženosti. 

Důvodem proč o obou rovinách pojednává rozlišeně, ale neodděleně, je jeho 

předpoklad, že aristotelská etika směřuje k dobru. Dobro jako první princip je ze své 

povahy stejné, jako dobro, které Tomáš rozlišuje jako Boha. Konání je pohybem 

k poznanému dobru jak v přirozené aristotelské etice, tak v Tomášově etice ctností. Etika 

ctností je tak v rámci Tomášova modelu jednak plně filosofickou disciplínou (dokud 

sleduje rámec lidské přirozenosti), ovšem zároveň disciplínou teologickou (nakolik 

rozvíjí filosofické poznání o rozumem uchopené a reflektované vlité poznání Boha).  
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V. Závěrečná teze – obhajoba Tomášova argumentu 

 

 

Souvislost cíle lidského života jako celku a ctností v Tomášově modelu je předmětem 

mnoha diskusí. Zaměřili jsme se na základní charakteristiky, skrze které je možné 

formulovat a charakterizovat Tomášovu pozici primárně perspektivou jeho textů. 

 

 

1. Dvě části Tomášovy etiky ctností 

Život člověka je možné u Tomáše vnímat na více rovinách. Můžeme najít život dle čistě 

lidské přirozenosti, který vychází z přirozených duševních schopností. 407 V takovém 

pojetí života Tomáš navazuje na aristotelské vnímání člověka. Cílem této přirozené 

roviny je dosažení dobra, k němuž jej disponuje jeho přirozenost. Dosažení cíle čistě 

lidské přirozenosti bychom mohli nazvat nedokonalou blažeností.408 K dosažení 

nedokonalé blaženosti pomáhají člověku kardinální ctnosti.  

 Druhá rovina se zaměřuje na život člověka podle osvícené přirozenosti. Toto pojetí 

již rozšiřuje aristotelské pojetí lidské přirozenosti, protože se jedná o život spočívající 

v činnosti přirozených duševních schopností, který je díky působení Boží milosti vlévající 

nové ctnosti nasměrován k nadpřirozenému cíli (k Bohu). Ctnosti, které život osvícené 

přirozenosti charakterizují jsou čtyři vlité kardinální ctnosti a tři teologické ctnosti. 

Předmět i subjekt těchto ctností je shodný, liší se ve svém původu.409 

Třetí rovina pojednává o životě člověka podle oslavené přirozenosti. Jedná se již 

o plně nadpřirozenou rovinu, která spočívá v nahlížení Boží esence a následném životě 

                                                                 
407 Srov. kap. III., 2. 

408 Dokonalou ve vztahu k přirozenosti samé a nedokonalou ve vztahu k Bohu (více viz kap. II., 5.). 

409 Získané ctnosti sice směřují k dobru v horizontu přirozenosti, ale toto dobro není v rozporu s dobrem 

v rámci vlitých ctností. Tomáš přirovnává tento vztah k pohybu jedním směrem. Lidská přirozenost 

se tedy pohybuje k určitému dobru. Pohyb nadpřirozeného působení tento pohyb protahuje 

k dokonalejšímu cíli (více kap IV, 3; srov. QDVi q. 5, a. 4, co.). 
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ve světle tohoto poznání. Nachází se zde plně zdokonalená lidská přirozenost. Život 

na této rovině již neprobíhá skrze lidské poznání a konání k dobru, ale opačně skrze 

nahlížení dobra směrem k lidskému konání. Ctnosti, které v tomto životě nacházíme jsou 

primárně láska a zdokonalené kardinální ctnosti,410 viz přiložené schéma: 

 

 

 

Tomášova etika ctností v sobě obsahuje dvě ucelené části. První část staví čistě 

na lidské přirozenosti. Cíl této přirozenosti je dán aktualizací její nejdokonalejší duševní 

schopnosti, kterou je intelekt. Intelekt je sice schopen vhledu či nahlížení esence 

předmětu, ale v kontextu čistě lidské přirozenosti je vrcholem tohoto života praktická 

aplikace do úkonů všedního života. 

Rozlišení na praktický a kontemplativní život je v tomto bodě klíčové. 

Kontemplativní život se zaměřuje na nahlížení Boha a předpokládá působení Boží 

milosti, protože jinak není takové poznávání v možnostech čistě lidské přirozenosti.411 

Předmětem praktického života je dosahování dobra skrze činnost k vnějšímu cíli. 

Na rovině čistě lidské přirozenosti se tedy jedná o nedokonalou blaženost spočívající 

v propojení kardinálních ctností dle možností přirozeného světla lidského rozumu.  

                                                                 
410 Více k podobě kardinálních ctností po smrti viz kap. II., 6.2.–6.8. 

411 Přirozeným světlem lidského rozumu je člověk schopen poznávat Boha jako první příčinu, ale nejedná 

se o přímé poznávání, ani nahlížení Boží esence (srov. ST i q. 12, a. 1). 

Čistě lidská

přirozenost

• kardinální ctnosti

Osvícená lidská 
přirozenost

• Vlité kardinální 
ctnosti

• vlité teologické 
ctnosti

Oslavená lidská 
přirozenost

• Láska

• zdokonalené 
kardinální ctnosti
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Kontemplativní život v průběhu lidského života, který se vztahuje k osvícené lidské 

přirozenosti, je sice zaměřen na poznávání Boha a jako takový je dokonalejší, 412 ale 

přesto je vázán na praktický život ze dvou důvodů. Jednak proto, že získané kardinální 

ctnosti disponují člověka ke kontemplativnímu životu a rozvinutí těchto ctností je 

důležitým předpokladem,413 jednak kvůli biologickým potřebám spojeným s lidskou 

tělesností.414 Osvícená lidská přirozenost je pro Tomáše mezistupněm mezi oběma 

ucelenými částmi. 

Čistě lidská přirozenost zdokonalená pouze získanými kardinálními ctnostmi 

dosahuje svého vrcholu v praktickém životě dle rozumem poznané pravdy. Osvícená 

lidská přirozenost tento cíl rozšiřuje o kontemplativní život, jehož vrcholem je druhá část, 

k níž směřuje Tomášova etika ctností. Oslavená lidská přirozenost dosahuje dokonalé 

blaženosti, která je charakteristická svým předmětem – uchopením Boha v jeho esenci, 

trvalostí a rozšířením lidské přirozenosti. 

 

 

2. Aktivní povaha dokonalé blaženosti 

Dokonalá blaženost je podle Tomáše možná díky světu slávy (lumen gloriae), které 

přidává nový habitus k nahlížení Boží esence. Princip nahlížení Boží esence, tedy 

dokonalé blaženosti, se nezakládá na pasivním přijímání této milosti, ani na vytvoření 

nové nadpřirozené duševní schopnosti, ale na aktivním využití, které spočívá v činnosti 

intelektu novým směrem. Tomáš se tak v pojetí dokonalé blaženosti díky konceptu světla 

slávy drží aristotelské teorie o blaženosti jako aktivitě. Poznání Boží esence je následně 

principem pohybu, který Tomáš nazývá přetékání do nižších duševních schopností. 

Ve stavu dokonalé blaženosti nacházejí tyto schopnosti uplatnění, ale v opačném pořadí 

než v životě. Nejedná se již o korigování úkonu směrem k předmětu skrze prozíravost 

                                                                 
412 Tomáš pojednává o životě kontemplativním a životě praktickém. Kontemplativní život chápe jako 

dokonalejší, ale uznává, že člověk musí v pozemském životě dostát i nutnostem praktického života 

(více viz ST II–II q. 179–182). Argumenty, proč vykládám cíle života nedokonalé blaženosti a dokonalé 

blaženosti jako rozdílné, ale neoddělené, budu následně uvádět. 

413 Srov. ST II–II q. 180, a. 2, co. 

414 Srov. ST II–II q. 182, a. 1, co. 
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(dosahování dobra), ale o uchopování předmětu na základě jeho poznání v Boží esenci, 

tedy skrze lásku.415  

Tomášova etika ctností nachází svůj nejdokonalejší cíl ve vztahu k poznávané pravdě 

– ve vztahu k Bohu. Pro Tomáše však nespočívá lidská dokonalost pouze v nebeské 

blaženosti. Vidí její základ již v rámci lidského života v naplňování jeho přirozenosti. 

Vrcholem jeho etiky ctností proto není člověk milostí oslavený, ale člověk, který v rámci 

svého života žije dobrý život ve shodě se svojí přirozeností dle přirozeného světla 

lidského rozumu, který ve shodě s osvícenou přirozeností čistou přirozenost 

rozpracovává a který následně dosahuje oslaveného stavu. Tomáš v rámci svého modelu 

operuje plně na poli filosofie, když pojednává o cílech v kontextu lidské přirozenosti, 

ale zároveň pracuje plně s teologií, když pojednává o dokonalém a posledním cíli 

lidského života. 

 

 

3. Propojení obou rovin (dobro a směřování k němu) 

Základem propojení je Tomášův pojem dobra, který je odlišně vykládán v rovině čistě 

lidské přirozenosti a v rovině nadpřirozené. Tato odlišnost však není rozdílem, který 

by oba dobré cíle rozděloval do dvou druhů. Jedná se o jeden druh dobra v různých 

stupních dokonalosti. Přirozená a nadpřirozená část Tomášovy etiky ctností jsou 

propojeny. Za účelem přiblížení této spojitosti obou částí se zaměřme na dva argumenty. 

První spočívá v činnosti směrem k dobru a druhý v dobru samotném.  

V kontextu etiky ctností je uvedená spojitost popsána v samotném principu ctnosti 

jako zdokonalujícího habitu. Ctnost totiž směřuje duševní schopnost k dobru nezávisle 

na jeho kvalitě. Druhová odlišnost mezi přirozenými a nadpřirozenými ctnostmi je dána 

dokonalostí cíle, ale obě se vztahují k subjektu jako základní princip zdokonalení jeho 

vlastní přirozené duševní schopnosti. Žádná přirozená ani teologická ctnost nepřidává 

novou duševní schopnost. Ctnost tedy vždy směřuje subjekt k dobru. 

                                                                 
415 Ctnost prozíravosti je také přítomná, ale směřuje k jinému předmětu (více viz kap. II,6.7.). 



 

148 

 

Druhým argumentem k provázanosti obou rovin je povaha finální příčiny, kterou 

je dobro. Dokonalá blaženost dle Tomáše směřuje k dobru na rovině osoby, kterým 

je Bůh. Vztah k dobru je však Tomášovým základním stavebním prvkem v pojetí jeho 

antropologie. Setkáváme se s ním v kontextu vášní, když popisuje vztah subjektu 

k poznávanému smyslovému dobru. Jedná se o jakýsi základní model nedokonalé 

blaženosti na smyslové úrovni – reakce na smyslový předmět naplňující naši touhu čili 

radost. Základní emocí směrem k tomuto dobru je láska, která je také základní motivací. 

 

Druhou rovinou již není dobro žádané, ale dobro poznané přirozeným světlem 

rozumu. V této rovině je dychtivost zdokonalována ctností jako vztah k rozumem 

poznanému dobru a volba adekvátních prostředků k jejímu dosažení. Dokonalé dobro, 

které by naplnilo všechny tužby (zvláště intelektových schopností), ale ještě není zcela 

přítomné, takže se činnost stále zaměřuje na vnější aktivitu v praktickém životě. V rámci 

tohoto stavu se objevuje vlitá teologická ctnost lásky, která již motivuje člověka ve vztahu 

k Bohu na osobní rovině. 

Třetí rovinou jsou ctnosti po tělesné smrti, kde ctnost lásky hraje klíčovou roli, 

protože propojuje všechny ctnosti ve vztahu k Bohu. Láska však dle Tomáše není 

základem dokonalé blaženosti, ale navazuje na ni. Láska je totiž dokonalostí intelektové 

žádosti a nikoli intelektové poznávací schopnosti416 a proto je základním předpokladem 

uvedeného vztahu nahlédnutí Boží esence skrze oslavený intelekt.  

Pojem dobra jako předmětu, k němuž se lidská činnost vztahuje, tak prostupuje 

všechny tři uvedené roviny – smyslovou, rozumovou i oslavenou. 

 

  

                                                                 
416 Argument, proč nespočívá blaženost ve vůli, ale v intelektu viz II., 4. Blaženost jako činnost intelektu; 

srov. I–II q. 3, a. 4. 
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4. Teze 

Cíl lidského života a jeho vliv na koncepci ctností je dominantní tématem Tomášovy 

etiky ctností, protože v základu ovlivňuje chápání lidského života jako celku. K člověku 

přistupuje na dvou rovinách. Na první rovině je lidská bytost, která dosahuje 

(nedokonalé) blaženosti skrze vztah ke své čistě lidské přirozenosti. Na druhé straně 

se nachází vztah k dokonalému a nekonečnému bytí, v němž díky intelektové činnosti 

a nahlížení Boží esence dosahuje dokonalé blaženosti. 

Obě roviny, k nimž se člověk vztahuje, jsou propojeny základním společným 

principem, který zdokonaluje duševní schopnosti ve vztahu k dobru, jímž jsou ctnosti. 

Konání, které se na obou rovinách rozlišuje podle míry dokonalosti předmětu, směřuje 

k jednomu dokonalému předmětu. V otázce dosahování tohoto předmětu je Tomáš věrný 

intencím aristotelské filosofie a zachovává charakteristickou aktivitu subjektu ve vztahu 

k dobru, která se projevuje činností lidského intelektu. 

 

Tomášova etika ctností je tak plně filosofickým konceptem aristotelského charakteru, 

který v rámci čistě lidské přirozenosti je schopen samostatně postihnout možnost 

dosažení (nedokonalé) blaženosti. K popisu dokonalé blaženosti využívá přesah na poli 

teologie. Obě části propojuje mezistupněm spočívajícím v rozšířeném fungování lidské 

přirozenosti směrem k dokonalému cíli. Tomášova etika ctností tak není rozštěpena 

na filosofickou etiku a teologickou etiku, ani není příkladem teologie na filosofických 

nohou, ale představuje jeden kompaktní celek, který obsahuje dvě zřetelně 

identifikovatelné části na cestě k jedné dokonalosti. 
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Závěr 

I. 

Otázka po cíli lidského života stojí v základu Tomášovy etiky. Jejím předmětem 

je člověk, jeho konání a cíle, k nimž směřuje. Zaměřuje se na pojetí lidského konání, 

zvláště pak na jeho směřování k určitému dobru. Určení tohoto dobra, k němuž lidské 

konání směřuje, je dle Tomáše zakotveno v přirozenosti člověka spočívající 

v rozumovosti. Člověk vnímaný touto perspektivou tedy směřuje k dobru spočívajícímu 

v postupném naplňování jeho rozumové přirozenosti, primárně skrze úkony řízené 

intelektem. Takové úkony se v člověku projevují zdokonalováním jeho duševních 

schopností a postupným ustavováním habitů – ctností. 

Etika ctností potřebuje (mimo jiné) v základu definovat dobro, k němuž lidské 

konání směřuje, a zároveň ctnosti, které lidské duševní schopnosti zdokonalují. 

Klasickým filosofickým autorem v této oblasti je Aristotelés, který se ctnostem 

systematicky věnuje.  

Aristotelés formuluje svou etiku ctností na půdorysu aktivity subjektu ve vztahu 

k poznávání, které vnímá jako nejvyšší dobro. Ctnosti jsou pak ustálené získané návyky, 

které člověka uschopňují k rychlému a snadnému konání a dosahování dobra. Ctnosti jsou 

děleny dle různých předmětů, k nimž se mohu vztahovat, nicméně základem 

pro ně je lidské konání. 

Hierarchická struktura cílů lidského konání závisí na cíli, k němuž se konání 

vztahuje. Tato struktura primárních (přímých) a sekundárních (následných) cílů ustavuje 

vždy vyšší a dokonalejší celek, skrze který je možné popsat vztah jednotlivých úkonů 

k jednomu poslednímu cíli. Tento cíl je pro Aristotela nutným předpokladem, protože 

v sobě nese význam všech cílů nižších, které se v něm potkávají. Z tohoto důvodu 

je zásadní pochopit povahu posledního cíle, k němuž lidské konání směřuje. 

Lidské konání směřuje tedy vždy k nějakému cíli, který odkazuje k cíli vyššího 

celku. Tato řada se ale nemůže opakovat do nekonečna a musí mít poslední a nejvyšší 

bod, k němuž lidské konání směřuje. Povahu posledního cíle, jehož dosažení bychom 

mohli nazvat blažeností, lze popsat dvěma charakteristikami. Za prvé se musí jednat o cíl, 

který zcela naplňuje lidskou přirozenost, a dosažení tohoto cíle musí člověku dodat 
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největší a poslední dokonalost, nad kterou již není možné cokoli lepšího přidat – musí 

se jednat o dokonalou aktualizaci lidské přirozenosti. Za druhé cíl musí být soběstačný, 

a proto již nesmí odkazovat k cíli jinému. Dosahování takového cíle musí být konáno 

pro cíl samotný. 

Aristotelés se zmiňuje o posledním cíli, který je předmětem lidského konání, 

nicméně předmětem mnoha diskusí zůstává přesná povaha tohoto cíle. Jedná se o souhrn 

více cílů, které tvoří jeden dokonalý kompletní celek, k němuž člověk směřuje, nebo 

se jedná o naplnění nejdokonalejší činnosti, tradičně chápané jako činnost intelektu? 

První uvedená úvaha vychází z inkluzivistického chápání posledního cíle, který staví 

na celistvosti struktury všech ctností a dokonalost spatřuje v jejich kompletnosti. 

Monistický přístup hledí opačným směrem a spatřuje nejvyšší dokonalost ve filosofickém 

nahlížení pravdy, které je vyhrazeno pouze některým.417 

Mezi uvedenými způsoby výkladu se nachází pohled, který interpretuje poslední cíl 

v závislosti na uvedených koncepcích. Cílem tohoto přístupu je postihnout pluralitu cílů 

lidského konání, které se projevuje v praktickém životě s jediným dominantním cílem, 

který je charakteristický pro teoretický život. Jedná se o interpretaci, kterou nacházíme 

v díle A. Kennyho, a která spočívá v důrazu na teoretický život, avšak v kontextu života 

praktického. Dokonalost lidského života a jeho vyváženost, kterou je dle této perspektivy 

aktivní život dle rozumového poznávání uváděného do každodenní praxe, jsou vrcholem 

takto filosoficky chápané blaženosti. 

Jak jsme tedy mohli vidět, aristotelská etika ctností je plně filosoficky formulovaným 

příkladem etiky ctností, která je zároveň základem pro Tomášův rozšiřující model. 

Nakolik je tento model ještě na poli filosofie a nakolik přesahuje na pole teologie, bylo 

předmětem další části. 

                                                                 
417 Názvy skupin jsou v angličtině dominant end a inclusive end. Inclusive se vztahuje k souhrnnému cíli 

a překlad ponecháme jako inkluzivistický. Na druhé straně dominant odkazuje k jednomu dominantnímu 

či hlavnímu cíli. Z uvedeného vysvětlení je jasné, že přímý překlad by v textu mohl působit zavádějícím 

dojmem. Nahradím jej proto termínem monistický, který sice přesně neodpovídá anglickému znění, 

ale obsahuje klíčové rozlišení mezi pojetím blaženosti jako jedním dominantním cílem (monistický 

koncept) a souhrnem více cílů (inkluzivistický koncept). Upozorňuji proto čtenáře, že se v tomto případě 

text nevztahuje k monismu jako filosofickému směru (viz kap. I, 3). 
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II. 

Otázka posledního cíle, k němuž se vztahuje lidské konání, je také stěžejní částí etiky 

u Tomáše Akvinského. Lidské konání směřuje k dobru jako svému cíli, ale i dílčí cíle 

se liší podle míry dokonalosti. Na přirozené rovině směřuje lidské konání k naplnění 

omezených cílů, které nejsou soběstačné, nenaplňují zcela lidské potence a jsou časově 

omezené. Vrchol tohoto nedokonalého směřování spatřuje Tomáš v činnosti intelektu, 

který nahlíží skutečnost, ale v kontextu praktického života.  

Na druhé straně se nachází blaženost, která musí být posledním cílem a zároveň 

i příčinou lidského konání. Takový cíl musí naplňovat znaky aristotelské blaženosti. Musí 

být soběstačný a zcela naplňovat lidskou přirozenost, ale zároveň musí být časově 

neohraničený. V kontextu Tomášova díla je možné najít dva termíny, které zdánlivě 

postihují tyto dva odlišné stavy blaženosti – štěstí (felicitas) a blaženost (beatitudo), 

nejedná se však o Tomášovu ustálenou terminologii, protože uvedené termíny střída, 

případně opisuje jiným způsobem. 

Nicméně základní charakteristikou blaženosti je pro Tomáše aktivní povaha cíle. 

Základ spatřuje v antropologické struktuře, ve které člověk postupně aktualizuje 

své duševní schopnosti. Cílem je tak plně rozvinutá lidská bytost, která vyváženě funguje 

jak na rovině tělesné, tak na rovině intelektové. Ačkoli je intelekt pro Tomáše stěžejní 

a nejdokonalejší částí člověka, stále vnímá tělesnost jako jeho nezbytnou část. 

Ve světle výše uvedeného rozlišení poukazuje na určitý typ duality lidského konání. 

Na jedné straně se nachází konání směrem k dosahování materiálních předmětů, které 

je charakteristické pro smyslovou rovinu, na druhé straně konání, které přesahuje 

k předmětům, které jsou rozumem reflektované. Nakolik jsou poznávány jako dobré, 

natolik jsou vůlí chtěny. Za účelem odlišení těchto různých druhů konání rozlišuje Tomáš 

úkony člověka (actus hominis), tedy jakékoli úkony, které nejsou vedeny rozumem a vůlí, 

a lidské úkony (actus humani), ve kterých se projevuje rozum a vůle a které jsou zásadní 

pro dosažení blaženosti. 

Druhým argumentem pro intelektovou povahu činnosti spojené s blažeností člověka 

je její zařazení mezi ostatní lidské duševní schopnosti. Člověk se vztahuje k předmětům 
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jak na smyslové, tak na intelektové rovině. Nejblíže ke kompletnímu nahlédnutí 

a uchopení předmětu se nachází intelektová činnost. Z tohoto důvodu ji Tomáš vnímá 

jako nejdokonalejší duševní schopnost, jejíž naplnění je spojeno s lidskou blažeností. 

Konání ve shodě s rozumem a vůlí (actus humanus), tedy konání k rozumem 

poznanému dobrému předmětu, dává člověku možnost dosáhnou určitého dokonalého 

cíle, kterým je naplnění lidské přirozenosti skrze četné úkony a poznávání dobra. Avšak 

i přes dosahování těchto dober v kontextu lidského života v člověka zůstává touha 

po dokonalém dobru a pravdě.  

Uvedené rozlišení umožňuje oddělit přirozenou dokonalost, které je možné 

dosáhnout na základě čistě lidské přirozenosti, a absolutní dokonalost, kterou Tomáš 

spojuje s Bohem. První cíl můžeme nazývat nedokonalou blažeností a druhý blažeností 

dokonalou. Nástroj k odlišení obou druhů blaženosti můžeme spatřovat v uvedeném 

rozlišení na praktický a kontemplativní život. Dominantou praktického života je vnější 

konání k rozumem poznanému cíli, jak jsme mohli vidět v aristotelské etice. 

Kontemplativní život se pak vztahuje k primárně rozumovému nahlížení, které spočívá 

v nejdokonalejší činnosti člověka. Nedokonalá blaženost tedy bude spočívat v optimální 

činnosti intelektového nahlížení v kontextu praktického života, zatímco dokonalá 

blaženost v dokonalém a nerušeném nahlížení Boží esence. 

Absolutní dokonalost jako cíl, k němuž se člověk vztahuje svou činností, je podle 

Tomáše intelektové povahy a jedná se o Boží esenci, ve které a skrze niž člověk nahlíží 

a dosahuje nejdokonalejšího dobra. Dělení na nedokonalé a dokonalé dobro proto nyní 

vztáhněme na téma ctností v pozemském životě a životě po smrti.  

Ctnosti v lidském životě mají za primární cíl naplnění lidské přirozenosti. Jednotlivé 

úkony jsou nahlíženy jako dobré či špatné, nakolik jsou ve shodě s lidskou přirozeností, 

a to díky činnosti rozumu, který je kultivován ctností prozíravosti. Tato ctnost sleduje 

principy a cíle, k nimž může směřovat lidská činnost, a zároveň k nim volí adekvátní 

způsoby jeho dosahování. Další ctnosti, které jí pomáhají, jsou spravedlnost jako ctnost 

vůle, statečnost jako ctnost vznětlivosti a uměřenost jako ctnost žádosti. Každá 

z uvedených ctností zdokonaluje jinou duševní schopnost, ale až jejich celek umožňuje 

člověku dosáhnout blaženosti na rovině lidské přirozenosti. 
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Ctnosti po smrti se od přirozených ctností liší v několika ohledech. Nejprve 

je důležité zmínit, že prochází dvěma stádii a následně že dochází k změně jejich 

předmětu. Tělesná smrt je spojena se zánikem ctností spojených s duševními schopnostmi 

vázanými na tělesné orgány a lidská duše je odkázána na nesmrtelnou intelektovou část. 

V této části díky ctnosti prozíravosti mohou dle Tomáše přetrvávat ctnosti jako ve svém 

základu. Následně po vzkříšení těla již je možné pracovat se všemi výše uvedenými 

ctnostmi. 

Změna předmětu ctností spočívá v základním zaměření ctností k dobru a od zla 

v kontextu lidského života, které je po smrti změněno. Ctnosti v oslaveném těle směřují 

již pouze k dobru. Tomáš argumentuje ve prospěch zachování ctností jako základního 

principu, který spočívá ve finální příčině daného habitu – směřovat k dobru. 

Uvedený rys vztahu ctností v životě a po smrti má v Tomášově modelu etiky ctností 

přesah nikoli pouze do teologie, ale i do filosofie. Tímto argumentem totiž poukazuje 

na provázanost ctností čistě lidské přirozenosti a ctností vztahujících 

se k nadpřirozenému předmětu – Bohu. 

 

III. 

Pro lepší uchopení argumentu o vztahu přirozené a nadpřirozené roviny, k níž 

se ctnosti vztahují, se zaměřme na hlubší analýzu ctností v kontextu lidského života. 

Jak jsme uvedli výše, lidské konání vychází z různých duševních schopností, které 

jsou v určité hierarchii dle dokonalosti cíle, k němuž se vztahují. Smyslová žádost 

se kupříkladu vztahuje ke smyslovému dobru, ale intelektová žádost se vztahuje k dobru 

komplexnějšímu a dokonalejšímu, tj. k dobru inteligibilnímu. Dosažení takovéhoto dobra 

zdokonaluje také více v případě vůle. Nejdokonalejší přirozenou duševní schopností 

je intelekt, který je v průběhu života limitován, protože je vázán na kontext praktického 

života a smyslově–materiální poznávání. 

Lidské duševní schopnosti jako subjekt ctností mají svůj původ v lidské přirozenosti. 

Duševní schopnosti jsou potence uschopňující člověka k určité činnosti. Habity jsou 

získané kvality, které z nich vycházejí a zdokonalují je. Jedná se o zdokonalení lidské 
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přirozenosti skrze aktivní kvalitu. Habity mohou člověka uschopňovat k dobrému konání 

a pak je nazýváme ctnosti, v opačném případě pojednáváme o neřestech. 

Duševní schopnosti bychom mohli rozčlenit dle základních oblastí lidské činnosti 

na pět hlavních kategorií – pohybové, vegetativní, smyslové, intelektové a žádostivé. 

Pohybové uschopňují subjekt k pohybu, jsou jeho principem. Vegetativní přidávají 

vyživovací a generativní schopnosti. Smyslové schopnosti umožňují subjektu vnímat 

extramentální skutečnost. V případě Tomáše pojednáváme o systému vnitřních a vnějších 

smyslů. Intelektové umožňují člověku rozumové poznání. Poslední jsou žádostivé 

schopnosti, které reagují na smyslové rovině formou dychtivost a vznětlivosti a na rovině 

intelektové vůlí. 

Uvedenému schématu duševních schopností odpovídají čtyři základní kardinální 

ctnosti, pod jejichž fungování je možné zahrnout činnost dalších ctností lidské 

přirozenosti. Prozíravost je hlavní ctnost, která se zaměřuje na intelektové duševní 

schopnosti, spravedlnost operuje s intelektovou žádostí, statečnost s žádostí vznětlivosti 

a uměřenost s žádostí dychtivosti.418 Každá z uvedených ctností kultivuje duševní 

schopnost v konání směrem k dobru dle povahy schopnosti, a nakolik je toto dobro 

nahlédnuto lidským rozumem. 

Dělení ctností je důležitým rysem Tomášovy etiky ctností. Dělení je možné třemi 

způsoby. Za prvé je možné ctnosti dělit podle subjektu, tedy podle duševní schopnosti, 

ve které se nacházejí. Za druhé dle vztahu k přirozenosti. Výše jsme popsali ctnosti, které 

se vztahují k přirozeným rozumem poznanému dobru, nicméně intelektová schopnost 

se může vztahovat na základě Božího zásahu k Bohu. Toto dělení umožňuje rozlišení 

na přirozené a nadpřirozené ctnosti. Za třetí se jedná o původ ctnosti. Ctnosti mohou být 

získané na přirozené rovině (viz habitus), mohou ale být vlité. Vlité ctnosti mohou 

člověka zdokonalovat směrem k jeho vlastní přirozenosti ve vztahu k Bohu (vlité 

kardinální ctnosti), ale také k Bohu přímo (teologické ctnosti). 

Jak můžeme vidět, ctnost je obecně vzato habitem, který zdokonaluje duševní 

schopnost ve vztahu k určitému předmětu. Tato ctnost může být získaná v rámci 

                                                                 
418 Podrobnějšímu rozboru žádostí na smyslové rovině se v této práci věnovat nebudeme. 
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přirozenosti, ale může jí také být vlita a přesahovat k dokonalejšímu cíli. Na následujícím 

rozlišení přiblížíme vztah nedokonalosti a dokonalosti ctností. 

Nejprve můžeme pojednávat o falešné ctnosti. Na této rovině se nejedná o ctnost, 

ale o úkon s dobrým cílem bez ustaveného habitu. Druhým stupněm je vesměs 

nedokonalá ctnost, která ještě není ctností v plném smyslu. Jedná se o ctnostný návyk, 

který již směřuje lidskou duševní schopnost. Třetím stupněm je již vesměs nedokonalá 

ctnost. Jedná se o získanou ctnost, která směřuje určitou duševní schopnost, ale 

je osamocena a není propojena s ostatními ctnostmi. Čtvrtým stupněm je dokonalá 

získaná ctnost, která je charakteristická propojením všech získaných kardinálních ctností 

skrze prozíravost. Pátým stupněm jsou vlité kardinální ctnosti, které jsou propojeny 

láskou a rozšiřují a zdokonalují získané kardinální ctnosti. 

Rovina dokonalosti ctnosti tak zjevně neleží na půdorysu lidské činnosti nebo Božího 

působení. Získané kardinální ctnosti dosahují své dokonalosti v rámci lidské přirozenosti 

samé. Díky této skutečnosti člověk dosahuje lidské blaženosti na přirozené rovině. 

Rozšiřující rovinou Tomášovy etiky ctností je transcendentní rovina, která má základ 

v působení Boží milosti. Blaženost na této rovině je podmíněna propojením vlitých 

ctností. Ve vztahu k lidské přirozenosti je tato dokonalejší, a proto ji odlišuje jako 

nedokonalou, respektive dokonalou blaženost. 

 

IV. 

Představení komplexního modelu Tomášovy etiky ctností nám nyní umožňuje otevřít 

otázky ohledně vztahu přirozené a nadpřirozené roviny ctností a povahy blaženosti. 

Jedná se v případě Tomášovy etiky ctností o ucelený model, o dvě rozdílné oblasti, 

či o oblast čistě teologickou? Autoři argumentující ve prospěch teologického vnímání 

posledního cíle člověka a dokonalosti ctností se přiklání k interpretaci, která dává důraz 

na vlité ctnosti, v nichž se plně rozvíjí lidská přirozenost. Vlitost je ztotožněna 

s dokonalostí. Dokonalého naplnění a opravdové podoby ctností proto člověk dochází 

až v posmrtném životě. Na jedné straně je pravda, že dokonalou blaženost Tomáš spatřuje 

až v kontextu posmrtného života, když jsou přirozené lidské schopnosti zdokonaleny 
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vztahem k Bohu. Na druhé straně však tento pohled nerespektuje stupně dokonalosti 

ctností, v nichž je přiznána dokonalost ctnostem čistě lidské přirozenosti.  

Argumenty směřující k rozdělení obou oblastí na přirozené a nadpřirozené ctnosti 

mají základ v námitce proti možnosti kontinuity mezi uvedenými oblastmi. Uvedený 

argument jsme mohli spatřit v otázce přetrvání ctností v posmrtném životě. Vzhledem 

k odlišnému předmětu ctností v životě a po smrti, a tedy i odlišné činnosti, není možné 

obě rovny propojit. Ctnosti v životě a po smrti tak nejsou kompatibilní. Na uvedenou 

námitku Tomáš odpovídá, že ačkoli se tyto ctnosti druhově odlišují, v principu se jedná 

o habitus směřující člověka k dobru. Tento rys zůstává nezměněn, a proto je kontinuita 

mezi oběma rovinami možná. 

Tomáš ve svém pojetí posledního cíle přiznává dokonalost oběma rovinám. 

V kontextu čistě lidské přirozenosti se jedná o nedokonalou blaženost stojící na činnosti 

propojených kardinálních ctností, ve vztahu k Bohu pak na nahlížení jeho esence 

a propojení ctností láskou, tedy o dokonalou blaženost. V tomto směru rozpracovává 

výklad J. Müller, který pojednává o dvojí blaženosti: nedokonalé blaženosti v kontextu 

možností lidské přirozenosti a druhou, která je závislá na zdokonalující příčině – Bohu.  

Druhým autorem, který se přiklání k teologické interpretaci, je B. J. Shanley, který 

spatřuje dokonalost ctností jako podmíněnou skrze vlitou milost. Tomášovu etiku ctností 

interpretuje primárně jako morální teologii a odmítá soběstačnost čistě přirozené roviny 

ctností. Nicméně nadpřirozená rovina potřebuje rovinu přirozenou jako předpoklad, který 

rozšiřuje.  

Třetí autorkou je R. Lu, která se též přiklání k teologické interpretaci Tomášových 

textů. Získané ctnosti však vnímá pouze jako přípravu na dobré přijetí ctností dokonalých. 

Jako zastánce filosoficko-teologického konceptu bychom mohli uvést další autory: 

B. Daviese, J. Porterovou či T. Osborna. Přístup T. Osborna jsme mohli sledovat v oblasti 

výkladu tématu stupňů dokonalostí ctností. Ctnostem lidské přirozenosti připisuje vlastní 

dokonalost, stejně jako vlitým ctnostem. Dokonalost ctností vlitých je vyšší, 

ale nerozporuje dokonalost ctností získaných v rámci lidské přirozenosti. Obdobnou 
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pozici můžeme najít i u J. Porterové nebo u B. Daviese, který shrnuje Tomášovo 

pojednání do pěti charakteristik.419 

 

V. 

Tomášův model etiky ctností v sobě shrnuje jak imanentní, tak transcendentní 

rovinu, k nimž se ctnosti vztahují. Na jedné straně se nachází čistě lidská přirozenost a její 

plné rozinutí jako dokonalý cíl. Na druhé straně se nachází Bůh jako dokonalé dobro 

a dokonalá blaženost spojená s nahlížením jeho esence. Tomáš obě roviny propojuje 

skrze koncept vlitých kardinálních ctností. 

Mezi ctnostmi získanými a vlitými je druhový rozdíl v jejich původu. Získané mají 

za cíl člověka a vlité Boha. Nicméně vlité ctnosti mohou mít za cíl Boha přímo 

(teologické ctnosti), ale také skrze lidskou přirozenost. Jedná se o vlité kardinální ctnosti. 

Tyto ctnosti mají původ v působení Boží milosti a jejich získání i pozbytí se děje jedním 

úkonem. Jako subjekt mají konkrétní duševní schopnosti, jejichž habitus nesměřují pouze 

k čistě lidské přirozenosti, ale k Bohu. 

V kontextu Tomášova modelu bychom tak mohli rozlišit stav lidské přirozenosti 

ve třech stupních. Čistě lidská přirozenost, která se svými silami vztahuje k dobru v rámci 

sebe samé. Osvícená lidská přirozenost, která se skrze vlitou milost vztahuje k Bohu. 

Oslavená přirozenost, která spočívá ve vztahu k Bohu a je zdokonalená díky nahlížení 

Boží esence. 

Ve světle tohoto rozlišení je možné také chápat Tomášův argument o vztahu 

praktického a kontemplativního života. Praktický život se vztahuje k naplňování lidské 

přirozenosti. Kontemplativní život spočívá v nahlížení pravdy (Boha). Čistě lidskou 

přirozenost bychom mohli charakterizovat praktickým životem. Oslavenou přirozenost 

pak životem kontemplativním, který přetéká do praktického. Klíčová však je prostřední 

osvícená přirozenost, která se může věnovat kontemplativnímu životu, ale je vázána 

nutnostmi života praktického. 

                                                                 
419 Srov. kap. IV, 1.  
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V pojetí blaženosti jako činnosti je Tomáš věrný aristotelské filosofii. Uznává sice 

Boha jako nejvyšší dokonalost a lidskou dokonalou blaženost jako nutně s ním spjatou, 

odmítá však blaženost jako pasivní participaci na Boží dokonalosti. Předpokladem 

k dosažení dokonalé blaženosti je vlití habitu světla slávy, skrze který a v němž člověk 

nahlíží Boží esenci. Jendá se tedy o činnost intelektu, a nikoli o pasivní participaci.  

Provázanost imanentní a transcendentní roviny je klíčovým prvkem celé etiky. 

Obě roviny jsou propojeny skrze dobro jako cíl, k němuž směřují. Na čistě přirozené 

rovině je tento cíl pouze částečný, na nadpřirozené rovině je pak dokonalý. Pohyb k dobru 

na obou rovinách je jedním směrem a je řízen jedním principem, jehož rozdíl spočívá 

v míře. 

Provázanost filosofické a teologické perspektivy v kontextu Tomášova díla 

je příkladem funkčního propojení obou do jednoho homogenního celku. Můžeme tedy 

zopakovat, co bylo řečeno výš, totiž, že Tomášova etika ctností tak není rozštěpena 

na filosofickou etiku a teologickou etiku, ani není příkladem teologie na filosofických 

nohou, ale představuje jeden kompaktní celek, který obsahuje dvě zřetelně 

identifikovatelné části na cestě k jedné dokonalosti.420  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                                 
420 Viz závěrečná teze kap. V, 4. 
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Abstrakt 

KILBERGR, P., Cíl lidského života a jeho vliv na koncepci ctností. České Budějovice 

2023. Disertační práce. Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích. Teologická 

fakulta. Katedra filosofie a relifionistiky. Vedoucí práce T. Machula 

 

Klíčová slova: Ctnosti, etika ctností, cíl lidského života, blaženost, nedokonalá 

blaženost, finální příčina etiky ctností, Tomáš Akvinský 

Abstrakt 

Cíl lidského života je předmětem etiky ctností a odpovídá na otázku o povaze blaženosti, 

která je posledním cílem lidského konání. Je předmětem jak antické filosofie, 

tak středověké scholastiky, ve které má zásadní místo Tomášova koncepce ctností. 

V současné době je zkoumán jak na poli filosofie, tak i teologie. Práce se věnuje 

problematice povahy posledního cíle skrze uvedení základních pozic v aristotelské 

a tomistické etice ctností. Skrze rozpracování základních pozic dochází k jasnému 

rozlišení přirozené a nadpřirozené etiky ctností, která však v rámci Tomášova konceptu 

tvoří ucelený a propojený systém, který je věrný aristotelské předloze. Tomášova etika 

ctností je modelovým příkladem pojetí ctnosti, které postihuje plnost imanentního 

rozměru člověka skrze filosofické poznávání spolu s transcendentním přesahem. 
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Abstract 

The ultimate end and the implications to the virtue ethics 

 

Key words: Virtues, virtue ethics, ultimate end, beatitude, imeprfect beatitude, final 

cause of virtue ethics, Thomas Aquinas 

 

Abstract 

The goal of human life is the subject of virtue ethics and answers the question about 

the nature of beatitude, which is the ultimate end of human action. It is the subject of both 

ancient philosophy and medieval scholasticism, in which Thomas's conception 

of the virtues has a fundamental place. It is currently being explored in the fields of both 

philosophy and theology. This thesis addresses the problem of the nature of the last end 

through an exposition of the basic positions in Aristotelian and Thomistic virtue ethics. 

Through the elaboration of the basic positions, a clear distinction is made between natural 

and supernatural virtue ethics, which, however, within the framework of Thomas's 

conception, form a coherent and interconnected system that is faithful to the Aristotelian 

model. Thomas's virtue ethics is a model example of a conception of virtue that captures 

the fullness of the immanent dimension of man through philosophical cognition along 

with a transcendent overlay. 

 


