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Uvod

Téma cile lidského konani je kli¢ovou otazkou etiky ctnosti. Etika ctnosti se totiz zabyva
otazkou ustaveni navyku, které pomahaji snazSimu dosazeni dobrého cile v kontextu
lidského konani i celého zivota. Dobrym cilem je mySleno naplnéni pfirozenosti. Etika
ctnosti je tak ve své podstaté¢ aplikaci teleologickych principi na lidské konani.
Avristotelés je prvnim autorem, ktery toto téma systematicky rozpracovava.! Stézejni texty
zabyvajici se etikou ctnosti nalezneme predevsim V jeho tiech dilech: Velka etika, Etika
Eudémova a Etika Nikomachova.? Vyznam jeho textd prekra¢uje dobu antiky
a vyznamn¢ ovliviiuje mimo jiné smérovani stfedoveéké scholastické filosofie, zvlaste
v dilech Tomase Akvinského, autori druhé scholastiky az do podoby mnoha smérii
soucasné¢ho neoaristotelismu. Studium Aristotelovych textli je proto podstatné pro

pochopeni znacné ¢asti evropské filosofické tradice.

Cil lidského zivota je pfedmétem badani jak na poli filosofické etiky, tak na poli
moralni teologie. Tomas Akvinsky ve svém dile zahrnuje obé oblasti a byva nékterymi
autory interpretovan jako reprezentatnt moralni teologie stojici na aristotelskych
filosofickych zakladech. Uvedené rozliSeni je klicove€ v otazce povahy posledniho cile
a z n¢j vyplyvajiciho pojeti blazenosti, které naznacuje sméfovani daného modelu etiky

ctnosti.

V nasi préci se zamétime na to, zda a v jaké mite je celd struktura TomaSovy etiky
ctnosti ovlivnéna zptisobem formulovani posledniho cile ve vztahu k ctnostem a pojeti

blaZenosti a nakolik je mozné v rdmci Tomasova dila zkoumat uvedenou problematiku

! Aristotelovo dilo v oblasti etiky se sice opira o praci Sokrata a Platona (srov. Met. XII1, (1078b, 15—
20)), avsak systematické zpracovani a propojeni s etikou ctnosti nachazime az v Aristotelové dile.
Konkrétné se miizeme uvést formulaci ‘ergon (funkcniho) argumentu‘, ktery mizeme nalézt jiz

v Platonové spisu Ustava 352e—353c a ktery rozpracujeme déle (vice viz Samuel H. BAKER,

The Concept of Ergon: Towards an Achievement Interpretation of Aristotle’s ‘Function Argument’,

In Oxford Studies in Ancient Philosophy, Volume 48, ed. by Brad INWOOD (Oxford University Press,
2015), str. 231-236).

2V této praci budeme vychazet z nasledujicich prekladi ARISTOTELES, Magna moralia, pielozil

A. KRiZ, Rezek, 2005; ARISTOTELES, Etika Eudémova, pielozili V. Zaviel a J. Brazdil, Dybbuk: Praha
2020; ARISTOTELES, Etika Nikomachova, ptelozil A. KRiZ, Rezek, 2009.



z pozic lidské prirozenosti, a tedy filosofie, a nakolik je tato otdzka zalezitosti
teologického tadzani. Posledni cil totiz byva vniman odlisné v rdmci obou védnich
disciplin. Otazkou tedy je, jak je mozné uvedenou bipolaritu fesit, a Tomas Akvinsky,
povazovany za filosofa i teologa, muze ptedstavovat dobry ptiklad vypotadani se s touto

problematikou.

Toma$ vramci svého pojeti Clovéka vychazi mimo jiné z pozic aristotelsky
orientované filosofie, a proto se v prvni ¢asti zaméfim na rozbor Aristotelovych etickych
dél. To ndm umozni zhodnotit miru navaznosti TomaSe na Aristotela a zptisob, jakym

se jeho recepce promita do Tomasovy koncepce ctnosti.

Avristotelova eticka dila ajejich porovnani je samo 0 sobé pifedmétem mnoha
diskusi,® av8ak nasim cilem bude piedstavit hlavni myslenkové linie anésledné
je porovnat s praci Tomase Akvinského. K tomuto uc¢elu nam poslouzi hlavné Etika
Nikomachova, ktera ptedstavuje systematické shrnuti jeho starSich d€l. Dilezité pro nas
bude, jakou pozici v tomto dile Aristotelés zaujima v otazkach vztahu lidského konani
k poslednimu cili ¢ili blazenosti a jak se tento vztah nasledné promita do pojeti

konkrétnich jednotlivych dober.

Y4 (24

Druh4 ¢ast se zamé&ti na TomaSovo pojeti posledniho cile a blazenosti, k némuz maze
smétovat lidska ¢innost. Nasledné se zaméfim na povahu blazenosti a na zptlisob, jakym
Ji Tomas charakterizuje. Zavéry aplikuji na koncepci ctnosti v zivoté a po smrti coby

ptikladu odlisnych cilt a blazenosti.

7o~ 4

Tteti Cast se zamé&fi na problém vztahu pfirozené a nadptirozené roviny v ramci pojeti
ctnosti. Nejprve vSak pfesnéji vymezim koncepci pfirozené ctnosti v kontextu TomaSovy
antropologie. Dale se zaméfim na mozné zpusoby déleni ctnosti a jejich vztahu
k dokonalosti. Stupné dokonalosti jako klicovy bod pro popsani celé struktury Tomasovy

etiky ctnosti budou pfedmtém zavéru této ¢asti.

3 A. KENNY, A. J. PATRICK, Aristotle on the perfect life, (Oxford: Clarendon Press, 2002);

W. F. R. HARDIE, The Final Good in Aristotle's Ethics, In Aristotle, ed. by J. M. E. MORAVCSIK
(London: Palgrave Macmillan UK, 1967); Samuel H. BAKER, The Concept of Ergon: Towards

an Achievement Interpretation of Aristotle’s ‘Function Argument’, In Oxford Studies in Ancient
Philosophy, Volume 48, ed. by Brad INWOOD (Oxford University Press, 2015); atd.



Ctvrta ¢ast bude vénovana piedstaveni riiznych interpretaci Tomasova konceptu
ctnosti a pojeti blazenosti: nakolik Tomasova etika ctnosti umoziuje ¢isté filosofickou
interpretaci, a nakolik je disciplinou teologickou, a tudiz zda Tomas piedklada ucelenou

koncepci ctnosti, nebo se jedna bipolarni koncept.

V paté Casti shrnu a pfedlozim odpovédi na tfi otazky k povaze TomaSovy etiky
ctnosti: zda se jednd na piirozené a nadpiirozené roviné o rozliSitelné oblasti pojeti
ctnosti; zda se Tomas odklani od aristotelské filosofie v pojeti posledniho cile Clovéka

smérem ke konceptu pasivni participace; a zda jsou zminéné oblasti propojeny.

Na zavér predlozim svou tezi ohledné povahy cile lidského zivota a moznost jejiho

plného ¢iste filosofického uchopeni v ramci TomaSova konceptu ctnosti.



I. Cil ¢lovéka

Rozbor Aristotelovych etickych dél a jejich porovnani je samo 0 sobé pfedmétem mnoha
diskusi,* av8ak na§im cilem bude piedstavit hlavni myslenkové linie anéasledné
je porovnat s praci Tomase Akvinského. K tomuto uc¢elu nam poslouzi hlavné Etika
Nikomachova, ktera ptedstavuje systematické shrnuti jeho starSich d€l. Dilezité pro nas
bude, jakou pozici v tomto dile zaujima v otazkach vztahu lidského konani k poslednimu
cili ¢ili blaZenosti, ajak setento vztah nasledné promita do pojeti konkrétnich

jednotlivych dober.

Ustiednim tématem Aristotelovy etiky je zptisob, kterym lze dosidhnout 3tdsti
a blazenosti. Avsak jakym zpisobem by mél Cloveék zit, aby tohoto cile dosahl?
K dosazeni $§tésti, potazmo blazenosti, je dle Aristotela tfeba dobrého konani, které
spo¢iva v napliiovéni cile.® K piesn&jsimu zodpovézeni této otazky si uvedme kontext

metafyziky a fyziky, ze kterého Aristotelés vychazi.

Skutecnost je dle Aristotela dynamicka — je tvofena pohybem z potence do aktu,
ktery v sobé& obsahuje pfi¢inu i cil svého smétovani.® Tento pohyb na metafyzické roviné
utvaii konkrétni substanci, ve které miizeme identifikovat rizné ptic¢iny. Aristotelés mluvi

MIvE g

celkem o &tyfech ustavujicich pii¢inach,” které se tykaji viech materidlnich substanci.

4 A. KENNY, A. J. PATRICK, Aristotle on the perfect life, (Oxford: Clarendon Press, 2002);

W. F. R. HARDIE, The Final Good in Aristotle's Ethics, In Aristotle, ed. by J. M. E. MORAVCSIK
(London: Palgrave Macmillan UK, 1967); Samuel H. BAKER, The Concept of Ergon: Towards

an Achievement Interpretation of Aristotle’s ‘Function Argument’, In Oxford Studies in Ancient
Philosophy, Volume 48, ed. by Brad INWOOD (Oxford University Press, 2015); atd.

5Srov. EN, I, 1 (1094a 1-3).

® Srov. Fyz, 11, (194a27-36). Za zdroj mySlenky dynamiénosti skutecnosti byva oznacovan Herakleitos
(vice viz K. R. POPPER, Otevrena spolecnost a jeji nepratelé. 1, prel. Milos Calda (Oikiimené. Praha:
ISE, 1994), str. 33-40).

" Tradi¢ni terminologie uziva latinské, nebo Ceské ekvivalenty nazv piiéin — u¢inna (efficiens) a ugelova

(finalis). Graficka podobnost v ¢eském piekladu vSak miize byt pro ¢tenaie zavadéjici,
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Jmenovité uvadi pfi¢inu formalni, materidlni, u¢innou a finalni. Tyto pfiiny bychom
mohli dale rozdglit navné&jsi a vnitini.® Vnitini p¥iciny jsou podstatnou &asti dané

substance; vné&jsi pficiny se nenachazi v dané substanci, ale podstatné ji ovliviiuji.

Avristotelés za¢ina u vnitinich pficin, konkrétné u formdalni pti¢iny. Formalni pti¢inou
je princip, ktery urcuje danou substanci V jejim rodu aje shodny s jeji pfirozenosti.
Materialni pticina je prvni materie ¢i pfimo hmota, ze které je dana substance utvafena.
Vnéjsi pricina pak jiz neni pfimo soucasti dané esence, ale vztahuje se k ni. V tomto
smyslu uvadi ucinnou ptic¢inu, ktera je silou pasobici pocatek ¢i zménu. Tato pfi¢ina
je tedy komplementarnim popisem principu pohybu. Jako posledni uvadi pti¢inu findlni,
ktera sleduje el acil, knémuz dand substance sméfuje na zakladé pisobeni
a nasmérovani u¢inné pficiny. Jako piiklad uvadi sochu, ve které je materidlni ptic¢inou
kamen; formalni pti¢inou je tvar, jejz piijima; ucinnou pti¢inou je usili sochafe; finalni
pii¢inou je ucel, k némuz socha bude slouzit — esteticky vjem.® Podrobné pojednani
0 ostatnich pfi¢inach ponechame nyni stranou, protoze nasim tématem bude konani a jeho
cil (findlni pfti¢ina), ktery je také ustavujicim prvkem pti formulaci povahy dobrého

konani.

1.  Lidské konani a jeho finalita

Lidské konani je prikladem a aplikaci vlastni aktualni G¢inné piic¢iny®, a musi tedy
pusobit ve spolupraci s finalni pfi¢inou — cilem, k némuz smétuje. Clovek je pivodcem

ukonu azaroven urcuje ijeho cil. Tento teleologicky princip je aplikovatelny

a proto se pro prvni uvedenou piicinu pfidrzim ¢eského ekvivalentu ucinna a pro druhou latinského kalku
finalni.

8 Srov. Met., V, (1013, 17-28).

® Srov. Fyz., Il (194h, 16-195a, 30); Met., V (1012b, 35-1014a, 25); T. MACHULA, Filosofie pirody
(Krystal 2007), str. 90-96.

10 Aristotelés mimo rozd&lena na &tyfi zdkladni pfiiny rozlisuje na pii¢iny vlastni a nahodilé a piiiny
¢inné a mozné (srov. Toma§ MACHULA, Causa efficiens: Pricina ucinnd a princip kauzality mezi
realismem a redukcionismem (Ceské Budgjovice: Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2009),
str. 9-11).

11



na jednotlivé tkony. Jednotlivé tikony bychom pak mohli sefadit do uréité struktury

vytvarejici hierarchicky systém sméfujici k celku dobrého zivota — blazenosti.

... VSechny takové cinnosti jsou podrizeny jedné néjaké schopnosti, jako
zhotovovani uzd a vSech jinych jezdeckych postroju jest podrizeno jezdectvi;
toto pak a celd vdlecnd cinnost jest podrizena vojeviidcovstvi, a tak tymz
zplisobem jiné cinnosti jsou podrizeny jinym. Ve v§ech vsak ucely nadrizenych

zasluhuji prednost pied témi podrizenymi.'t

Avristotelés v tomto uryvku popisuje vztah jednotlivych ukonu, které sdruzuji ¢innosti
do obecnéjsich celkd a vytvaii strukturu. Struktura této hierarchie ¢innosti je urcena
dvéma druhy cilt. Primarni je cil, K némuz dana ¢innost smétuje, sekundarnim cilem
je souhrn vyssiho celku. Kazda ¢innost tak sméfuje minimaln¢ ke dvéma cilim, které
ji davaji smysl. K cili ¢innosti samé a k obecngjsimu celku. Cil ¢innosti samé je dobro
vychazejici pfimo z dané Cinnosti, jako je tomu v ptipadé koncertu muzikanta nebo
pii stavbé zdi. Cil vyssiho celku pfesahuje ¢innost samotnou a je vykonavan k dosazeni
dobra obecnéjsiho celku. Aristotelés uvadi piiklad, kdy dovednost jizdy na koni, vyroby
zbrani a zachazeni s nimi je mozné sloucit do vyssi schopnosti vojevidcovstvi. Mezi
témito dvéma cili je jasné hierarchické usporadani, kdy obecnégjsi cil plati za dokonale;jsi,
protoze v sob& obsahuje spojeni celku z vice jednotlivych Cinnosti. Kazda cinnost
je tak zafazena do jasné hierarchické struktury, jejiz pochopeni je zavislé na poznani

A4

nejvyssiho cile, ktery je v posledku pfedmétem etiky.

Aristotela  zajima formulace takového cile, ktery bude univerzalnim
a nezastupitelnym pfedmétem finalnich pficin vSech ¢innosti sdm 0 sobg, Cili blaZenosti.
Cilem, ktery bude niz$i ¢innosti shrnovat, ale zaroven jiz nebude odkazovat na zadnou
dalsi ¢innost. Kli¢ovy je v tomto kontextu termin sobéstacnosti. Blazenost tak je spojena
s cilem, ktery je sobéstacny, protoZze ma svij ucel jiz v sob&. Otazkou vSak zlstava, zda

tento cil subsumuje cile partikularni, nebo se jedna o kvalitativni posun na dokonalejsi

LEN, I, 1 (1094a, 10-15).

12



uroven, coz bude nasledné predmétem diskuse mezi monistickym a inkluzivnim pojetim

cile.??

Zamé&ime Se nyni na otazku po dobru v kontextu lidského konani, které je predmétem
zadatku Etiky Nikomachovy.'® Aristotelés zde pojednava o dobru jako o pfirozeném
Gicelu lidského kondni.'* Dobro v konani spo¢iva ve shodé finalni pii¢iny konkrétniho
ukonu s lidskou pfirozenosti. Dobra ¢innost tedy musi dosahovat cile, ktery sleduje
piirozenost aktivniho subjektu. Cili dobro tikonu spo¢iva v mife naplnéni pfirozenosti
predmétu, k némuz se vztahuje. Z této tvahy se také odvozuje moralni rozmér kazdé
lidské ¢innosti, ktery je mozné charakterizovat na zakladé sekundarniho obecnéjsiho cile

(v posledku naplnéni lidské piirozenosti), K némuz dana ¢innost smétuje.

Presnéjsi charakteristiku dobra v kontextu kondni najdeme az v nasledujici druhé
knize Etiky Nikomachovy.!® Aristotelés zde jiz hovoii 0 tiech druzich dober ve dvou
skupinach, k nimz muzZe konani arozhodovani sméfovat — K nepfimému a pfimému
dobru. Nepiimy cil konani odkazuje k néjakému dalsimu cili jako zamySlenému dobru —
jim, abych se najedl a mohl pracovat. Takovéto dobro je povazovano za uZitecné, protoze
pomaha subjektu dosdhnout objektivniho dobra, ale konkrétni pfedmét neni sdm cilem.
Pfimy cil konani sméfuje ptimo K danému pfedmétu — jim, protoze mam rad jidlo
a nehledam jiz zadné dalsi dobro. Hodnota kvality jidla je povysena na cilové dobro. Toto
pojeti dobra je sice potésujici, avsak pokud je vnimano jako posledni cil, nemtze byt
zaroven vznesSené. Nejdokonalejsi druh dobra — vznesené dobro — vyzaduje, aby v sobé
obsahovalo naplnéni lidské pfirozenosti jako celku. Cil timto zplGsobem pojaty bude

V Aristotelové perspektivé uZitecny a potésujici, ale téz vzneseny.*®

12 Srov. Stanislav SYNEK, Lidska prirozenost jako iikol ¢lovéka, filosoficka interpretace Etiky
Nikomachovy (TOGGA 2011), str. 19-32.

BEN, I, 1(1094a, 1-6).

14 Toto déleni s sebou nese komplikace, protoze dobrem lidské ¢innosti miize na jedné strané byt samotna
¢innost, nebo také produkt lidské ¢innosti, jak uvidime pozdé&ji v pojednani 0 ergon argumentu.

S EN, 11, 2 (1104b, 30-1105a).

16 Etika Nikomachova piedpoklada existenci dobra, jako zastieSujiciho cile. V tomto ohledu bychom
mohli nalézt odli$nosti od Etiky Eudemovy (vice viz A. KENNY, Aristotle on the perfect life (Oxford:
Clarendon Press, 1992), s. 3-4).
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Uvedena charakteristika ndm jiz v hrubych obrysech umoznuje posoudit zakladni
moralni rozmér lidského konani, které bude sméfovat jak K jednotlivym dobrim,
tak k nejdokonalejSimu dobru jakozto poslednimu cili. Smyslem bude ptedstavit takovou
strukturu konani, jez bude skrze finalni pfi¢iny sméfovat k dosazeni posledniho cile; bude
zaroven cilem samotnym. Za tim ucelem pftiblizim aristotelskou doktrinu o ctnostech,
ktera spociva pravé v ziskani navykl konani sméfujicich k vznesenému dobru, nakolik

je poznané a chténé.

Zaméfme sSenyni nadobro jako naposledni cil lidského konani, kterym
je dle Aristotela blazenost. V Etice Nikomachové ji charakterizuje skrze jejich nékolik
kvalit: neni obecna, je cilem sama 0 sob¢& (sobéstacna), je naplnénim celé ptirozenosti,

je ¢inna a dosahovana skrze ctnosti.

A4

Obecna charakteristika nejvy$$iho dobra jako svébytné entity je pro Aristotela
nepiijatelna z n¢kolika duvodi. Zaprvé nejvyssi obecné dobro musi byt nécim
konkretizovano. Zadruhé nejvyssi dobro by v sobé muselo zahrnovat v§echna dobra nizsi,
avSak smyslova dobra si mohou mezi sebou vzajemné odporovat, stejn¢ jako dobra mezi
jednotlivymi lidmi. Zatfeti poznani jednoho dobra by nutné vedlo Kk poznani vsech
ostatnich dober. Z pohledu Aristotela bude dobro pojimano spise v ontologickém smyslu

jako princip, z nhoz a k némuz se ¢innost vztahuje, spise nez konkrétni entita.!’

Charakteristika sobésta¢nosti dobra, mySleno blaZenosti, byla jiz nacrtnuta vyse,
kdyz jsme se vénovali dvéma cilim konani (primarni a sekundarni). Lidské konani mtize
sméfovat K jednotlivym dobrim, ktera napliuji jeho pfirozenost na roviné vegetativni —
napliovani té€lesnych potfeb, na roviné¢ smyslové — poznani a sméfovani K vnimanym
predmétiim, ale i na roving intelektu — poznavani a chténi dobra. Cil tkonu mutize spocivat
V naplnéni nekterého z téchto ¢astecnych cilt. Téchto cili je dosahovano jak pro dobro
vyplyvajici z bezprostfedni Cinnosti (primarni cil), tak pro dobro S$irsiho celku
(sekundarni cil). Kazda ¢innost v sob¢ nese finalni pficinu, ke které sméfuje. Z pohledu

Aristotela vSak blazenosti mizeme nazvat pouze takovy cil, ktery v sobé bude zahrnovat

17 Srov. EN, I, 3 (1096a12-1097a14).
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viechny niz§i cile, a zaroveti jiz nebude odkazovat K jinému dalsimu dobru.!® Zkratka

podstatou jeho finalni p¥i¢iny bude dobro dosazitelné pro né samé — dobro sobéstatné.®

Takovyto vyklad Aristotelova pojeti findlni pfiiny lidského konani v jediném cili
lidského zivota je klasickou interpretaci, kterou mutzeme najit u stfedoveékych
ktest'anskych komentatorti. Soudoba diskuze vSak poukazala na nejasnost vykladu této
struktury pravé v otazce jednoty posledniho cile lidského zivota, ktera spociva
ve zpasobu vykladu Aristotelova ergon argumentu ¢i miry sobésta¢nosti nejvyssiho
dobra. Pfedmétem je tedy pojeti blazenosti ve smyslu posledniho cile lidského Zivota,

a zda se jedna o jednu konkrétni ¢innost, ¢i soubor ¢innosti.

2. BlazZenost

K otazce blazenosti (posledniho cile) rozpracovava Aristotelés dva hlavni argumenty.
Zaprvé, Vv ¢em spociva dobry Zivot a blazenost ¢i §tésti a zda je mozné tento cil poznat.
Za druhé, jakou Cinnosti je moZné tohoto cile dosdhnout. Ve svétle vySe uvedeného,
je mozné odpovédét, ze dobry zivot spociva v napliiovani pfirozenosti ¢ili finalni pficiny.
Stésti potazmo blaZenosti je mozné dosahnout skrze naplnéni cile, k némuz lidska
ptirozenost sméfuje. Aristotelés dale uvadi, ze vzhledem Kk rozumové povaze lidské
pfirozenosti musi byt jeji napliovani skrze ikon rozumu, ktery je nejdokonalejsi lidskou
¢innosti. Prostor pro diskuze se otevira v moznosti vykladu 0 povaze tohoto posledniho

cile. Zda je pouze jeden, nebo se mohou dle povahy ¢lovéka lisit.

Podklady k odlisnosti lidskych povah jako zakladniho argumentu pro moznost vice

poslednich cili miizeme najit na zacatku Etiky Eudémovy, kde Aristotelés pise:

Za prvé zkoumejme, V cem spociva dobry Zivot ajak jej dosdhnout,
za druhé pak zda ti 0nichz se rika, Ze dosahuji blazenosti, ji dosahuji

nazdklade [své] prirozenosti (tak jako jsou velci ¢i mali, nebo [jako

18 A, KENNY, Aristotle on the perfect life (Oxford: Clarendon Press, 1992), str. 3.
¥ Srov. EN, I, 5 (1097a31-1097b1).
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na zaklade prirozenosti] odlisuji néjakym jinym télesnym znakem), nebo
se odlisuji ucenosti, azda by tak podstatou blazenosti bylo néjake védeni,
Ci se lisi néjakym druhem cviceni (mnohé veci nejsou dany prirozenosti ani
ucenim, ale lidé je ziskavaji zvykem — chybnym zvykem skodlivé, dobrym
zvykem uzitecné). Nebo zda blazenosti nelze dosahnout Zadnym z téchto
zplisobii, ale neécim zvlastnim, tak jako byvaji lidé uchvacovani nymfami
¢i bohy. Blazenost by tak byla néjakym druhem nadprirozeného nadseni.
Nebo lze snad blazenosti dosahnout stastnou ndhodou? Mnozi totiz Fikaji,

Ze blaZenost a §tésti jsou timtéz.?°

V textu bychom mohli identifikovat zakladni principy, které jsou zdrojem potéSeni —
specificka prirozenost, poznani, cvik, milost, ¢i nahoda. Nikoli vSak nahodou rozliSuje
pouze tfi druhy sméfovani K blaZzenosti — poznanim, ctnosti a potéSenim. Pristup Etiky
Nikomachovy je obraceny, jelikoz Aristotelés v ném nezacind popisem blaZenosti jako
cile lidského konani, ale popisem cile kondni, potazmo sméfovanim celého Zivota.
Porovnani obou perspektiv ndm davéa nahlédnout do vice moznosti vykladu povahy
posledniho cile. Na jedné stran€ se cil mize shodovat s naplnénim jedné dominantni
¢innosti, a to ¢innosti rozumové. Timto smérem se vydava monisticky zptsob vykladu.
Na druhé strané se nachazi sledovani jednotlivych ctnosti, které sméfuji k dokonalosti
jako jeden celek. Natéto trajektorii operuje inkluzivisticky vyklad, ktery sleduje cil

jako kompletni soubor vech dober. 2*

3.  Terminologie

Jak jsme naznacili, povaha blazenosti v Aristotelové pojeti neni jednozna¢na a dava
prostor k odlisnym moznostem vykladu, jak naznacuje diskurz pocinajici v 60. letech

dvacatého stoleti. V této diskusi miizeme identifikovat dvé protikladné koncepce

2 EE, I, 3 (1214a15-25).
21 Vice viz A. KENNY, Aristotle on the Perfect Life (Oxford: Clarendon Press, 1992), str. 3-6.
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vykladu, mezi nimiz Se nachdzi umirnéné proudy — monisticky (dominant)

a inkluzivisticky (inklusive).

Zékladni studie k uvedenému tématu je od W. F. R. Hardie, ?* ktery poukazuje
na problém nejednoznacnosti povahy posledniho cile — pfesnéji, co je tim poslednim
cilem. Mozné interpretace této otazky rozdéluje do dvou skupin dle povahy posledniho
cile. Nazvy skupin jsou v angli¢tiné dominant end a inclusive end. Tento termin
se vztahuje K jakémusi souhrnnému cili a pteklad ponechame jako inkluzivisticky.
Na druhé stran¢ dominant odkazuje kjednomu dominantnimu ¢i hlavnimu cili.
Z uvedeného vysvétleni je jasné, ze piimy pieklad by v textu mohl pisobit zavadéjicim
dojmem. Nahradim jej proto terminem monisticky, ktery sice pifesné neodpovida
anglickému znéni, ale obsahuje kli€ové rozliSeni mezi pojetim blaZenosti jako jednim
dominantnim cilem (monisticky koncept) a souhrnem vice cilt (inkluzivisticky koncept).
Upozorfiyji proto Ctenafe, ze Se v tomto piipadé text nevztahuje k monismu jako

filosofickému smeéru.

Druhou skupinou kli¢ovych termint K popsani problematiky povahy blazenosti jako
posledniho cile jsou argument regresu a ergon argument. Argument regresu vychazi
z myslenky, ze kazdé konani sméfuje K ur¢itému cili, ktery je vSak vzdy mimo danou
¢innost a K némuz ¢innosti sméfuji. Musi vSak existovat ¢innost, ktera bude vykonavana

pro ni samu, jinak by lidské ¢innost stala na nekoneéné smydcce, ktera nedava smysl.?

Druhym kliCovy terminem je jiz specifikace uvedené Cinnosti — ergon argument.
Aristotelés vychazi z uvahy, Ze lidska duSe je ptuvodcem riznych dusevnich ¢innosti
anejvyssi z nich je ¢innost rozumova. Blazenost, ktera nasleduje ¢innost, musi tedy byt
¢innosti nasledujici ¢innost rozumu. Z tohoto divodu spociva blaZzenost v napliiovani
lidské rozumové ptirozenosti.?* Zpiisob tohoto napliiovani bude predmétem nasledujiciho

rozboru.

22\iz W. F. R. HARDIE, The Final Good In Aristotle's Ethics, in Modern Studies in Philosophy
Aristotle; a Collection of Critical Essays, ed. J. M. E. MORAVCSIK (Palgrave Macmillan London,
1967), str. 297-322.

2 NE I, 1 (1094a 7-27).

2 NE I, 6 (1097h25-1098a20).
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Nez se pustime do hlubsi analyzy, pfiblizme si blize dva zakladni terminy —
monisticky (dominant) a inkluzivni (inklusive). Monisticky vyklad ergon argumentu
spociva ve své radikalni poloze v tvrzeni, Ze blaZenost spociva v kontemplaci, které
¢lovek dosahuje rozumovou ¢innosti. Lidska pfirozenost je napliovana ¢innosti rozumu.
Na druhé strané¢ se nachdzi inkluzivni vyklad ergon argumentu, ktery také vnima posledni
cil ¢lovéka jako blazenost, ale lisi se ve zpusobu jejiho dosahovani. Inkluzivni vyklad
ergon argumentu zpravidla popisuje soubor ¢innosti, které Kk poslednimu cili vedou.

Nejde tak o jednu konkrétni ¢innost, ale naplnéni lidské piirozenosti souborem cila.

Mezi uvedenymi kontrarnimi koncepcemi Se nachazi modifikace. Na strané
inlkuzivismu muzeme najit komprehensivisticky vyklad, ktery za cil lidského Zivota
a $tésti povazuje soubor vSech dober, ato vnéjsich i vnitinich. Naproti tomu umirnéna
podoba inkluzivistického proudu omezuje mnozinu dober potiebnych k dosazeni $tésti.
Muizeme vidét jeji jednodussi formu v podobé aretického inkluzivismu, ktery identifikuje
dvé podminky k dosazeni §tésti — teorii spoclivajici v rozjimani a praxi ¢ili konani

moralnich ctnosti.?

Na druhé strané se nachazi monisticky vyklad, ktery spatfuje moznost dosazeni cile
lidského Zivota v jedné Cinnosti, a to v ¢innosti intelektu. Umirnény proud identifikuje
dv¢ hlavni ¢innosti hierarchicky propojené — praxe je mén¢ dokonalé ¢innost, kterd vede
k dokonalejsi teorii. Extrémni pozici tohoto druhého proudu spatiuje cil lidského zivota

pouze v kontemplativnim nazirani, které je zcela oddéleno od viedni reality.?®

% Srov. D. HEIDER, Analogie vnitini atribuce jako moZné feseni nejasnosti v Aristotelové pojeti
blazenosti v Etice Nikomachové, In Studia Neoaristotelica 4 (2007/2), str. 145; srov. G. J. HUGHES,
Aristotle on Ethics (London — New York: Routledge, 2003), str. 27-31.

% K jednotlivym proudim se jesté podrobnéji vratime pozd&ji. Nyni bude stadit tato zb&Zna

charakteristika.
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4.  Inkluzivni vyklad posledniho cile

Ackrill ve svém vykladu Aristotelovych texti?’ k tématu posledniho cile spatfuje zasadni
rozpor mezi dvéma neprovazanymi aspekty etiky. Na jedné strané se nachazi poznani cile
(teorie) a na druhé jeho dosaZeni (praxe). Praktické konani vede ¢lovéka K napliiovani
pfirozenosti aje voditkem Kk dobrému zivotu. Tato uvaha stoji v jadru natzv. ergon
argumentu, ktery dobré konani vymezuje ve vztahu K lidské ptirozenosti — dobrem je pro
¢lovéka naplitovani jeho pfirozenosti. Za timto ucelem potiebuje praktickou moudrost
(fronesis), ktera pomaha poznat spravné prostfedky K dosazeni cile. Dobré konani vSak
neni samo 0 sob¢ eudaimonii, ale podporuje ji. Na druhé strané se nachézi filosofické
rozjimani — kontemplace, které ma za cil poznani. Tento rys lidské bytosti je dan
podobnosti Bohu a skute¢nosti, Ze lidska pfirozenost je bytostné intelektova.
Naplnovanim této pfirozenosti je napliovani nejdokonalejSiho rysu lidstvi a zaroven

napodobovani dokonalejsi bytosti — Boha.?®

Tento zasadni rozpor mezi teorii a praxi neni dle Ackrilla u Aristotela propojen.
Na jedné stran€ je nemozné uzaviit Zivot ¢lov€ka do Cisté kontemplace. Takovy Zivot
by byl zriudny, protoze by ¢loveéka vytrhoval z jeho ptfirozeného prostiedi. Zachrana
topiciho se ditéte, ktera by vytrhla blazeného filosofa z jeho rozjimani, by musela byt
nutné vnimana jako zlo, protoze odvadi od dokonalejsi ¢innosti. Na druhé stran¢ neni
mozné vnimat Zivot ¢lovéka cisté¢ v mezich praktického konani a pouhého napliiovani
moralnich standardi. Dle Ackrilla se Aristotelés tomuto rozporu pfili§ nevénuje, a tak

navrhuje dva zpisoby provazani téchto pohledd, jak it dobry Zivot.?®

Prvnim zplisobem provazani teorie a praxe je sméfovani praktického konani, které
se snazi napliiovat obecné cile dobra poznatelné rozumem. Diky dobrému moralnimu
zivotu mizeme dochazet kK poznani obecného dobra. Druhym zptisobem feSeni je pojeti

dobrého Zivota v §ir§Sim kontextu obce. Role v obci jsou rozdéleny tak, Ze néktefi

27J. L. ACKRILL, Essays on Plato and Aristotle (Oxford University Press, 1997), str. 179-201; J. L.
ACKRILL, Aristotle the Philosopher (Clarendon Press, 1981), str. 135—155. Srov. ptehledova ¢ast studie
D. HEIDER, Analogie vnitini atribuce jako mozné feSeni nejasnosti v Aristotelové pojeti blazenosti

v Etice Nikomachové, Studia Neoaristotelica 4 (2007/2), str. 147-149.

28], L. ACKRILL, Aristotle the Philosopher (Oxford University Press, 1981), str. 136-139.

29 J. L. ACKRILL, Aristotle the Philosopher (Oxford University Press, 1981), str. 141.
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se zam¢tuji na praktickou ¢innost (vojaci, femeslnici) a jini se diky tomu mohou zaméfit
na kontemplaci. Zivot v dokonalé obci spo¢iva v optimalnim fungovéni, aby bylo mozné

zajistit maximalni mnoZstvi jejich &lent vénujicich se kontemplaci.®

Avristotelés ve vztahu k popisu dobrého zivota neposkytuje jasné feseni. V otazce
povahy blazenosti vSak u n¢j miizeme najit jasnéjsi pristup. Blazenost popisuje na zaklade

dvou charakteristik — skrze jeji dokonalost a jeji sobéstacnost.

Prvni charakteristikou je dokonalost. BlaZzenost je urcitym dobrem a cil, k némuz
naSe konani smétfuje, musi byt dobrem nejdokonalejSim, ¢i alesponn nejlepSim

z dokonalych.®! Toto tvrzeni je dale rozvedeno na konci sesté kapitoly, kde pise:

Jestlize tedy ukolem Cclovéka jest skutecnd cinnost duse ve shodé
S rozumem anebo nikoli bez rozumu, vykon pak kteréhokoli clovéka nazyvame
dle rodu totoznym S vykonem zdatného clovéka, jako napriklad kytharisty
vithec a kytharisty zdatného, coz prosté plati ve vsem, jezto K vykonu viibec
se priklada nadbytek z hlediska zdatnosti — kythatistovi totiz ndlezi hrati,
avsak zdatnému kytharistovi hrati dobre —, i je-li tomu tak a za vykon ¢lovéka
klademe jakysi Zivot, ato skutecnou cinnost duSe ajednani ve shodé
S rozumem, u zdatného pak miize vse to zpiisobem dobrym a krasnym, nebot
kazdy vykon se dobre dokonava podle viastni zdatnosti, potom patrné lidskym
dobrem se stdva cinnost duse z hlediska zdatnosti, a je-/i zdatnosti vice, tedy
Z hlediska nejlepsi a nejdokonalejsi. Dale v zZivoté uplném. Nebot jedna
vlastovka jara nedéla, ani jeden den, tak ani stastnym a blazenym clovekem

necini jeden den, ani kratky ¢as.®

30V kontextu problematiky paralely obce a jedince mezi Platonem a Aristotelem, které se rozsahle vénuje
Popperova Kritika idealni obce a nasledna diskuze k tomuto tématu neni pfedmétem této prace (K. R.
POPPER, Otevrend spolecnost a jeji nepratelé. 1, prel. Milo§ Calda (Oikumené. Praha: ISE, 1994)).

V tomto bodé se jedna 0 mozné Ackrillem nevrzené feseni rozporu mezi teorii a praxi skrze pieneseni

na celou obec (srov. ACKRILL, Aristotle the Philosopher (Oxford University Press, 1981), str. 139-141).
31 Srov. EN I, 5 (1097a 25-1097b 21).

$2EN I, 6 (1098a 8-20).
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Zasadni je pro inkluzivistické pojeti diiraz nablazenost, jako dobro, které

vvvvvv

takové perspektivy nachazi v Etice Eudémoveé, kterou srovnava s ptedchazejici citaci:

Blazenost chapeme jako néco dokonalého a zivot jako dokonaly nebo
nedokonaly. Ctnost vsak (jelikoz je celkova nebo Castecnd) a cinnost
nedokonalého [Zivota] miize byt sama nedokonald. Blazenost tedy musi byt

innosti dokonalého Zivota v souladu s dokonalou [kompletni] ctnosti.®

Z tohoto porovnani vyvozuje, ze blaZzenosti se rozumi takovy zivot, ktery obsahuje
vSechny vnitiné hodnotné aktivity.>* Kli¢ové pro né&j jsou pojmy kompletni ctnosti
a kompletni dokonalosti, ze kterych vyvozuje, ze podoba dokonalé ctnosti musi byt
v kompletnim souboru ¢aste¢nych ctnosti. Blazenost tedy spoc¢iva v naplnéni kompletni
nejdokonalejsi ctnosti. Stézejni pro néj neni ani déleni na teoretické a praktické ctnosti,
protoze poslednim cilem je dokonaly kompletni soubor vSech ctnosti, pfi¢emz napliovani

lidské ptirozenosti spatiuje ve vice praktickém Zivoté skrze ctnosti.>®

Druhou charakteristikou blazenosti je sobéstacnost. Jedna se 0 aktivity, které maji
ucel samy Vsob& Aktivity sméfujici K vn&j§im Gcelim nespliiuji charakteristiku
blazenosti, protoze jsou na vnéjSim cili zavislé. BlaZenost tedy spociva v zivoté, ktery

nic nepostrada.3®

V dile J. L. Ackrila mizeme najit obhajobu inkluzivistického vykladu proti vykladu
monistickému, ktery chape blazenost jako pluralitu dober a zaroven dosazitelnou skrze

kompletni soubor ctnosti.

3 EE I, 7 (1219a-35-40). Uvadim zde &esky pieklad, ktery v posledni vété uziva termin dokonala ctnost,
Ackril uziva kompletni.

3 Srov. J. L. ACKRILL, Essays on Plato and Aristotle (Oxford University Press, 1997), str. 186.

% Srov. J. L. ACKRILL, Essays on Plato and Aristotle (Oxford University Press, 1997), str. 192-195.

% Srov. EN I, 5 (1097b 6-21).
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RadikaIngj§i piistup mézeme spatfit u Hardieho,®” ktery obhajuje inkluzivisticky
vyklad Aristotela. V zdkladu souhlasi s vSeobecné piijimanym vykladem Aristotela,
ze lidsky zivot musi mit pouze jeden cil, a to pifimy, nebo neptfimy, jinak by se lidské
konani todilo v nekone¢ném kruhu.*® Tento moment je pro Hardicho kli¢ovy, nebot
otevira otazku, jak dalece je mozné slucovat celek lidského zivota a lidské konani. Lidské
konani je snahou dosahnout zddaneého cile, a to pfimo, nebo skrze komplexni strukturu
niz$ich cili. Takové kondni vSak vyzaduje védomé a presné planovani, kterého je clovek

schopen pouze v omezeném rozsahu.

Hardie nejprve odmitd moznost vniméni celku lidského Zzivota jako sledu cisté
néhodnych udalosti v hobbesovském smyslu.®>® Neni mozné Zit Zivot, ktery by nemél
zadné kauzalni spojitosti, protoze i odmitnutim planovat se dopoustime stanovovani
a dosahovani ur¢ené¢ho cile. Cilena lidska ¢innost obvykle sleduje konkrétni cil, je vSak
otazkou, nakolik je mozné planovat a smétovat lidsky Zivot jako celek k jednomu cili.
Hardie rozliSuje vnimani tohoto cile na dvé odlisné skupiny. Prvnim vykladem cile
je monisticky, ktery spatiuje cil v jedné konkrétni ¢innosti, a druhym inkluzivni, ktery cil
spatiuje v souboru ¢innosti.

Monisticky pohled odmitd z vice diivodti. Lidska pirozenost je sice rozumova,*

ale tato schopnost se spiSe nez ¢innosti intelektu projevuje schopnosti volby a védomym
planovanim &innosti k dosazeni komplexniho cile.** Clovék se tedy od zvitat odlisuje
védomou ¢innosti a schopnosti formulovat a dosahovat komplexniho cile, spiSe nez

pasivnim rozjimanim nad povahou véci. V tomto sméru také odmitd monisticky vyklad

S7W. F. R. HARDIE, The Final Good, In Aristotle's Ethics, ed. J. M. E. MORAVCSIK (Palgrave
Macmillan London, 1967), str. 297-322.

3 Srov. EN 1, 1 (1094a 18-24).

39 Zde se odkazuje na HOBBES, Leviathan kap. 11.

40 Timto smérem Se tradi€né ubiraji obhajci monistického vykladu, kdyz tvrdi, Ze blazenost musi
korelovat s nejdokonalejsi lidskou ¢innosti — rozumem.

41 Srov. W. F. R. HARDIE, The Final Good, The Final Good, In Aristotle's Ethics,

ed. J. M. E. MORAVCSIK (Palgrave Macmillan London, 1967), str. 302.
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cile, kdyz blazenost shodné s Aristotelem sice povazuje za aktivitu, ale pouze ve smyslu

sekunddrniho cile, protoze primarnim cilem je ¢innost intelektu.*?

Druhym argumentem proti monistickému vykladu blazenosti je pravé povaha lidské
ptirozenosti, ktera dle Hardieho spoc¢iva pravé v moznosti volby a planovani a nikoli
pasivni kontemplaci. Monisticky vyklad vSak vnimé lidsky Zivot jako nasmérovany
k jednomu urc¢itému cili — poznavani pravdy. Mit jeden uréeny cil vSak znamena ziici
se vSech ostatnich moznosti a Vv posledku i moznosti volby. Takovy vyklad jde dle

Hardieho proti povaze lidské pfirozenosti.

Ttetim argumentem proti monistickému vykladu je pro Hardieho jeho nemoralnost.
Cilem lidského zivota v monistickém smyslu je vykondvani nejdokonalejsi ¢innosti —
intelektové. Jakakoli niz$i ¢innost je krokem zpét. Pro rozjimajiciho filosofa je tedy
Spatné, pokud musi prerusit SV€ rozjimani za i€elem zachrany tonouciho ditéte. BlaZzenost
by tak v této perspektivé byla vrcholem nelidského egoismu, coz je v rozporu se zdravym

rozumem.

Na druhé strané je vnimani posledniho cile skrze inkluzivni perspektivu. Hardie
souhlasi s Aristotelem, ze cil lidského Zivota je jeden, ale je napliiovan v kontextu celého
lidského Zivota skrze jednotlivé volby a v posledku shrnuje vse, k ¢emu se rozhodl dany
Clovék smeétfovat. Blazenost tak nespociva v konkrétni unifikované cinnosti, ale
v harmonickém vykonavani inkluzivnich cilii a napliovani lidské pfirozenosti — svobody

volby cile a védomého planovani dosazeni zadanych cil.*®

5. Monisticky vyklad posledniho cile

Zatimco na stran¢ inkluzivistického pojeti jsme mohli sledovat snahu 0 uchopeni cile

lidského konani a lidského zivota v obecném charakteru ve snaze nedavat konkrétni

42 Srov. W. F. R. HARDIE, The Final Good, The Final Good, In Aristotle's Ethics, ed.
J. M. E. MORAVCSIK (Palgrave Macmillan London, 1967), str. 300.

43 Srov. W. F. R. HARDIE, The Final Good, The Final Good, In Aristotle's Ethics, ed.
J. M. E. MORAVCSIK (Palgrave Macmillan London, 1967), str. 302—4.
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formulace posledniho cile adrzet se spole¢ného cile v obecném jednoticim smyslu,
na stran¢ monistického vykladu mtizeme identifikovat smér snazici se 0 jasnou formulaci
charakteru posledniho cile. Tento pfistup ma kofeny ve formulaci lidské ptfirozenosti
a navaznosti tohoto pojeti na argumentaci ohledné posledniho cile. Na jedné stran¢ tedy
vidime lidskou pfirozenost, ktera je rozumova a je postupné aktualizovana. Na druhé
stran¢ vidime Aristotelliv popis lidského Stésti (potazmo blazenosti), jako stavu tzce

spojeného s lidskou ¢innosti.

V ¢lovéku mizeme vidét vice rovin, na kterych probihd lidska Cinnost, ale také
jasnou strukturu a hierarchii. Cile téchto ¢innosti bychom mohli popsat jako dil¢i dobra,
jejichz dosahovanim napliiuje ¢lovek svoje potieby, sebe samého, ale i dobro v obecném
t]. k naplnéni zakladnich potieb. Nanejvyssi roviné pak nachazime cinnost, ktera
je ¢lovéku nejvice vlastni ajejiz vykonavani napliiuje jeho piirozenost — cCinnost
intelektu. Dokonalosti této c¢innosti vSak neni pouze bytostné provazani cElovéka
s rozumovosti, ale také jeji cil, jimZ je poznani. Toto pozndni vSak jiZ neni zavislé
na materidlnim objektu. Blazenost tedy bude dle monistického vykladu spocivat

ve specificky lidské ¢innosti — ¢innosti rozumové.

Mezi klasické obhdjce tohoto proudu miéZeme fadit mimo jiné Clarka*, ktery
se piiklani k tomuto klasickému vykladu Aristotelovych textt. Jak jsme jiz vidéli
pti vykladu Aristotelovych textl, neni problém se shodnout na existenci jednoticiho cile
— blazenosti, pti formulaci finality lidského konani. Problém nastavé pfi popisu tohoto
dobra. Nejprve se vsak musi vyrovnat s namitkou, kterou vznesl Hardie, Ze schopnost
védomého a pldnovaného konéni je pro ¢lovéka moznd pouze V omezeném rozsahu,

nikoli v kompletnosti celého lidského zivota.

Pochopeni celku je nezbytnym ptedpokladem jakémukoli sméfovani Kk cili. Timto

zpusobem Clark argumentuje a vytyka inkluzivistickému pojeti zaménu cile za jeho Casti.

43S, R. L. CLARK, Aristotle's Man, Speculations upon Aristotelian Anthropology (Oxford University
Press, 1975), str. 145-163.
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Protoze pokud mame planovat ¢ast lidského Zivota, musime byt schopni jej nejprve

rozumem vnimat jako uréity celek, k némuz se vztahujeme.*

Dale piipominkuje pojeti blazenosti. Respektive formulaci konstitutivniho prvku.
Odmita moznost, ze by se mohlo jednat o ¢asti ¢i nizsi cile, které by svym prostym
souhrnem ustavovali blazenost. Niz$i cile vnima jako dobré, ale ve vztahu ke svému
pfedmétu. Z tohoto divodu musi byt konstituentem néjaky sobéstaény cil, Kk némuz

ostatni sméfuji, ale sdm 0 sob¢ neni jejich sumou.

Dalsim nepostradatelnym rysem blazenosti je proto shoda nejdokonalejsi ctnosti
s nejdokonalejSim cilem, ke kterému smétuje. Tento rys spliiuje ¢innost rozumu, jehoz
aktivita neni zavisla na vnéjSich pri¢inach a poskytuje tak jedinci stabilitu identity.
Zaroven je ale potfeba vnimat ¢loveéka v kontextu jeho télesnosti, kterd mu nedovoluje

gistou kontemplativni &innost.*®

Clark odmita také inkluzivistické pojeti blazenosti z divodu ,,moralni plochosti®.
ProtoZe pokud by blazenost a moralni vrchol spocivali pouze v souboru ¢aste¢nych dober,
bez poznani nadfazeného vyssiho celku, pak by inkluzivni vyklad dobra jako pfedmétu
ctnosti musel pifedpokladat n€jaky vnitini referenéni systém hodnot, ktery by vsak nebyl
podloZen zadnym dalS$im rozumovym poznanim. Inkluzivisticky vyklad dle néj postrada
rozumové nahlédnuti principu balzenosti, ze kterého by mohlo byt odvozovéano lidské
konani. Naproti tomu zastava pojeti blaZzenosti jako schopnosti poznavat pravdu
(moudrost) a jako nejvyssi cil. Dle Clarka blazenost nespoc¢iva ve vlastnéni materialniho
nebo duchovniho dobra, ani v konkrétni kvalité, ale v pfiblizovani se a dosahovani
nedosazitelného vzoru bozstvi. Dosahovani takového cile je moZzné skrze ¢innost, ktera
ma trvaly charakter a kterd davéa Clovéku moznost nahlédnout nejvyssi ptfic¢inu kazdé

véci. A

% grov. S. R. L. CLARK, Aristotle's Man, Speculations upon Aristotelian Anthropology (Oxford
University Press, 1975), str. 148-149.
4 grov. S. R. L. CLARK, Aristotle's Man, Speculations upon Aristotelian Anthropology (Oxford
University Press, 1975), str. 157-160.
47 8rov. S. R. L. CLARK, Aristotle's Man, Speculations upon Aristotelian Anthropology (Oxford
University Press, 1975), str. 160—-163.
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Druhym vyznamnym autorem monistického proudu vykladu Aristotelova pojeti
blazenosti je A. Kenny*®, ktery zasadnim zptisobem piispél dané diskusi a ktery, je svym
pojetim nejblize stfedovékému scholastickému piistupu K piejimani Aristotelovych
mySlenek. Podobné jako L. Ackrill poukazuje na zjevnou dichotomii rozdilnych ¢innosti
Vv zivoté Cloveka — teorii a praxi. Teorie je ¢innost sméfujici K poznani pravdy a praxe
je ¢innost k dosazeni dobra. Snahou A. Kennyho je propojeni téchto dvou odlisnych

¢innosti v kontrapozici Kk inkluzivistickému pfistupu.

A. Kenny se v zacatku svych tvah opira 0 Aristoteliv argument nekonecného

regresu, ktery mizeme najit na zac¢atku Etiky Nikomachovy.

Jestlize tedy jest néjaky cil nasich ukoni, jejz chceme pro nej sam
a ostatni véci pro néj, a ne vseho si Zadame pro néco jiného — nebot’ takto
bychom postupovali do nekonecna a kazdé Zadani by bylo prdazdné a marné —

, jest zjevno, Ze toto bude dobro a nejvyssi dobro.*

Aristotelés v tomto uryvku piedstavuje zasadni argument, z n¢hoz vyvozuje,
ze jestlize v lidském konani mtizeme identifikovat finalni pficinu, vné€jsi ditvod, pro ktery
dany ¢in koname, pak musi existovat cil, k némuz ¢innost v posledku nutné smeétuje
a ktera ma jiz tuto pfi¢inu v sobé. Lidské konani tedy musi smétovat k n&jakému cili,
aby me¢lo smysl. Tento cil je vSak sledovan za néjakym dalSim cilem. Pokud se chceme
vyhnout nekone¢né fadé, ktera v posledku vede k veskeré ztraté smyslu konani, musime

najit cil, ktery ma findlni pficinu v sob¢ — jiz neodkazuje K jinému cili a je posledni.

Finalita je spojena s kazdym lidskym tikonem a tento ukon mtize sméfovat K riznym
dobriim. Dobriim, ktera jsou uzitecna, piijemna ¢i vzneSena. Uzite¢né dobro voli dany cil
za prostiedek k dalsimu cili. Pfijemna dobra spatiuji, podobn¢ jako vznesena dobra, dany
cil jako kone¢ny. Mezi pfijemnym a vznesenym dobrem miZe byt vnimén rozpor, protoze

dosahované dobro muze byt uzite¢né, ale nikoli vzneSené a naopak. Ve svétle Etiky

4 A. KENNY, Aristotle on the perfect life (Oxford University press 2002); The Aristotelian Ethics,
(Oxford Clarendon Press, 2016).
49 EN I, 1 (1094a20).
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Nikomachovy a Etiky Eudémovy, se vsak A. Kenny snazi poukazat na spojitost mezi
obéma skupinami a na povahu blazenosti jako dobra, které musi byt jak potésujici,

tak vznesené zaroven.>

Pokud mame v Aristotelové dile byt schopni charakterizovat blazenost jako dokonaly
cil majici finalitu v sobé, musime mit na mysli jeho nékolik zakladnich rysii. Musi
se jednat o posledni cil, ktery jiz nikam nesméfuje a ktery vykonavame pro néj samy.
Zaroven musi byt sobéstaény amusi napliiovat vSe potiebné ve vztahu Kk lidské
piirozenosti. Klicové jak pro Aristotela, tak i jeho komentatory je vyporadat se s otazkou

0 pfirozenosti ¢loveka.

Lidskou pfirozenost bychom mohli charakterizovat ve tfech jejich castech
a charakteristickych ¢innostech, které ji doprovazeji. Vegetativni ¢ast sméfuje primarné
K napliovani télesnych potieb. Smyslova ¢ast sméfuje K materidlnim predmétim
poznatelnym smysly areakcim nané. Rozumova cast pak sméfuje K abstraktnimu
poznavani a je typicka pravé pro ¢lovéka. Blazenost bude spocivat v naplnéni vSech

tfi uvedenych Casti, nejvice vSak v ¢innosti rozumoveé.

Dalsim krokem bude prozkoumani ¢innosti, kterd vede K blazenosti. Ve svétle
Nikomachovy Etiky se zda byt klicovou ¢innost dle nejvyssi ctnosti, podle Etiky
Eudemovy se ale jedna 0 cely soubor ctnosti, kterym dosahujeme blazenosti. A. Kenny
Vv této odliSnosti spatfuje pii¢inu rozporu mezi inkluzivnim a monistickym chépanim
posledniho cile anesouhlasi s ¢isté¢ inkluzivnim vykladem.> Tento rozpor je viak
chybnou interpretaci, protoZe v obou pfipadech ¢innost smétuje k dosazeni vznesené¢ho

dobra skrze ctnosti, nakolik je poznan rozumem.

A. Kenny se ve své pristupu vymezuje i proti monistickému vykladu Aristotelovy
etiky. Slabinu tohoto pfistupu spatiuje v ¢innosti intelektu odtrzeného od cloveka.
Naplnéni vzneSeného cile, kterym je ¢ista kontemplace pravdy, by v sobé zahrnovalo
kontemplaci, ale také odmitnuti niz8ich rusivych dober (viz ptiklad s tonoucim ditétem).

A. Kenny v tomto svétle poukazuje na zvlastni vztah mezi prvni a desatou knihou Etiky

0 Srov. A. KENNY, Aristotle on the perfect life (Oxford University press 2002), str. 3-16.
51 Srov. A. KENNY poukazuje na argument, Ze inkluzivni vyklad ptehlizi skute¢nost, Ze viechna dobra,
k nimz mtze ¢lovék sméfovat jsou v Aristotelové pojeti vZdy spojena rozumem (Srov. A. KENNY,

Aristotle on the perfect life (Oxford University press 2002), str. 6).
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Nikomachovy. Prvni knihu, v niz se pojednava o nejdokonalejsi Cinnosti, vnima jako
popis nastroje, ktery nam ma slouzit K poznani skute¢nosti a adekvatni volbu cilt
naplnovanych ctnostmi. Klicova vsak je dle n¢j az desata kapitola, ktera dava celému
Aristotelovu pojednani jednotny rozmér. Dlrazem této kapitoly je sice blazenost jako
¢innost kontemplativni, ale v kontextu aktivniho Zivota. A. Kenny poukazuje na bytostné
sepjeti teorie (poznani) jako primarniho cile blazenosti apraxe (konani) jako
sekundarniho cile. Blazenost by tedy spatioval v ¢innosti, kterd primarn¢é poznava dobro

a nasledné sekundarné jej uskute¢iiuje v ctnostném zivots.>?

6. Souhrn finality v kontextu Etiky Nikomachovy

Aristotelské pojeti blazenosti jako finalni pficiny je zdkladnim kamenem jeho etiky.
V Etice Nikomachové mizeme vidét jeji pevné zakotveni do struktury etiky ctnosti, s niz
vytvaii organicky celek. Popis posledniho jednoho cile ale stile dava prostor
k nejasnostem v popisu jeho charakteru. Najedné strané¢ muzeme vidét snahu
0 rozvolnéni Aristotelova vykladu v inkluzivistickém proudu, ktery se nesnazi 0 presnou
formulaci posledniho cile a blaZenosti a zamétuje se na popis harmonie celku lidského
zivota. Na druhé strané mizZeme spatfit monisticky vyklad, ktery se snazi svazat ¢lovéka
pouze sjeho intelektem. VyvaZeny pohled nabizi pfistup, ktery neni nepodobny
sttedovékému vykladu Aristotelovych textd aktery vniméa blazenost clovéka

V soucinnosti teorie a praxe.

Pro hlubsi pochopeni stiedovéké recepce Aristotelovych myslenek se dale zamétime
na jeho pozdéjsiho komentatora, ktery dale rozviji jeho koncept etiky ctnosti — Tomase

Akvinského.

52 Srov. A. KENNY, Aristotle on the perfect life (Oxford University press 2002); The Aristotelian Ethics,
(Oxford Clarendon Press, 2016), str. 23—-42.
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Il. Finalni pri¢ina v kontextu TomaSovy etiky ctnosti

Pojeti finality v kontextu Tomasovy etiky ctnosti navazuje na Aristotela a téma finalni
pri¢iny Zivota ¢lovéka spoéivajiciho v aktivnim naplitovani lidské prirozenosti.>® Lidskou
ptirozenost shodné vnimaji Aristotelés 1 Tomas jako rozumovou a postupné
aktualizovanou na dvou rovinach. Na prvni metafyzické roviné se jedna o subsistenci
lidské esence a na druhé 0 postupnou aktualizaci konkrétnich potenci, které¢ souhrnné
tvofi lidskou pfirozenost v urcité pevné dané hierarchii, na jejimz vrcholu stoji intelekt.
Lidskéa pfirozenost je tak pro ¢lovéka jak predpokladem, ze kterého vychazi, tak findlni
pfi¢inou, K jejimuz naplnéni sméfuje. Spole¢nou charakteristikou pojeti blazenosti

je ¢innost intelektu a nahliZzeni dobra obecné.

Nicméné Tomasuv pohled piekracuje Aristoteliv a je konkrétnéjsi, protoze zatimco
u Aristotela nardZime na nejasnosti ohledné presného vymezeni cile lidského Zivota
ardizné interpretani modely, u Tomase je pojeti findlni pfi¢iny lidské ptirozenosti

konkrétnéjsi a zaroven Sirsi.

Ve druhé ¢asti prvniho dilu Teologické sumy, kterd se jiz pln€ zamé&fuje na cloveka,
rozebira jeho finalni pfic¢inu. Clovék je dle néj zaméfen k jednomu poslednimu cili, ktery
je mimo jeho vlastni pfirozenost. Divodi K této transcendentni povaze uvadi nékolik.
Prvnim diivodem je jeji rozumovy charakter, ktery je aktualizovan konkrétni intelektovou
¢innosti a ma za predmét obecné dobro. Mira dosahovani tohoto dobra v sobé odrazi

i miru dokonalosti nejvyssi lidské potence — intelektu.%*

53 Sirsi kontext ndvaznosti stiedovéké etiky na antickou zvI4sté v otazce etiky ctnosti a blazenosti

neni pfedmétem této studie (vice napt. J. PORTER, Virtue ethics in the medieval period,

In The Cambridge Companion to Virtue Ethics, ed. D. C. RUSSEL (Cambridge University Press, 2013),
str. 70-92; A. POPPI, Happiness, In Rethinking Virtue, Reforming Society, New Directions

in Renaissance Ethics, ¢.1350 — ¢.1650, ed. D. A. LINES, S. EBBERSMEYER (Brepols, 2013), str. 243—
275).

% Srov. ST I-11 . 2, a. 8.
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Nejdokonalejsi tkon intelektu spociva Vv nahlizeni dobra, ovSem nikoli v jeho
jednotlivych podobach, ale v jeho absolutni obecné roviné ¢ili v esenci. Nicméné tkon
dosahujici dokonalého nahlédnuti je pro ¢innost lidského intelektu mimo moznosti jeho

pfirozenosti, ktera je limitovana zptisobem poznavanim skrze smyslové obrazy.

Druhym divodem, pro¢ vnima Tomas$ transcendentni povahu lidské pfirozenosti,
je lidska vule, kterou charakterizuje jako touhu po dobru, nakolik je poznané rozumem.
Intelekt v tomto filosofickém modelu poznava dobro v konkrétnim pfedmétu. Nasledné
viile, jako rozumova zadost, na néj reaguje.*® Stejné je tomu ve vztahu k obecnému dobru.
V obecné roving se intelekt vztahuje k dobru, vile na toto poznavani reaguje a nasleduje

poznané obecné dobro.>®

Jestlize pojeti blaZzenosti v sob¢ zahrnuje naplnéni vSech lidskych zadosti, tedy i vile,
pak musi obsahovat i dosazeni obecného dobra, kterym je z pohledu Tomase Biih. Clovék
se tedy na zakladé svych pfirozenych dusevnich schopnosti (rozumu a vile) vztahuje

k Bohu. BlaZenost spo¢iva v ¢innosti vztahujici se K cili mimo lidskou pfirozenost.>’

Tomas v tomto bod¢ vychazi z pozic Aristotelovy etiky, kdyz ¢lovéka vnima jako
intelektovou bytost, ktera skrze postupnou aktualizaci své pfirozenosti dochézi
k blazenosti. Na vrchol lidskych potenci klade ¢innost intelektu, ktery je nasledovan vasni
intelektu — vali. Prekracuje ale jeji hranice, kdyz jeji finalni pfi¢inu zaméfuje mimo
¢lovéka. Proti tomuto argumentu by bylo Ize namitnout, Ze Aristotelés v desaté knize®®
popisuje intelektové poznadni pravdy jako nejvyssi blazenost. Pro TomaSe vSak nebude

dilezita pravda jako pouhy pfedmét intelektového poznani, ale vztah k tomuto predmétu.

vvvvvv

smyslové poznané dobro (vice ST I-11 q 22-48).

% Srov. D. F. CATEZ, Aquinas on the Emotions; a Religious-Ethical Inquiry (Georgetown University
Press: Washingtoh DC, 2009), str. 65-68.

57 Srov. St -1 g. 2-7.

% Srov. EN X, 7.

30



1. Dvoji chapani cile

Diive nez budeme pokracovat v dal$i analyze finalni pfi¢iny v kontextu etiky ctnosti,
musime Se zaméfit na termin blaZenosti jako takovy. Cesky ekvivalent filosofického
terminu eudaimonia je tradicné prekladan jako blazenost, ale v kontextu Tomasovy
antropologie je dileZité tento termin vice rozlisit. Napti¢ svym dilem Tomas uziva nikoliv
zcela rozlisené dva zdanlivé ekvivalentni pojmy — blaZenost (beatitudo) a $tésti (felicitas).
Zatimco beatitudo uziva castéji v Teologické sumé¢, felicitas je ve vétsi mife uzivano
v Sumé proti pohantim.>® Vzhledem K vice filosofickému zaméfeni v ptipadé Sumy proti
pohanim mizeme vyvozovat, ze predmétem textu je spise Stésti v kontextu lidského
Zivota nez zaméteni na teologické konotace blazenosti jako takové. V dile Tomase
Akvinského bychom ale nenasli pevné terminologické ukotveni dvou cili, K nimz
by mohlo lidské konani smétovat; jednoho spocivajiciho v dosazeni §tésti v kontextu

lidského zivota a druhého spocivajiciho v dosazeni dokonalé blazenosti.

Piivod odlisného vniméni cile v kontextu blazenosti mizeme u TomasSe nalézt
V rozliseni mezi Zivotem ¢innym a kontemplativnim.®® Zatimco &inny Zivot se zaméiuje
na vnéjsi predmét, cilem kontemplativniho Zivota je poznavani pravdy, kterou slucuje
s Bohem. Dominantou ¢inného Zzivota jsou moralni ctnosti, které Clovéka sméfuji

k dobrému konéni, tedy dobrou praxi ve vztahu k vngjsimu predmétu. %

Na druhé strané muzeme vidét kontemplativni zivot, jehoz smyslem je nahlizeni
pravdy skrze Ccisté¢ intelektovou c&innost. Ve prospéch kontemplativniho Zivota
pied ¢innym uvadi devét argumentt na piikladu evangelijnich postav Marie a Marty (Lk
10, 38-42). Poukazuje na dokonalejsi podobu kontemplativniho zivota, ktery pievysuje
ostatni ukony a je vrcholem lidské ¢innosti. TomaStv pohled se vSak v této ¢asti zamétuje
na ¢lovéka Vv jeho celistvosti. Pokud bereme c¢lovéka pouze v kontextu pozemského
zivota, je tieba brat v uvahu nutnost kazdodenniho Zivota. Cinny Zivot je v tomto stavu

nutnosti, protoze filosofovati je lepsi nez bohatnouti; ale bohatnouti je lepsi pro trpiciho

%9 SCG — beatitudo (160 vyskytt), felicitas (235 vyskyt). ST — beatitudo (1313 vyskytt), felicitas
(106 vyskytt). Vysledky vychazi z Index Tomisticus.

8 Srov. ST 1111 g. 179-182. Zatimco kontemplativni Zivot mé za cil poznavani pravdy, Zivot ¢inny

vvvvvv

®1 Srov. ST 1111 g. 181, a. 1, co.
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nouzi.% Kontemplativni Zivot je v plnosti mozny az po smrti, ale v prib&hu Zivota

je dalezité vénovat se téz zivotu ¢innému.%

Ve svétle uvedeného rozliSeni je mozné vnimat dvoji cil lidského konéni, kterym
je ur¢ité dobro: dobro pozemského Zivota, které je spojeno s ¢innym Zivotem,®* a dobro
cloveka v jeho celistvosti, kdy na dulezitosti nabyva kontemplativni zivot spocivajici

V poznavani pravdy. Tomas vSak nevnima tyto dva cile oddélené, ale v ur€ité navaznosti.

Blazenost je mozné vnimat jako cil, K némuz se vztahuje lidska ¢innost. Kazda
¢innost se muze ke svému cili vztahovat vice moznymi zpisoby. Smétuje K urcitému cili,
kterym je konkrétni objekt, ale ktery také spociva v dosazeni a zakouSeni tohoto cile.
V kontextu bézné Cinnosti Se jedna 0 stvoieny objekt a jeho zakouseni spociva v jeho
poznani. Dokonald blazenost je vSak pro Tomase odliSnym ptikladem. Stejné jako
predchozi uvedena spociva dokonald blazenost v zakouSeni dosazeného cile, vztahuje

se k nestvotenému cili, protoZe jim je Bith ve své esenci.®®

Z Tomasovy perspektivy Ize na cil jako finalni ptic¢inu lidského konani nahlizet vice
zpusoby. Cilem tkonu je pfedmét, k némuz se ¢lovék individualné vztahuje, tedy cil,
ktery ¢lovék skuteéné chce, ¢i jinak, 0 n&jz pod vedenim rozumu usiluje.®® Za tim ucelem
je v Teologické sumé oteviena otazka 0 povaze cile ajeho stvofenosti, na kterou
odpovida rozlisenim dvou aspekti cile: cile, K némuz ¢innost sméfuje — ¢eho chceme
dosahnout (finis cuius), a cile, skrze n&jz cile dosahujeme — ¢im (finis quo). Cil jako to,
¢eho chceme dosahnout, je konkrétni pfedmét. Pokud mluvime o ¢loveéku a jeho cili,
uvadi Tomas bohatstvi pro lakomého ¢lovéka. Druhym aspektem je uziti dosazeného
predmétu. V daném piipad¢ to znamena disponovani bohatstvim, které ¢loveéka odliSuje

od zvifat, protoze obsahuje schopnost rozliseni mezi primarnim a sekundarnim cilem.®’

2 ST I1-11 q. 182, a. 1, co. Tomas v tomto tryvku odkazuje na Aristotela Topiky III, 2.

8 Srov. ST 1111 g. 182, a. 2, co.

64 Konkrétné s moralnimi ctnostmi (srov. ST I1-11 g. 181, a. 1).

85 Ke vztahu blaZenosti a nahlizeni BoZi esence skrze stvoiené svétlo vice srov. ST i . 12, a. 5.

Ke stvofenosti a nestvofenosti blazenosti srov. ST I-11 g. 3, a. 1.

% Srov. M. RHONHEIMER, The Perspective of Morality (The Catholic University of America Press
2011), str. 68.

67 Srov. ST I-11g.1,a.8; 9. 3,a. 1.
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Budeme-li aplikovat rozliSeni téchto aspektd na charakteristiku posledniho
a nejdokonalejsiho cile ¢loveka, pak pred ndmi bude stat zdanlivé banalni otdzka, zda
je tento cil stvoteny, ¢i nikoliv, ¢ili zda poslednim cilem je néjaka ¢innost ¢lovéka, ¢i Buh
jako pifedmét intelektu. Oba aspekty jsou organickou c¢asti lidské blazenosti, protoze
shrnuji jak ¢innost intelektu, tak ¢innosti rozumové zadosti — vile. A proto cil zivota jako
to, k némuz sméfuje je Biih jako nestvoiené byti, ale touha po poznani tohoto cile vychazi
ze stvofené ville jakoZto rozumové zadosti.®® BlaZenost tedy pro ¢lovéka musi byt

naplnénim jeho piirozenosti v soudinnosti s poznavanim Bozi esence.®

Tomas se vtomto bod¢ brani formulovat lidskou blaZzenost jako danou nutnost,
ale vnima ji jako dobro, které ¢loveék svobodné poznava a uskuteCiiuje na zakladé
ptirozenych sil lidského rozumu a vile. Lidska blazenost je proto ¢innost dosahujici

dobra, které je subjektivnim rozumem poznané a zaroven vuli chténé.

Cile, ke kterym lidské tkony sméfuji, bychom mohli rozdélit do dvou skupin.
V prvni fadé¢ se jedna o stvofené cile, k nimz sméfuje jednotliva lidska ¢innost na zakladé
touhy vzniklé z poznani daného prfedmétu. DosaZeni takového cile u ¢loveka vyvola
radost, ktera je ale Casové omezena a vazana na konkrétni povahu daného predmétu.
Jedna se o stvofeny konecny cil, ktery napliuje konkrétni jednu zadost, a jeho dosazeni
je ¢astenym dobrem pro ¢loveéka v jeho celistvosti. Radost z dosazeni takového cile
bychom mohli popsat jako ¢astecnou blaZzenost. Na druhé strané mizeme identifikovat
cil, ktery je opacné povahy a je charakteristicky neomezenosti a tim, Ze napliuje touhu
v celku ¢loveéka. Dosazeni takového cile bychom pak mohli nazvat blazenosti dokonalou.
Pfedmétem finalni pti¢iny jsou oba uvedené druhy cilti, které shodné spocivaji v pohybu

smérem K poznanému dobru. Mira dokonalosti cilové piiiny a blazenosti Se tak odviji

od miry dokonalosti dosahovaného dobra.

88 Lidské dusevni potence bychom mohli rozdélit do dvou skupin — poznéavaci (aprehensivni) a zadostivé
(apetitivni). Prvni ¢innost prvni skupiny spo¢iva k poznavani piedmétu po jeho materialni, ale i obecné
strance, a spadaji pod ni intelekt a smysly. Druhé skupina reaguje na poznany predmét nakolik je dobry
(zada jej, ¢i sméfuje k nému), nebo obracené nakolik je zly (smétfuje od ngj). Tato druh skupina

je pojmenovana vasné/emoce a spadaji pod ni té€lesné vasné a vile (srov. ST i g. 78, a. 1). V kontextu
blazenosti poukazuje Tomas na povahu cile, jako pfirozeného sméru intelekt a vile, jako nejvyssi dusevni
potence poznavajicich a zadostivych schopnosti.

9STI-lg.3,a8.
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2. Blazenost a ¢innost

Dilezitym tématem pro presnéj$i uchopeni blazenosti v Teologické sumé je téma ¢innosti
anaslednd odvozené miry dokonalosti stavu blazenosti. Cinnost je chapana v $ir§im
vyznamu zmény nebo pohybu z potence do aktu. V zakladu bychom mohli tento pohyb
vnimat na dvou rovinach jako tkony, které ustavuji byti, a ukony, které z konkrétniho

byti vychazeji. Tomas v otdzce blazenosti pracuje s obéma rovinami.

Lidské byti narozdil od jinych druhti pfirozenosti ma v sobé zabudovanou
posloupnost. Tomas obecné pracuje se tfemi druhy byti. Prvnim je byti, které je nezavislé
je nazvat Cistym aktem svého byti, protoze vV sobé nema zadny pohyb z potence do aktu,
ale je prostym aktem — ¢innosti. Tento druh byti vyhrazuje Tomas Bohu, ktery neziskava
své byti postupnou aktualizaci, ale je svym bytim.”® VVzhledem k nesloZené povaze této
pfirozenosti Se nemize se stat, ze by nedoslo K jeji aktualizaci (jedna se o ¢iry akt, nikoli

aktualizaci potence), a proto ji také mizeme oznacit jako nutnou.

Druhym je byti, které je uskute¢néné jednim aktem ¢ili jednim pohybem z potence
do aktu. Takové byti nema v sob& svoji pfi¢inu, anemize tedy byt nutné, nybrz

je nahodilé. Tomas ztotoznuje toto byti s andély.

vvvvvv

je charakteristické postupnou aktualizaci vice ukont, protoze v sobé obsahuje vice
potenci. Nahodilost lidského byti je dana pohybem z potence do aktu na zakladé ptisobeni
vnéj§i priciny. Nutnost postupné aktualizace pak souvisi s materidlni casti lidské
pfirozenosti, kterd zajiStuje jeji individualitu skrze postupnou aktualizaci jednotlivych

potenci.

Finalni pfi¢ina, cil, knémuz sméfuje lidska piirozenost, spociva v postupném

naplnovani vice potenci. Analogicky lidska blaZzenost bude odvozena od vét§iho mnozstvi

Srov.STig.3,a7.
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ukond, C¢ipresnéji dosazeni lidské blazenosti nemize spocivat v jediném ukonu,

ale v ur¢itém druhu tkond sméfujicich K jednomu cili.

Aktualizaci potenci V kontextu lidské pfirozenosti muzeme sledovat na dvou
rovinach. Prvni je rovina metafyzicka, kdy dochazi k ustaveni samotného byti — ukon
vlastni existence. Prvnim aktem vyse uvedeného lidského druhu byti je akt vlastniho byti.
Pro Tomase je klicové udrzet jednotu esence a existence, a proto zasadné odmita jejich
oddé¢litelnost ¢i samostatnost esence, kterd by pfedchazela existenci. Ziistava tak vérny
myslence, Ze byt znamena byt ¢inny, a to nikoli pouze v dasledku byti jsoucna, ale jiz
Vv jeho metafyzickém zakladu, kdy esence a existence jsou ustavujici principy jednoho

subsistujiciho jsoucna.

Druhou rovinou tikoni je jiz aktualizace konkrétnich potenci. Tato rovina se sklada
z vétstho mnozstvi ukond na Siroké Skéle lidskych moznosti. V uvedeném spektru
bychom mohli sledovat hierarchii dle cile, k némuz tkony smé&fuji, ale také dle miry,
jakou se podileji na naplnéni celku lidské pfirozenosti. Ukon sméfujici ke konkrétnimu
materialnimu objektu, kupiikladu konzumace dobrého obéda, je aktualizaci télesné
potence aje piijemnym zazitkem. Nicméné v kontextu blaZenosti celé lidské bytosti
je tento cil sam o sobé nedostacujici, protoze postihuje pouze urcitou ¢ast télesnych
potenci. V otazce blaZenosti, ktera se vztahuje k lidstvi jako celku, proto Tomas ptipisuje
formulaci povahy tikonu spojeného s terminem blazenosti vyznamnou pozici a odmita

ji redukovat na t&lesnou rovinu.”

Télesné tkony, které se ze své povahy vztahuji pouze k jednomu pifedmétu a jsou
ohraniceny jeho dosaZenim, nemohou proto byt pfedmétem nejdokonalejsiho cile. Tomas
mezi nejdokonalejsi cile zafazuje ¢innost intelektu z nékolika divodu. Jedna se 0 ¢innost,

ktera neni zatizena asovosti a je trvalého charakteru;’? zdokonaluje cely subjekt jako

-----

L Srov. ST I-11 q. 2.

72 Cinnost lidského intelektu je omezena, vzhledem k jeho t&lesné povaze. Blizi se ale nejvice ze viech
moznych lidskych ¢innosti k blazenosti v kontextu celého lidstvi. Tomas z tohoto diivodu vnima dvoji
blazenost, avsak nikoli v druhové, ale v posloupnosti. Prvni nedokonala blazenost je v kontextu lidského
zivota, v niz je dulezité vyvazeni kontemplativniho a ¢inného zivota. Druhou blazenosti je jiZ neomezena

¢innost intelektu.
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poznani materidlniho predmétu totiz nedochazi K materidlni recepci, ale
K intencionalnimu pfijeti formy, kterd v poznavajicim zustava. Lidska blazenost tedy
nutné spociva v intelektové ¢innosti, ktera zdokonaluje subjekt v nejkomplexné&jsi formé

a ktera zaroven hleda vyvazeny pomér mezi kontemplativnim a ¢innym Zivotem. '3

Tomas se v tomto rysu zcela vymyka stoickému pohledu, ktery si za cil vytycuje
maximalizaci intelektové ¢innosti, kviili utlumeni vSech rozptylujicich faktorii, jmenovité
smyslovych vjemi areakci nané — vasni. TomaSova perspektiva ale vidi ¢lovéka
Vv kontextu jeho mnohych potenci vychéazejicich z riznych schopnosti. Blazenost jako
posledni cil pro néj nespocivd v pasivnim spocinuti dokonale nazfené pravdy, ale
v aktivnim procesu poznavani zdokonalujicim aktivni subjekt. V kontextu posmrtného
Zivota se jedné 0 nahlizeni esence Boha, ale v pozemském Zivoté ve vyvaZzeném poméru

teorie a praxe, ktera ma svijj zaklad ve ctnostech, jak uvidime dale.”

Stoicka $kola,”® ktera je reprezentovana jmény jako Seneca’® &i Marcus Aurelius,
pfinasi dualisticky pohled do vnimani etiky. Dualismus hmoty a ducha ¢i pfesnéji pasivni
latky a aktivni formy, vede nutné k asketickym zavérim v kontextu etiky, ktera lidského
ducha fadi k formé, zatimco t&lo K latce.”” Principem této etiky je souboj v &lovéku mezi
télem aduchem. Ackoli kupiikladu Platobnova koncepce ctnosti Se snazi udrzet
vV pomyslném stfedu, pteci v ni prosvita obdobné pojeti rezonujici i stoickou etikou —
,S6ma séma*. Té&lo, jakozto hrob duse, je tieba prekonat na cesté zpét do svéta ideji.”
Platonova pozice sice stoicka neni, ale stoicka etika vychazi pravdépodobné z ji podobné

sokratovské kynické etiky, kterou propojuje s dal§imi vlivy.”

Srov. ST I-11 . 2,a. 2, ad. 4.

" Srov. kap. IV, 4.

5 Pavel KILBERGR, Tomdsova etika ctnosti z pohledu filosofie a psychologie, (diplomova prace, 2016),
str. 19-20.

6 R. E. HOUSER, The cardinal virtues: Aquinas, Albert, and Philip the Chancellor (Toronto, Ontario:
Pontifical institute of Mediaeval studies, 2004), str. 30.

7 Srov. P. HLAVINKA, Dobro a ctnost, pohled etickych a nabozenskych koncepci (Praha: Triton, 2014),
str. 36.

78 Srov. H. J. STORIG, Malé déjiny filozofie (Praha: Zvon, 1991), str. 124.

7 Srov. H. J. STORIG, Malé déjiny filozofie (Praha: Zvon, 1991), str. 143.
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Svét je vniman jako spojeni jemné hmotné substance pronikané bozim dechem —
pneuma. Toto pneuma je ozivujicim faktorem, stejné jako duSe v ¢lovéku. Plivodcem
tohoto ozivujiciho faktoru je vSe pronikajici Buh, ktery je oznacCovan jako logos
spermatikos. Stoicka $kola je tedy panteisticky monisticka.®’ Shoda s piirodou, ktera

se zaklada pravé namyslence monismu,3!

je klicovym tématem, protoze vede
k dusevnimu klidu a otevira cestu K naplnéni lidského Zivota dle (Clovéku) daného osudu.
Tento osud — fatum — je shodny s rozumovym fadem svéta.®? BlaZenost ¢lovéka je proto

zaloZena na sepéti s timto fadem®? a neodvratnym naplnénim jeho osudu.

Lidské rozhodovani a poznavani je ovliviiovano afekty, které souhrnné oznacuji
vasné (emoce) i nizsi city.® Tyto afekty piikladaji falesnou hodnotu predmétiim, které
jsou pro ¢lovéka nepotiebné a odvadi ho od pravého poznani. Afekty v ¢lovéku zptsobuji
nezdravé lpéni na nepodstatnych vécech, a proto je tfeba se z téchto slabin vylécit.
Umlcovani vasni je zakladni cestou ctnosti, kterou stoikové razi, ajejim ideadlem

je dokonala apatheia.®®

Jednotlivé afekty predstavuji reakce na pfitomné dobro a zlo — rozkos a zal. Pocit
rozkoSe vznika ve chvili, kdy tento afekt budi zdani pfitomnosti dobra. Pfi vnimani
budoucnosti pfechazi toto zdanlivé dobro do afektl strachu a touhy. VSechny afekty

vytvaii nepravdivé ndhrazky blazenosti, které mu znemoziuji dosdhnout ctnostného

8 Srov. P. HLAVINKA, Dobro a ctnost, pohled etickych a naboZenskych koncepci (Praha: Triton, 2014),
str. 36.

81 Ve je prostupovano pneuma. Dosahovani tohoto pneuma, které ma rozumovy charakter, je mozné
pravé skrze svét. Rozum sam pak je soucasti kosmu (srov. P. HLAVINKA, Dobro a ctnost, pohled
etickych a naboZenskych koncepci (Praha: Triton, 2014), str. 36).

8 Srov. P. HLAVINKA, Dobro a ctnost, pohled etickych a nabozenskych koncepci (Praha: Triton, 2014),
str. 36-37.

8 R. E. HOUSER, The cardinal virtues: Aquinas, Albert, and Philip the Chancellor (Toronto, Ontario:
Pontifical institute of Mediaeval studies, 2004), str. 18.

reflexi. Vyssi city pak jsou takové emoce, které jiz maji rozumovy zéklad. Mezi nizsi bychom mohli
prifadit strach jako averzi, mezi vyssi pak strach jako védomy odpor.

8 Srov. P. HLAVINKA, Dobro a ctnost, pohled etickych a naboZenskych koncepci (Praha: Triton, 2014),
str. 37.; srov. R. E. HOUSER, The cardinal virtues: Aquinas, Albert, and Philip the Chancellor (Toronto,
Ontario: Pontifical institute of Mediaeval studies, 2004), str. 23-24.
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zivota a moudrosti. Moudrost jako jedind ctnost umoznuje dosazeni pravé blazenosti.
Platnost této ctnosti je pfirozené¢ podminéna lidskym rozumem, coz nutné vyustuje
v kosmopolitismus, protoze lidstvo jiz neni rozdéleno podle ruznych druht. Tato ctnost

se tyka se ¢lovéka obecné.®

3. Dvoji blaZenost dle dvoji ¢innosti

Charakteristika blazenosti jako ¢innosti a nikoli pasivniho stavu je jasnou navaznosti
na aristotelsky zalozenou etiku. Zatimco aristotelské spisy nedavaji prostor
pro jednoznaény vyklad v otdzce povahy této aktivity, jak jsme mohli vidét v piredchozi
kapitole, TomaSova pozice specifikuje finalni pficinu konkrétnéji. Tomas se podrobnéji
vénuje povaze ukont ustavujicich blazenost na nékolika rovinach. Na metafyzické roviné
spo¢iva blazenost v ukonu subsistence ¢ napliiovani svého vlastniho byti.8” Zaroven
je také pohybem konkrétnich duSevnich potenci. Mira aktualizace téchto potenci odrazi
miru dokonalosti subjektu, a proto se musi jednat 0 nejdokonale;jsi z lidskych potenci —

rozum a vuli.

V tomto kontextu je zminénym pohybem myslena ¢innost intelektu a reakce vile
na poznany piedmét. Nezanedbatelnym aspektem je také poznavany predmét, jehoz
dokonalost uréuje i dokonalost poznavaciho aktu. Tomas se tak snazi fici, ze blazenost

na této individualni rovin€ vyzaduje poznani a svobodné chténi predmétu.

Mezi ustavujici prvky blazenosti sice spada vnéjsi dokonaly pfedmét, nicméné mira
dokonalosti dosahovani tohoto predmétu muze byt rozdilné, protoze dokonaly pfedmeét
je mozné poznavat i dosahovat ho nedokonale. Pro dalsi postup je tak zasadni presnéji

vymezit tento termin.

8 Srov. P. HLAVINKA, Dobro a ctnost, pohled etickych a naboZenskych koncepci (Praha: Triton, 2014),
str. 37-38; srov. H. I. STORIG, Malé déjiny filozofie (Praha: Zvon, 1991), str. 145.

87 Metafyzickou rovinu blazenosti je viak nutné vnimat v kontextu celé lidské bytosti. Tomas odmita,

ze by samotna aktualizace lidského byti byla dostate¢nym ustavujicim aktem blazenosti. Blazenost
vyzaduje také dokonaly pfedmét, kterym uchovani lidského byti samo byt nemutze. Subsistence je pro

¢loveka nastrojem k dosazeni dokonalejsiho cile skrze rozum a vili (srov. ST I-11 g. 2, a. 5, co.).
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Tomas si klade otazku, kterymi ukony ¢lovék dosahuje blazenosti a které tikony jej
K ni ptiblizuji. Jedna se o hierarchickou strukturu ukont vztahujicich se kK poslednimu
cili. Na nejnizsi roviné Se nachazi tkony, které sméfuji pouze K naplnéni své vlastni
findlni pfi¢iny a které se vztahuji pouze K pfimému cili. K této ¢innosti neni potieba
fungovani intelektu ¢i vile a probiha autonomné. Mohli bychom sem zaradit kuptikladu
ukony vychdzejici z télesnych vasni, €ili instinkty reagujici Cisté na smyslové podnéty.

)’88

Tyto ukony Toma$ nazyva ukony ¢lovéka (actus hominis),*® které nemohou sméfovat

k blazenosti pravé z diivodu absence intelektové slozky.®

Na druhé roviné se jiz nachdzi konani, které¢ vyzaduje komplexni ¢innost ¢lovéka —
uziti intelektu, kterym je rozumové poznani predmétu, anasledné volni vztazeni
se k nému. Vykonavani takové ¢innosti je zaroven napliiovanim lidské pfirozenosti, a tim
jejim zdokonalovanim. Tomas ji proto nazyva lidskym ukonem (actus humanus), protoze

skrze n¢j se ¢lovek muze priblizovat K poslednimu cili.

Nicméné lidskych tkont je veliké mnozstvi, protoze se jedna o libovolny predmét,
k némuz se intelekt vztahuje. Z tohoto diivodu je nezbytné objasnit otazku 0 moznosti

vice poslednich cili, na kterou Tomas odpovida negativné ze tii diivodu.

1.  Vychazi z argumentu dokonalosti. VSe sméfuje ke své dokonalosti —
kuptikladu pohyb z potence do aktu. V piipadé ¢lovéka muzeme
uvést jednotlivé touhy a jejich smefovani, které vzdy sleduje redlny
cil. Aproto tam, kde se nachdzi touha, musi byt mozné i jeji
naplnéni. Zadany cil musi byt jeden a zcela napliiovat pozadavky

dané touhy.

2. Poukazuje na analogii mezi poznavaci (aprehensivni) a Zadostivou
(apetitivni) rozumovou potenci. Jestlize rozum sméfuje K jedinému

cili, kterym je pravdivé poznani piedmétu, tak wvile, ktera

8 Srov. ST I-11 q. 1, a. 1, co.; Toma§ MACHULA, 0 blaZenosti v teologické sumé, tvodni studie (Krystal
2016), str. 5-8.
8 Findlni pfi¢ina musi naplfiovat viechny ¢astecné cile lidské ¢innosti. Tato ¢innost napliiuje pouze

jeji télesnou cast.
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je intelektovou zadosti, sleduje rozumem poznany cil. Ob¢é dusevni

schopnosti maji stejny cil, k némuz smétu;ji.>

3. Vychazi z druhového uréeni lidské pfirozenosti, ktera je rozumova.
Rozumovost je druhovym urenim clovéka. V piipadé clovéka
je druhovym urc¢enim intelekt, ktery je zarovenn prvnim principem
jeho vlastnich ukont. A proto je pro Tomase dulezitéjsi lidsky ukon
(actus humanus), ktery vyzaduje ¢innost intelektu a vile. Nicméné
pokud je jeden princip apuvodce ¢innosti, musi byt jeden i cil,
Knémuz tato druhova cinnost sméfuje. Na zakladé lidské

piirozenosti je tedy jeden cil spoleény celému lidskému druhu.®

Lidsky zivot se tedy dle Tomase sklada z vét§iho mnozstvi tkont, které smétuji
K jednomu cili. Vyjimku tvofi ¢innost, ktera nema zakotveni v lidském intelektu,
a neprispiva tak k aktualizaci ¢lovéka v jeho prirozenosti, ale pouze na smyslové roviné
coby zivocicha. Zasadni je lidska ¢innost, ktera ze smyslové roviny vychazi a prekracuje
ji. Cil takové ¢innosti mize byt dvoji: mize se vztahovat k bezprostiednimu cili (finis
proximus), ale také k cili zprosttedkovanému ¢i fadé vzdalenych cili (finis remotus).
Zasadni pro dosahovani posledniho cile je bezprostredni cil, ktery spoluurcuje i celkové

smé&fovani zprostfedkovanych cild,* tedy nakolik je tikon v souladu s poslednim cilem.

4.  BlaZenost jako ¢innost intelektu®

Zéakladem c¢innosti sméfujici K poslednimu cili ¢lovéka je intelektova ¢innost. Tato
¢innost vSak vychazi z kontextu urcitého typu dualismu, ktery u Tomase nachazime.
Na jedné stran¢ stoji télesnd struktura materidlni povahy a na druhé stran¢ intelektova

nematerialni ¢ast. AvSak pouze spolu tvoii jednu bytost, kterd je osobou, jak pregnantné

% Srov. ST I-11g. 1, a. 5, co.

%1 Srov. ST I-11 g. 1, a. 3, co.

%2 Srov. ST I-11q.1,a. 3,ad 3.

% Pavel KILBERGR a Toma§ MACHULA, 0 nasem pozndni Boha v Teologické sumé STh i q. 12-13,
uvodni studie (Krystal OP. 2023), str. 9—13.
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vyjadiuje jiz Boethius, kdyz definuje jednotici pojem osoby jako: individudlni substance
rozumové prirozenosti.* Tomasuv ptistup na Boethia navazuje. Clovék je individudlni
a télesnou substanci, ktera se mize vztahovat K materialnim jsoucnim, zaroven vSak
je rozumovou piirozenosti, kterd poznava jsoucna nematerialni povahy. Analogickym
zpusobem funguje i lidské poznavani, které ma sice dvé zakladni roviny (jednotlivou

a obecnou), ale tvoti spolu jeden celek.

Poznavani materialnich predméti je zavislé na vnéjsich a vnitinich smyslech, z nichz
vnéjsi smysly pasivné pfijimaji vjemy z okoli a vnitini smysly pak utvaii obrazy této
skute¢nosti a pracuji s nimi.%® Tomas zastava psychologii postavenou na struktuie péti

vnéjSich smyslu a ¢tyt vnitinich.

Vngjsi smysly jsou mezi sebou rozliseny dle druhu predmétt, K nimz se vztahuji.
Vnimany pfedmét ma urcitou barvu, kterou mizeme vnimat pouze zrakem atd. Tyto
smysly funguji skrze télesné organy a jsou schopné pouze jedné ¢innosti — zpracovani

vjemi, které pisobi vnéj$i pfedmét.

Vnitini smysly na tyto vjemy navazuji a zpracovavaji je dale. Jejich dé€leni jiZ neni
zalozeno na odliSnosti pfedmétt, ale na odlisnosti zptisobll zpracovani piijatych vjemu.
Spolecny smysl sklada vjemy z vnéjSich smysli a utvari komplexnéjsi obraz aktualné
vnimané skutecnosti. Pamét’ uklada tyto smyslové vjemy, aby je bylo mozné zpétné
vyvolat. Hodnotici schopnost umoziuje rychlé hodnoceni a zékladni kategorizaci vjemd,
které ptredchazi rozumové reflexi. Proto je oznaCovéna ijako partikularni rozum.
Ptedstavivost je klicovym vnitinim smyslem, protoze umoziuje kombinovani vjemu
a vytvareni komplexnich obrazi. Od spole¢ného smyslu se odliSuje vyuzitim paméti,
takZe neni zavisld na aktudlnich vjemech. Pfedstavivost vytvaii ucelené obrazy

skuteénosti, které jsou podkladem pro navazujici intelektové procesy.*

Smyslové obrazy v pfedstavivosti jsou intenciondlni recepci forem poznévané
skutecnosti. Vngjsi smysly, které jsou v pfimém kontaktu s pozndvanym predmétem, sice

podstupuji zménu, avSak nedochdzi u nich K fyzické recepci formy — nestavaji

% BOETHIUS, Contra Eutychen, 111, 1-5; vice k TomaSovu pojeti osoby T. MACHULA, Pojeti lidské
osoby u Tomase Akvinského, In Studia theologica (2013/4), str. 14-34.

% Srov. A. KENNY, Tomds o lidském duchu (Praha: Krystal OP, 1997), str. 29-36.

% Srov. D. PEROUTKA, Tomisticka filosofickd antropologice (Praha: Krystal OP 2012), str. 34-54.
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se vnimanym pfedmétem, ani nepiijimaji jeho kvality. Jde tedy 0 recepci intenciondlni.
Pfi pohledu na barevny obraz se tak v ¢lovéku nic nezbarvi, ale smysly utvoii pfesnou
intencionalni podobu.®” Tato skute¢nost viak otevira zasadni problematiku propojeni
smyslového a rozumového poznani. Vytvorené smyslové obrazy na jedné strané vytvareji
realnou podobu vnimané skutecnosti, avSak jsou materialni povahy, a nemohou byt pfimo
ptijaty rozumovou schopnosti. Rozumové schopnosti tedy dle Tomése kopiruji smyslové

obrazy a dale s nimi pracuji.

Rozumové schopnosti maji za svlij predmét smyslové obrazy ptitomné
v piedstavivosti, skrze které serozum vztahuje Kesenci poznavaného piedmétu.®®
Pro cloveka tedy neni mozné pirozené oznani bez forem piijatych smysly. Zjednodusené
feGeno — nic neni v mysli, co neproslo smysly.® Pfijeti smyslovych obrazi je sice
pasivnim procesem, ale potiebuje také ur¢itého hybatele. V tomto kontextu je pak zasadni
rozligeni ¢inného a trpného (doslova ,;mozného) intelektu. Cinny intelekt ma dvoji
zakladni ulohu. Za prvé uchopuje smyslové obrazy a vtiskavé jejich raz do trpného
intelektu. Timto procesem vznika vtisténa podoba (Species impresa) poznavané véci,
kterda maze byt opétovné vyvolana (Species expresa) nezavisle na aktualnim vjemu.
Forma materidlni substance, tak pifimo nevstupuje do rozumového poznani, ale
je zprostiedkovana realnou podobou smyslového obrazu a ¢innosti ¢inného intelektu.

Za druhé ¢inny intelekt abstrahuje!®

z takto poznavanych predmétii obecné pojmy. Trpny
intelekt je schopnosti, do které jsou otiskovany smyslové obrazy a ve které tak vznikaji

inteligibilni obrazy.

Cinny intelekt, ktery vystihuje aktivni povahu rozumového poznavani,
je signifikantnim prvkem TomaSovy filosofie mysli. Diivéjsi autofi zastavali teorii,
ze je vice druht svétel, které osvétluji ¢lovéka: fyzické svétlo, které dopada na predméty

aumoziuje tak jejich vidéni, intelektové svétlo, které umozituje clovéku pasivni

97 Srov. S. SOUSEDIK, Pojem poznani ve stiedovéké filosofii, In Filosoficky casopis 18 (1970/1),

str. 12-21.

% Srov. E. STUMP, Aquinas (Routledge 2003), str. 257—259.

% Srov. M. PICKAVE, Human knowledge, In The Oxford Handbook of Aquinas, ed. B. DAVIES —
E. STUMP (Oxford University press 2012), str. 314-315. Tomas uvadi ,,... et ideo oportet ut quod

est in intellectu nostro, prius in sensu fuerit; ... (QDVerit. 111 g. 2, a. 3, ad. 19).

100 Argumenty pro nezbytnost ¢inného rozumu rozebira srov. AKVINSKY, De anim. q. 4-5.
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rozumové uchopovani skutec¢nosti a principtli, & nadptirozené svétlo osvétlujici ¢lovéka
a umoznujici nahlizeni nadpfirozené skutecnosti, jmenovité Bozi esence. Lidské poznani

je tedy &isté pasivnim jevem.1%t

Pro Tomase je naproti tomu charakteristické zdiraznéni svétla ¢inného intelektu jako
soudasti rozumové schopnosti.’®? Na fyzické roviné nevidime Zzadnou zménu: fyzické
svétlo puasobi natélesné organy, které pasivné vytvaii smyslovy obraz. Zména
se projevuje az v dalsi roving intelektu. Rozumové poznani je piimou aktivitou subjektu,
ktery ¢innym intelektem ,,osvécuje* a uchopuje smysly poznanou skute¢nost. ,,Svétlo*
poznani vychazi ze subjektu a sméfuje K pfedmétu. Disledkem této Cinnosti je jednak
otiStény obraz, ale také abstrakce obecné Casti pfedmétu. Intelekt tak hybe sam sebou,

pfi¢emz objektivita poznani je zajiSténa extramentalnim obsahem.

V kontextu TomasSovy filosofie poznavani muizeme identifikovat tfi roviny
poznavani v zavislosti na predmétu. Prvni rovina je smyslova, vztahuje se k materialnimu
pfedmétu a sviij ptivod ma v télesnych smyslech. Cinnost tohoto poznavaciho aparatu
piinasi clovéku ¢asteCné dobro, ale neni schopné naplnit vSechny jeho tuzby. Omezenost
dand pravé materiadlni povahou pfedmétu je pro TomésSe argumentem, pro odmitnuti

identifikovat posledni cil ¢lovéka s touto rovinou.'%

Druhou rovinou je ¢innost intelektu, ktera diky abstrakci ze smyslovych obrazi

dochazi K inteligibilnim obrazim. Diky vySe popsané cCinnosti ¢inného a trpného

101 Kuptikladu pojmové uchopeni skute¢nosti v Augustinové pojeti je bytostné navazano na poznani
Boha. Ukolem rozumu je toti jeho navrat k bytostnému uréeni ¢lovéka, kterym je vztah s Bohem.
Poznani jakékoli véci, tak nutn€ prepoklada poznani Boha, ktery v sob& vSe obsahuje. Augustin do
dusledku nerozli$uje poznani in rationibus aeternis a poznani in hanc vita. Proces poznavani je tudiz
pasivnim piebyvanim pod svétlem Boha, jako pfiiny, a V jeho svétle rozvzpominanim si na pravdu.
Dutivodem k tomuto spojeni neni zruseni subjektivity poznavajiciho, ale snaha 0 zdiiraznéni jeho
bytostného urcéeni, které je zaméieno k Bohu (srov. E. von IVANKA, Plato christianus (Praha:
OIKOYMENH 2003), str. 226-228).

102 Cinny intelekt (intellectus agens) ma svij ptivod jiz u filosofti navazujicich na Aristotela, u kterych

je vSak povaZovan za svébytnou separovanou substanci. Tomas vSak s timto zavérem nesouhlasi, protoze
v kontextu plného nazreni Bozi esence by tato separovana substance (tradi¢né pfipisovana and€lim) hrala
spolu—kauzalni roli (srov. K. KRAUSE, Transforming Aristotelian Philosophy, In Przeglgd Tomistyczny,
t. XXI (2015), str. 175-217).

108 Srov. ST I-1l q. 2.
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intelektu ¢lovék dochazi K rozumovému uchopeni extramentalni skute¢nosti. Poznani
jenatéto rovin¢ induktivni povahy ajeji aktivita pfispiva K naplhovani lidské

ptirozenosti, K jejimu naplnéni vSak nestaci.

Tteti rovina poznani se od piedchozich dvou zasadné lisi. Je sice intelektové povahy
— jedna se 0 poznavani pfedmétu v jeho obecnosti, avsak lisi se ve zpiisobu uchopovani
predmétu jako takového. Prvni dva stupné dochazi induktivni metodou skrze uchopovani
jednotlivych smyslové poznatelnych aspekt pfedmétu K jeho obecnému intelektibilnimu
predmétu, a Vv piipadé jednoduchych substanci je schopno intuici dosdhnout esence
poznavaného predmétu. Tato tfeti rovina je opaéného charakteru a poznani zde postupuje
deduktivng. Clovék nejprve nahlizi esenci, anasledné skrze ni poznava jednotlivé
substance. Tento poznavaci proces Tomas nazyva komprehensivnim poznénim ¢i plnym

nazfenim. Jedna se 0 vlité svétlo, kterym ¢lovék nahlizi Bozi esenci.!®

Ve svétle vyse uvedeného mizeme prohlasit, Zze ¢innost lidského intelektu v kontextu
blazenosti Se nemuize kryt S vySe popsanou ¢innosti intelektu pii poznavani materialniho
predmétu, protoze fungovani takového poznavani je podminéno smyslovymi vjemy.
Tomas spatiuje rozdil mezi ¢innosti intelektu na ptidorysu smyslovych obrazl a ¢innosti
intelektu pii pfimém nahlizeni esence. Lidska blazenost v§ak nemtize spocivat v ¢innosti
pouhého supranaturalniho intelektu, protoZe by takto ve svém dasledku popirala sloZzenou

povahu lidské bytosti a oddé€lovala by ji 0 jeji extramentéalni skute¢nosti.

Aktivitu spojenou s blazenosti tak musime rozli$it na vice rovin. Nejvyssi Casti
blazenosti je ¢innost intelektu spojena s nahlizenim esence, jak uvidime dale. Smyslové
poznani vsak této Cinnosti intelektu predchazi, protoze ¢loveéka priblizuje K poznani
materialnich pfedmétt. Lidsky intelekt musi pracovat s obrazy ziskanymi ze smysli,
aproto je nanich zavisly. Zaroven vSak je pro dosazeni posledniho cile ¢lovéka

nepostradatelny, protoze vV TomaSové perspektivé blaZzenost nespociva Cist€¢ v ¢innosti

1041 umen Gloriae sice neni habitus majici pivod v lidské pfirozenosti, ale rozsituje ji v kontextu

blazenosti (srov. ST iq. 12, a. 7.).
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intelektu nahlizejicim esenci, ale v sou¢innosti a naplnéni celého ¢loveka. Nicméné vztah

smyslt a intelektu je v tomto sméru obraceny.%®

Intelektové-smyslové poznani, které je ¢lovéku pfipisovano na zakladé¢ piirozenosti,
neumoznuje dosazeni blaZzenosti z dalsich divodu. Je vazano na smyslové obrazy jako
nutny piedpoklad predchazejici jakékoli abstrakci a K poznani esence dochazi nepiimo,
ato diky poznani urcitého mnozstvi u€inkt. Dale télesnost ¢loveéka limituje v ¢asové
délce esencialniho poznavani, v némz by blaZenost mohla spo¢ivat. Clovék musi vzdy

udélat prestavku a odpocinout si.1%

Nicméné smyslova Cinnost K blaZenosti patii jako néco predchazejiciho, protoze
umoziuje ¢loveku ji aktualizovat, a rozvijet tak jeho poznavaci schopnosti. Diky ¢innosti
intelektu je mozné v Casové ohrani¢ené mife a omezené podob¢ dosahovat esencidlniho
poznani. Nasledné pii dosahovani posledniho cile je smyslova ¢innost ovlivnéna
pretékanim z intelektu. Tomas tak rozliSuje mezi nedokonalou blaZenosti, které se poji
s zivotem Clovéka a jeho schopnosti dosahovat poznani pfirozenym svétlem rozumu
a dokonalou blazenosti, ktera se vztahuje k posmrtnému zivotu, nahlizeni Bozi esence

a nasledné ¢innosti intelektu.1%’

Objevuje se zde namitka, pro¢ by blazenost nemohla spoc¢ivat ve vili ¢i tkonu vule,
jestlize ma dobro za sviij posledni pfedmét. Pro¢ by se nemohla vztahovat k dobru
absolutnimu?!%®® Tomas odmita tuto namitku na vice mistech.’®® Viile se sice vztahuje
k obecnému dobru jako piedmétu vzdalenému (touha) ¢i pritomnému (radost), a sama
k nému dokonce hybe, ale pfedmétem jeji ¢innosti neni jeho dosahovani z nasledujicich

dvou davodu:

1. V zékladu blaZenosti nemtize byt vile, protoze dobro, kK némuz se viile

vztahuje je bud’ dobro nepfitomné, nebo pfitomné. V obou piipadech

15 grov. ST I-11 g. 3, a. 3, co.

16 Srov. ST I-11 g. 3, a. 3, ad. 4.

107 Srov. ST I-11 g. 3, a. 3.

1%8 grov. ST I-11 g. 3, a. 4, arg. 2.

9 grov. ST I-11¢.2,a.7; 9. 3,a. 1-2, 4.
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se nejedna 0 dobro o sobé€, ale dobro nakolik je predmétem viile,
nakolik naném vile participuje. Takto pfijaté dobro jiz vSak neni

obecnym dobrem. !

2. Cil se ¢lovéku stava pritomnym nikoli proto, ze si jej zada, ale diky
¢innosti. Kupiikladu mit hlad a chtit se najist mize byt predmétem
vile, ktera k dosazeni jidla pohybuje, ale sama 0 sob¢ nesta¢i. Musim

poznat prostiedky k dosazeni dobra (jidla) a dosahnout jej.

Pro Tomase je kliCova Cinnost intelektu, ktery nejprve poznava povahu dobra,

na kterou nasledné reaguje viile pohybem k nému.!!

5. Dokonala a nedokonala blazenost

Zakladni Tomasova teze se opird O tvrzeni, Ze blazenost spocivd v naplnéni lidské
ptirozenosti.’*? Cinnost intelektu se vztahuje k extramentilnimu pfedmétu dvojim
zpiisobem poznadvani. Poznani vychazejici z ¢innosti smysli, nebo z nahlizeni BoZzi
esence. Prvni ¢innost ma rys nedokonalosti, druha ¢innost ma charakter dokonalosti.
Spociva-li vSak blaZenost v ¢innosti intelektu, pak musime operovat se dvojim pojetim
blazenosti, protoze oboji ¢innost je ¢innost intelektu vztahujici se k predmétu, ale riznym

zpiisobem.

Abychom mohli blazenost dale kategorizovat, musime rozlisit tfi veli¢iny — miru
dokonalosti, do které je mozné piedmét poznat, délku trvani a dokonalost poznavaného
predmétu ve vztahu K poznavajicimu. Blazenost jako posledni cil clovéka musi napliovat
vsechny touhy, k nimz ¢loveék smétuje. Mezi v§emi ¢innostmi, kterych je ¢lovek schopen,
je nejdokonalejsi poznéavaci ¢innost. Dokonalost poznani tak vyzaduje jasné, rozliSené
auplné poznani esence predmétu. V kontextu délky cinnosti spo€iva v blazenost

ve vykonu tohoto poznavani, a proto jej jakékoli pieruSeni od dokonalosti oddaluje.

110 grov. ST I-1l q. 2.
11 grov. ST I-11 g. 3. a. 4, co.
12 grov. ST I-1l g. 1, a. 2, co.
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Poznavany predmét musi byt nejvyssim cilem intelektu, aby mohl spliiovat pozadavek
na nejdokonalejsi predmét. Lidsky intelekt se vztahuje k obecné pravdé a Tomas tento cil

ztotoziiuje s Bohem, jak bylo uvedeno vyse.!™

Nedokonala blazenost je cilem, k némuz ¢lovék sméfuje na zékladé prirozeného
svétla lidského rozumu. V kontextu lidského Zzivota je cilem intelektu sice pravda,
ale primarné ve vztahu k praktickému Zivotu.'* Cilem neni dokonalé poznani dobra
(ve smyslu nahlédnuti esence), ale dobry Zivot, tedy poznani pravdy a nasledné konani
a utvareni skute¢nosti. Protipélem praktického Zzivota je spekulativni intelekt, ktery
od poznani pfedmétu sméfuje K naplnéni intelektu ajeho zdokonaleni. Pro Tomase
je dulezité v kontextu lidského zivota udrzet vyvazenost teorie a praxe, sméfovat konani

¢lovéka k pravdivé poznanému cili, kterym je vzdy dobro.t®

Cinnost, ktera sméfuje k dosazeni nedokonalé blazenosti, bychom mohli nazvat
dobrou praxi. Nastroje k dosazeni této praxe spatiuje Tomas v systému ziskanych habitt
¢1 presnéji ctnosti, které se v ¢lovéku rozvijeji na zakladé jeho opakované cinnosti

sméfujici K pravdiveé poznanému dobru v kontextu lidského zivota.

Blazenost v plném slova smyslu vSak nevysta¢i s ¢innosti praktického rozumu
z n¢kolika divodu. Blazenost jako ¢innost musi spocivat v napliovani nejdokonale;jsi
potence, kterou je spekulativni intelekt. Cilem této ¢innosti je uplné poznani predmétu,
skrze které dochazi ke zdokonaleni celého lidského intelektu. Pro TomasSe tak blaZzenost

spociva v nahliZzeni pravdy, kterou je pro né&j Bih.

Dale se ¢innost praktického intelektu se zaméfuje na ¢innost smétujici kK néjakému
cili. Prakticky intelekt tak vzdy potiebuje vnéjsi cil, ktery je v rozporu se zékladni
charakteristikou blazenosti — sobé&sta¢nosti.**® Cinnost spekulativniho intelektu se vsak

vztahuje pouze k poznani pravdy, ktera je sama 0 sobé dostatecnym cilem.

113 Viz kap. Il, 4. BlaZenosti jako cinnost intelektu.

114 Divod, pro¢ Tomés upiednostiiuje prakticky Zivota pied Zivotem kontemplativnim, ktery ma za cil
nahlizené pravdy, viz Kap. I1I, 1. Problém duality etiky ctnosti a ctnosti viité.

15 Srov. ST I-11g. 3,a. 5, ad. 2.

118 Viz vyse kap. I, 1. Lidské kondni a jeho finalita.
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Ttetim diivodem je povaha Cinnosti spekulativniho intelektu v kontextu posmrtného

zivota, kterou Tomas spatiuje ve spojeni s Bohem. !’

Blazenost dle Tomase spoc¢iva v ¢innosti intelektu, dulezity ale je kontext, v némz
k této Cinnosti dochazi. V prubéhu zivota je diraz kladen na prakticky intelekt, ktery
¢lovéka vede k nedokonalé blazenosti. Nedokonala blazenost sice spociva v ¢innosti
intelektu, ale vychazi z nedokonalého poznani pfedmétu, protoze nejde 0 pfimé poznani
esence piedmétu. Dale je toto poznavani predmétu vazano na ¢asové moznosti ¢loveka,
ktery je nucen se vénovat vice ¢innostem, jako je napliiovani télesnych potieb. Za tieti
jejim pfedmétem neni dobro jako takové, ale pohyb k dobru, k némuz smétuje lidska

¢innost.

Na druhé stran¢ mame dokonalou blazenost, kterd spocivd primarné v dokonalém
poznani ptredmétu, kterym je v ptipad¢ lidského intelektu poznani pravdy; smefovani vili
k nému je pak dosahovanim dobra. V tématu posledniho cile lidského Zivota Se pro
Tomase objevuje otazka, zda jsou cile nedokonalé a dokonalé blaZzenosti kompatibilni,

¢i zda se jedna o dva druhové odlisné cile.

K pfesn¢jSimu vymezeni dokonalé blaZenosti se jest¢ zaméfme na spekulativni
intelekt, ktery je sam 0 sobé& nastrojem lidského intelektu aje zdokonalovan habity,
jmenovité ctnostmi intelektového vhledu (intellectus), védéni (scientia) a moudrosti
(sapientia).!!® Spekulativni intelekt je nejvyssi schopnosti lidského intelektu a spodivé
Vv nahlizeni zakladnich principti dané skutecnosti, ve schopnosti vyvozovani dasledkt
a v nahliZeni pravé povahy skutecnosti, €ili nahlizeni esence. Tomas blaZenost spatfuje
pravé v nahlizeni Bozi esence, avSak odmita, ze by ji lidsky intelekt byl schopen sam

nahlédnout pouze silou svého vlastniho intelektu.!'® Diivodem je ¢asova omezenost

117 Srov. ST I-11 . 3, a. 5.

118 grov. ST I-11 g. 57, a. 2, co.

119 Srov. ST I-11 q. 5, a. 3. Téma nahliZeni BoZi esence v priibéhu Zivota Tomas sice rozebira v kontextu
vytrzeni (raptu), kdy na pfipadu vidéni svatého Pavla popisuje nahlizeni Bozi esence v prib&hu zivota,
vidéni je ale podminéno zablokovanim ostatnich poznavacich schopnosti, nema trvaly charakter

a nezustava v poznavajicim intelektu. Nicméné v intelektu pfetrvavaji formy, které vznikly v disledku
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lidského konani a nedokonalost spekulativniho intelektu, ktery ve svém zakladu vychazi
ze smyslového poznani. Dokonala blazenost tedy vyzaduje nelimitovatelnost intelektu
télesnosti a zarovenn dokonaly pfedmét, kterym je smysly nezprostiedkované pravdivé

poznani.?

Poslednim krokem je objasnéni pfedmétu blazenosti jako terminu vztahu poznavani.
Pokud je spekulativni intelekt schopen nahliZet esenci, pak by m¢l byt schopen dosahnout
blaZzenosti vlastnimi silami. Dé€leni na nedokonalou a dokonalou blazenost by tak bylo
bezpredmétné, protoze by se stacilo zaméfit pouze nakontemplaci skutecnosti,
a dosdhnout tak blazenosti. Toma$ vsak uvadi dva diavody pro¢ stimto pohledem

nesouhlasi a oba se tykaji poznavaného predmétu a zpuisobu jeho poznavani:

1. Dokonala blazenost musi spocivat v ¢innosti spekulativniho intelektu
v nahliZzeni esence. Poznani této esence vSak musi zcela naplnit touhu
lidského poznani po pravdé, a nesmi proto zbyt nic, co by mohlo byt

dale poznavano.

2. Poznavana esence musi byt poznana dokonale. Kazdé byti ma svoji
pfi¢inu a poznani této piiiny je soucasti poznani iIesence daného

predmétu. Dokonalé byti musi mit svoji pfi¢inu v sobg.}?

Dokonala blaZenost pro TomaSe spocivd v nahlizeni BoZzi esence, kterd je svoji
vlastni pfi¢inou, aje tak dokonala sama ze sebe. Jeji poznani jiz subjekt nesméiuje
k jinému cili. Poznani této esence v sobé obsahuje implicitni poznani diasledku, které

z ni vychazeji, a nebyva proto nic, co by mohlo ziistat nepoznéno.

Zpisob, kterym clovek nahlizi BoZi esenci, stoji na ¢innosti lidského intelektu,

ale k uchopeni této esence potiebuje intelekt pracovat sjinym zdrojem poznani,

tohoto vidéni. Téma se nachazi v posledni ¢asti Teologické sumy, protoze v principu se nejedna o ¢innost
ptirozeného intelektu, ale 0 jeho rozsiteni skrze vlitou milost (vice viz ST II-1I g. 175).

120 grov. ST I-11 g. 3, a. 6, co.

121 grov. ST I-11 g. 3, a. 8, co.
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nez je prirozeny smyslovy zaklad. Za tim ¢elem Tomas rozpracovava koncept rozsireni
intelektu o vlity habit, kterym je svétlo slavy (lumen gloriae), jimz je ¢loveék schopen
pfimo nahliZzet BoZi esenci, akteré je v souéinnosti s lidskym intelektem zakladem

dokonalé blaZenosti.'?

122 9rov. ST i g. 12; srov. ST I-11 g. 3, a. 8.
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6.  Aplikace na ctnosti

Finalni pfi¢ina lidského Zivota se projevuje napfi¢ viemi ukony.'?®> Dosahovani tohoto
cile je nazyvano blaZzenosti a spociva v ¢innosti intelektu, av§ak K riznym predmétim.
Zatimco v prabéhu zivota je cilem konani pfiblizujici ¢loveka diky praktickému rozumu
skrze ziskané ctnosti k dobru,'®* po smrti &lovéka je moznost dosazeni dokonalé
blazenosti skrze ¢innost spekulativniho intelektu nahlizenim Bozi esence. Jedna se tedy
0 dva rizné cile, k nimz sméfuje lidska Cinnost a Vv jejichz dosazeni spociva lidska

blaZenost.

Nedokonala blazenost spoc¢iva v soucinnosti vSech lidskych schopnosti, které jsou
zaméteny K napliovani lidské prirozenosti védomou a cilenou ¢innosti. Nastrojem, ktery
Clovek ziskava opakovanim této Cinnosti, jsou ctnosti, které mu v dosahovani tohoto cile
pomahaji. Ctnosti jsou ziskané habity jednotlivych schopnosti slouzici ke snadnému
arychlému konani dobra.!?® Stejné tak dokonald blazenost sméiuje ke zdokonaleni
Cloveka, ale jeji predmét a jeho poznani lezi mimo négj. Ctnosti, které v tomto kontextu
¢lovéku pomahaji, se téZ zaméiuji na odlisny pfedmét, jak uvidime dale. Lezi tedy pred
nami otazka, zda se mezi blazenosti nedokonalou a dokonalou nachazi kontinuita, ¢i zda

se jedna 0 odlisny druh ctnosti, a tedy i odlisnou finalni pfic¢inu.

Tomasova tradiéni odpovéd na ptedlozenou otazku se opira 0 argumentaci,
ze dokonala a nedokonala blazenost sméfuji K riznym predmétim, ale nachazeji
se V jedné trajektorii.'?® Na jedné strané se sice nachazi cil uréeny praktickym rozumem,
kterym je dobré konani, na druhé stran¢ poznavani dobra. Kontinuita je ale dana pravé
¢innosti individualniho intelektu, ktery se stejnym zpiisobem vztahuje kK poznani pravdy

—nahlédnuti Bozi esence.

123 Vice viz kap. II, 3 Dvoji blazenost dle dvoji ¢innosti (srov. ST I-1l g. 1, a. 1, co.).

124\/ priib&hu Zivota ¢lovéka Tomas uvadi také moznost vlitych ctnosti, ale tyto ctnosti rozsituji lidskou
ptirozenost.

125 Ctnost je dobra kvalita mysli, kterou se spravné Zije, které nikdo neuziva $patné, kterou Biih v nas
bez nas piisobi (ST I-II q. 55, a. 4, co.); Tomas MACHULA, Tomds a jeho Sumy (Ceské Budgjovice:
JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2020), str. 102—104.

126 Sroy. ST I-11 g. 67 a. 1-2; srov. kap. IV, 3. Kontinuita imanentné transcendentni etiky Tomdse
Akvinského.
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6.1. Ctnosti v zivoté a jejich finalita

Abychom na polozenou otazku mohli odpovédét, musime se zaméfit na cil, kK némuz
smétuji ctnosti v lidském zivoté. V kontextu lidského Zivota mizeme rozliSit kondni
ustavujici ctnosti, mimo jiné moznosti, na dvé skupiny dle cild — vné&jsi a vnitini. Jedna
skupina se zaméfuje na ctnosti zabyvajicimi se ¢innosti smérem K vnéj§imu cili, druha
sméfuje K teoretickym ctnostem, které Se zamétuji na vnitini cil — poznani. Tomas
tradicné v kontextu prvni skupiny pojednava 0 moralnich ctnostech, z nichz uvadi ¢tyfi

hlavni kardinalni ctnosti.

Mezi sebou se uvedené dvé skupiny ctnosti dale déli dle rozli¢nych cilt, k nimz
smétuji. Umérenost je habitem smyslové zadosti, jmenovité dychtivych emoci. Statecnost
se zamétuje na smyslovou zadost, konkrétné jejim predmétem jsou emoce vznétlivosti.
Spravedlnost spociva v ¢innosti intelektové zadosti. Proziravost Kultivuje schopnost
intelektu a stoji za ustavenim ostatnich tfech pravych ctnosti. Proziravost je sice fazena
mezi moralni ctnosti, protoze se zabyva praktickou ¢innosti?’ a je vnéjsi aktivitou, ale
zaroven se zaméfuje na poznavani povahy skutecnosti. Ac¢koli ma tato ctnost zaklad
v intelektu, Tomas ji vnima jako rozumovou a zaroven ji fadi k moralnim ctnostem,
protoze se zaméfuje jak na praktické poznani, tak na dosazeni dobrého cile.!?® Spravné
sméfovani emoci dychtivosti tak spociva ve stiedové pozici, kterd je poznavana skrze

¢innost intelektu, jmenovité ctnosti proziravosti. Stejné to je iV ptipadé statenosti

a spravedlnosti.'?°

Kardinalni ctnosti v Tomésove systému etiky ctnosti funguji jako kompaktni celek,
ktery vyZaduje zapojeni vSech €asti, spojenych ctnosti proziravosti. Jednotlivé ctnosti
mohou zdokonalovat jednotlivé Casti lidské bytosti, ale bez propojeni s celkem nemohou

dosdhnout dokonalej$i miry rozvoje. Ac¢koli ma kazda ctnost sviij specificky cil, pfesto

127 grov ST I-11 g. 57, a. 2.
128 grov. ST I-11 ¢. 58, a. 5, co.
129 grov. ST I-1l ¢. 61. a. 2.
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jejich propojeni dava kazdé ctnosti novy rozmér, K némuz muze sméfovat. Timto cilem

je uméfené, vyvazené a adekvatni sméfovani kK vnéjsimu cili, ktery je poznan rozumem.

Druhou skupinou ctnosti, 0 kterych zde pojednavame, jsou ctnosti rozumové, které
nemaji za primarni cil vnéjsi predmét, kK némuz sméfuji. Jejich cilem je poznani predmétu,
jimz chépou extramentalni skutec¢nost a obohacuji poznévajiciho Clovéka — smétuji

130

dovniti. Rozumové ctnosti l1ze jest¢ rozdé€lit na praktické™" a spekulativni. Praktické

n¢ zminéna proziravost a uméni, tedy dovednost pochopit princip ¢innosti. Spekulativni
ctnosti shrnuji skupinu ctnosti zdokonalujicich nejvyssi lidskou schopnost intelektového
poznani. Toma§ uvadi intelektovy vhled (intellectus), védéni (scientia) a moudrost
(sapientia). Kazda ztéchto ctnosti ma specifickou ¢innost, zniz vychazi. Jedna
se 0 pochopeni principt dané¢ho predmétu (intellectus), pochopeni Gé¢inku, které ptisobi,
a schopnost jejich aplikace (scientia) a nahlédnuti esence daného predmétu (sapientia).t3

Etika ctnosti Tomase Akvinského operuje v kontextu lidské blaZzenosti Se dvéma cili.
Prvnim je naplnéni lidské pfirozenosti v ramci lidského zivota, tedy schopnost
intelektového vhledu esence v kontextu smyslového poznavani a télesnych potieb.
Druhym je cil dosazeny nahlizenim BoZi esence ptesahujicim ido télesné stranky
¢loveéka. Analogicky se tento cil promita i do zaméfeni ctnosti. V ramci lidského zivota
maji ctnosti za pfedmét materialni i intelektovou stranku ¢loveka, ale cilem téchto ctnosti
je vyvazena ¢innost sméfujici jak K vnéjsim, tak vnitinim pfedmétim. Vrcholem téchto
ctnosti neni moudrost, kterda ma za cil nahliZzeni esence, ale proziravost propojujici

moralni a teoretické ctnosti.

Vztah mezi obéma oblastmi, k nimz se ctnosti vztahuji, prozkoumame v nasledujici
podkapitole, prostiednictvim otazky, zda ctnosti pfetrvavaji po smrti. Smyslem tohoto

tématu je pfibliZeni vztahu mezi pfirozenou a nadpfirozenou rovinou ctnosti.

v

vvvvvv

na ctnosti intelektu ve vztahu k vngj$im pfedmétim. Jedna se vSak primarné o ¢innost intelektu, princip
pohybu je vnitini, cil vS§ak vnéjsi. Tomas tyto rozumové ctnosti proto vyhrazuje do zvlastni skupiny.
181 Srov. ST I-11 g. 57, a. 4, co.
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6.2. Ctnosti po smrti a jejich finalital3?

Otazka, zda ctnosti pretrvaji i po tomto zivoté uzavira celé TomaSovo pojednani
o ctnostech.’®® Zakladnim zdrojem K této tématice jsou pro Tomase Augustin, u néjz
zabird toto téma nékolik malo odstavct, a Petr Lombardsky, ktery je 0néco malo
obsahlejsi. Narozdil od nich Tomés rozpracovava tuto otdzku do celé jedné kvestie
V Teologické sumé, vénuje ji téZ jeden c¢lanek v Sentencich ajeden v Quaestiones
disputatae de virtutibus. Vyznam této otazky je pro kontext celé etiky ctnosti klicovym
bodem. V TomaSové podani také nachazime systematické zpracovani na pudorysu
aristotelsky formulované antropologie a zaclenéni do organického celku etiky ctnosti
rozprostirajici se jak na poli lidské ptirozenosti, tak na nadpfirozené roviné. Vzhledem
K vyznamu Augustina a Petra Lombardského pro argumenty Tomase Akvinského
v daném tématu, bude nutné nejdiive projit jejich argumentaci, protoze bez uvedeni

kontextu téchto piedchozich autort je Tomasova pozice obtizn€ uchopitelna.

6.3. Augustin

Augustin pojednava o ctnostech nesystematicky. Konkrétné tématu pietrvani ctnosti
vénuje nékolik malo odstaveii ve XIV. knize spisu 0 Trojici.’®* Zagina negativni
argumentaci proti pretrvani ctnosti,’*® ktera pochazi znedochovaného Ciceronova
dialogu Hortensius.’*® Pokud jsou jednotlivé ctnosti se svymi predméty zaméfeny

na pozemské skutecnosti, pak neni divod K jejich pretrvani. Kupfikladu state¢nost

132 Téma ctnosti po smrti vychazi z nésledujiciho ¢lanku: Pavel KILBERGR, Kardinalni ctnosti po smrti
¢loveka: Argument 0 pretrvani ctnosti optikou Augustina, Petra Lombardského a Tomase Akvinského,

In Studia Theologica 21 (2019/3), str. 111-125.

18 Viz ST I-11 g. 67.

134 Viz De Trin., 12.

135 Augustin nerozliSuje v tomto textu mezi ctnosti obecné a kardindlni ctnosti, aviak z kontextu

je zfetelné, Ze se jedna o kardindlni ctnosti, jmenovité proziravost, spravedInost, state¢nost a uméfenost.
136 Zajimavosti je, Zze Ciceronovo dilo neni kiest’anské, avsak Augustin tohoto autora hojné cituje a vnima
jako predstupen kiestanstvi (vice 0 vztahu Augustina K fimské filosofii viz Milan MACHOVEC, Svaty
Augustin (Praha: Akropolis, 2011), str. 45-46).
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(fortitudo), ktera spociva v boji s prekazkami a nebezpec¢im, nemize ve stavu blazenosti
existovat, protoze nic takového jako nebezpeci nebo prekazka k dosazeni dobra nebude.
Stejné tak zdanlivé i spravedlnost (iustitia) nebo uméfenost (temperantia) postradaji
smysl. Analogicky téZ proziravost (prudentia), ktera by se méla zamérovat na rozeznani
dobra od zla, avsak v ,,Nebeském kralovstvi“ neni zlo, ale jen dobro. Tyto Ctyfi druhy
ctnosti tedy zdanlivé nejsou po smrti potifebné ani mozné, protoze postradaji vyuziti i svij

predmét.r¥’

Proti této negativni argumentaci piedklada Augustin namitku, ktera obhajuje
pretrvani jedné ze ctnosti, spravedlnosti, i po smrti. Spravedlnost totiz Augustin chape
jako podtizeni se zdkonu dokonalé pfirozenosti, atedy jako na lovéku nezavislou.!®®
Dokonala ptirozenost obsahuje veskeré byti i fad a ma svij zaklad v Bohu. Poznavani
dokonalé ptirozenosti znamena i jeji pfijeti a nasledné uschopnéni k dobrému konani.
Ctnost spravedlnosti pak vyplyva ze spojeni s touto pfirozenosti. Cim vice tedy subjekt

poznava dokonalou pfirozenost, tim dokonalej$i miry ctnosti spravedlnosti mize

dosahnout.

Augustin dile rozviji ,.hypotézu“*® ohledn& zbyvajicich t¥i kardindlnich ctnosti
(proziravosti, stateCnosti a umé&fenosti). Tvrdi, Zze zustavaji iV nebeské vlasti, avSak
sjinymi tkony.!® Proziravost (prudentia) jiz nestoji na omylném poznani, ale
na bezchybném. State¢nost (fortitudo) pfestava pusobit proti zlu, ale pevné se piimyka

k poznané dokonalosti. Podobné umeéfenost (temperantia) jiz nema za predmét

137 Si nobis, inquit, cum ex hac vita migraverimus, in beatorum insulis immortale aevum, ut fabulae
ferunt, degere liceret, quid opus esset eloguentia, cum iudicia nulla fierent; aut ipsis etiam virtutibus?
Nec enim fortitudine egeremus, nullo proposito aut labore aut periculo; nec iustitia, cum esset nihil quod
appeteretur alieni; nec temperantia, quae regeret eas quae nullae essent libidines; nec prudentia quidem
egeremus, nullo delectu proposito bonorum et malorum... (De Trin., 12).

138 Cui regenti esse subditum si iustitiae est, immortalis est omnino iustitia nec in illa esse beatitudine
desinet sed talis ac tanta erit ut perfectior et maior esse non possit. (De Trin., 12).

139 Srov. Fortassis “ ve v&t& ,, Fortassis et aliae tres virtutes, ... (De Trin., 12).

140 Tento koncept bude nasledné kli¢ovy pro Toméasovu argumentaci, a proto bych jej zde vyzvedl. Ctnost
je sice urcovana konkrétnim cilem, k némuz se dan ¢innost vztahuje, avsak cil je mozné chapat

V obecngjsi roviné a konani jako projev této ctnosti Se muize ménit. Hlubsi uchopeni tohoto argumentu

alterace ¢innosti ve vztahu k urcujicimu cili v kontextu ctnosti po smrti uvidime jesté dale.
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usméritovani vasni, ale nema potéseni z ni¢eho, co by ¢lovéku mohlo $kodit.**! Tedy to,
co smrti zanikd, nejsou ctnosti, ale ukony, které¢ sméfuji k pomijejicim predmétim

a ctnosti spo¢ivaji v &innosti k odlinému predmétu.t4?

Augustinovo vnimani ctnosti v tomto textu je mozné vnimat na dvou rovinach:
Vv horizontu pozemského a posmrtného zivota. Ve stejném duchu je mozné rozdélit ctnosti
dle miry: prvni vramci pozemského Zivota, kterda dokonalou pfirozenost poznava
nedokonale a je zatizena uspokojovanim potieb kazdodenniho Zivota; druhd po tomto
zivoté, kterd nazird dokonalou pfirozenost piimo a je fizena pouze svobodnou lidskou
vuli. Smrt je tak pfechodovym bodem, ve které mize byt ctnost zdokonalena, protoze
ma K dispozici piimé poznani. AvSak pii smrti nedochdzi ke zméné ctnosti, nybrz

K jejimu kvalitativnimu ristu.

Dale vidime odlisnost ui¢elu cnosti: v pozemském zivoté ctnosti slouzi jako kompas
K proziti dobrého Zzivota; v nebeské vlasti se vSak ctnosti zaméfuji na zivot s Bohem.
Zakladem pro plné ptijeti ctnosti v nebeské vlasti je vzpominka, kterd je doplnéna plnym
poznanim a sjednocena laskou.'*® Ctnosti samy totiz maji sviij ptivod v Bohu, a proto nic
nebrani jejich existenci, a to ani po smrti ¢loveéka. Dochazi tedy pravdépodobné ke zméné

ukonu jednotlivych ctnosti.

141 Takova definice zdanlivé predpoklada, Ze umétenost v lidském Zivoté operuje se Skodlivosti.

To by znamenalo ctnosti (dokonalosti) pfiznat nedokonalost, coZ vede k rozporu. Augustin se vSak zde
nesnazi popfit ryzost umerenosti v lidském Zivote, ale snazi se poukazat na moznost jeji dokonalejsi miry
po smrti. V zivoté je tedy predmétem této ctnosti usmérnovani vasni ve smyslu jejich mozné skodlivosti;
po smrti pak zadna Skodlivost neni mozna, a proto se umetenost jiz raduje ze zdravého vztahu k Bohu
(srov. De Trin., 12).

142 Srov. De Trin., 12.

143 Ac per hoc ista virtutumopera quae huic mortali vitae sunt necessaria sicut fides ad quam referenda
sunt in praeteritis habebuntur, et aliam nunc faciunt trinitatem, cum ea peresentia tentemus, aspicimus,
amamus; aliam tunc faktura sunt cum ea non esse sed fuisse per quaedam eorum vestigia quae
praetereundo in memoria derelinquent reperiemus, quia et tunc trinitas erit cum illud qualecumque
vestigium et memoriter retinebitur et agnoscetur veraciter et hoc utrumque tertia voluntate iungetur.
(De Trin., 12).
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Dtivod, pro¢ Augustin pfipousti zménu ukonu v kontextu jednoho habitu,
je specifi¢nost vnimani ctnosti. Ctnost je principem vztahu k predmétu ¢i piesné;ji laskou.
Ctnost sama tak neni vazana na jeden konkrétni ukon, ale v posledku jsou vSechny ctnosti
propojeny skrze lasku. Zanik jednoho druhu tkonu tak nutné neznamena i zanik ctnosti,
ale dochazi pouze Knahrazeni jejiho tkonu. Kupiikladu pokud pfedmét ctnosti
proziravosti, kterym je obrana ¢loveéka proti omylu, pomiji, protoze jiz neni Zadny omyl
mozny, muze ctnost proziravosti pietrvat jako stejny princip vztahu K jinému pifedmétu;
v piipadé ctnosti proziravosti po smrti bychom konkrétné mluvili o absolutnim

upfednostiiovani Boha.14

6.4. Petr Lombardsky

Na Augustina navazuje obsahlé dilo Sentenci Petra Lombardského. Téma ctnosti po smrti
tvofi spolu s pojednanim o milosti jeden celek anachazi se v 33. distinkci Ill. knihy.
K Augustinovym argumentiim ptidava dva dalsi: dokonaly vzor ctnosti v osobé Jezise

a ctnosti coby souc¢ast samotného Boha.

Petr Lombardsky za¢ina podobné jako jeho pfedchuidce u spravedlnosti, a pravée tak ji
chéape jako zakotvenou v dokonalé piirozenosti. Dale se oba autofi shoduji v ndhledu
na jiné mozné uziti kardinalnich ctnosti ve stavu blaZenosti, tedy na setrvani habitu
anazméné ukonu.'*® Shodné tedy pfipisuji proziravosti preferovani Boha jako
nejdokonalejsi pravdy, stateCnosti pevné piimknuti se K nému a umeéfenosti radovani
se z naplnovani tuzeb, které ¢loveéka neposkozuji. Staré tkony budou piekonény tkony

novymi.

Prvni argument, ktery Petr Lombardsky pfidava, vychazi z Bible: ,,Z jeho plnosti

Jjsme byli obdarovani my vsichni milosti za milosti* (Jan 1,16). Tento citat sice slucuje

144 grov. Et ut generaliter breviterque complectar quam de virtute habeam notionem, quod ad recte
vivendum attinet, virtus est caritas, qua id quod diligendum est diligitur. (De Trin., 12).

145 Petr Lombardsky 0 tomto tématu hloub&ji pojednavé o 3 distinkce dale, kdyZ se vénuje propojeni
ctnosti mezi sebou: Virtus est charitas, quia id guod diligendum est diligitur. (P. LOMBARDUS,
Sententiarum libri 1V, liber I11., dist. XXXVI).
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ctnost s milosti, coz neni pfimo pfedmétem naSeho tématu, ale také odpovidad na nasi
zakladni otazku z pozice christologie. Jestlize se v Kristu nachazi plnost lidstvi a vSech
milosti ¢i ctnosti, pak je musi mit v jejich dokonalé mife, a je tedy vzorem a zdrojem

kazdé lidské ctnosti. Kardinalni ctnosti tak skrze lidstvi Krista ptetrvavaji i po smrti.

Druhym argumentem je autorita Bedy Ctihodného. Kardinalni ctnosti jsou v jeho
podani po smrti projevem bozskych sil, které jsou piitomny jak v oslavenych dusich,
tak v andélech.'®® Beda pouziva pfirovnani &tyf slouptl stanu setkavani'4’ ke &tyfem
zakladim bozskych sil. Kardinalni ctnosti tak nejsou jen kompasem K pozemskému
zivotu, ale jsou zakotveny uz v bozstvi samém. V pozemském Zzivoté referuji o0 Bohu, ale
nezjevuji bozstvi zcela, protoze to se zjevuje pln¢€ az po smrti. Petr Lombardsky timto
ptistupem pozveda ostatni kardindlni ctnosti na roven ctnosti spravedlnosti, jak jsme
vidéli u Augustina. Jelikoz pfedmét zbyvajicich ctnosti se sice nachéazi v ¢lovéku, ale
jen co do jejich nedokonalé podoby, je dokonala podoba ctnosti v Bohu samém, a proto

nejsou smrti ¢loveka ovlivnény.

6.5. Tomas Akvinsky

TomaSovu argumentaci ohledné ctnosti po smrti mizeme najit ve tfech odlisnych spisech.
Prvnim je Teologickd suma, v niz predstavuje rozpracovanou verzi Augustinova

argumentu.'*® Druhym jsou Quaestiones disputatae de virtutibus, ve kterych podava dalsi

146 Srov. Quatuor autem columnae, ante quas appensum est hoc velum, coelestium sunt potestas
agminum, quatuor virtutibus eximiis praeclarae, de quibus et supra diximus, hoc est fortitudine,
temperantia, prudentia et justitia. Quae quidem virtutes aliter in laboribus et aerumnis vitae hujus

a nobis, aliter in coelis servantur ab angelis et animabus sanctis.” (BEDA VENERABILIS, De Tabernaculo
et vasis ejus ac vestibus sacerdotum, 2, 8, PL 91, sl. 416); srov. ,,Columnae ante quas expansum est
velum, potestates coeli sunt, quator eximiis virtutibus praeclarae, id est fortitudine, prudentia,
temperantia, iustitia quae aliter in coelis servantur ab Angelis et animabus sanctis, quam hic a fidelibus.
(P. LOMBARDI, Sententiarum libri IV, liber 111, Dist. XXXII1).

147 Srov. téz Ex 40.

148 ST I-11 g. 67.
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149

dikazy  kplatnosti  pfedlozeného  argumentu. Tretim  je  komentaf

ke zminénym Sentencim Petra Lombardského, v némz oba zavéry ptedchozich dél

shrnuje, a ktery tedy pro nasi argumentaci nepfinasi nic nového.*°

6.6. Teologicka suma

Rozpracovani tématu ctnosti po smrti v Teologické sumé miizeme rozdélit na dvé
zdkladni oblasti. Prvni oblast pojednava o0 kardinalnich ctnostech,’® druh4 &ast
o ctnostech teologickych.’®® Divodem tohoto déleni je druhovy rozdil mezi ob&ma
skupinami ctnosti. V pfipadé kardindlnich ctnosti Toma$ Akvinsky rozliSuje kvasi-
formalni a kvasi-materialni ¢4st.!>® Skrze formalni ¢ast maji kardinalni ctnosti piesah
do separované duse. Ptipad teologickych ctnosti je odlisny, protoze jejich pivod neni
v rozumu jedince a ani jejich predmét neni v konajicim jedinci, nybrz se vztahuje piimo
k Bohu.™* Tyto ctnosti po smrti nepietrvavaji — s jedinou vyjimkou, kterou je ctnost

lasky, jak podrobnéji uvidime dale.

Kardinalni ctnosti obsahuji ctnosti moralni — spravedlnost, state¢nost a umétenost —,
jez maji za svlij predmét konani spojené s télem, a proto jsou snadno ovlivnitelné smrti.
Jak by mohla fungovat naptiklad umé&fenost, kterd ma za svij predmét emoce, kdyz télo
nesouci zadosti prestava existovat?’® Za tudelem zodpovézeni této otazky Tomas

rozliSuje v habitu ctnosti materidlni a formalni cast. Zatimco materialni c¢asti

49 QDVig.5a. 4.

150 Super Sent., lib. 3d.33q. 1, a. 4.

151 Srov. ST I-1l g. 67, a. 1-2.

152 grov. ST I-11 g. 67, a. 3-6.

158V tomto rozligeni Toma§ Akvinsky nema na mysli doslovné déleni na materii a formu hmotnych
substanci, ale pouze poukazuje na princip vztahu materie a formy a jejich komplementarity. Materie
rozumové potence totiz neni v pravém slova smyslu materii, a proto cilen¢ uziva terminu kvasi-materialni
(srov. ST I-11 q. 67, a. 1, co). Avsak za Gic¢elem zjednoduseni a plynulosti textu budu dale uzivat pouze
terminu ,,materialni* a ,,formalni* ¢ast.

1% Srov. ST I-1l g. 67, a. 3-6.

15 Qrov. ST I-11 g. 67, a. 1, arg. 3.
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je néklonnost k emoci (ve smyslu vznétlivych i dychtivych vasni),® formalni ¢asti jsou

principy fungovani habitu ¢&i ctnosti, tedy ¥ad rozumu.®’

V piipadé moralnich ctnosti se skrze smrt dostdvame do slozité situace, protoze
skute¢né dochazi k oddéleni dvou zminénych casti (zadosti, ktera zanika spolu s télem,
a rozumu, ktery ziistava v separované dusi). Smrt ma zdanlive za disledek i konec téchto
ctnosti, protoze zanika jejich materialni ¢ast. Na druhé strané v separované dusi'®®
nezanikd rozum tedy ani rozumové principy ctnosti. Konkrétné muzeme uvést ctnost

proziravosti. Z tohoto diivodu je mozné zachovani formalni ¢asti ctnosti.

Ptikladem muize byt uméfenost, ktera se sice zamétuje na télesné touhy, ale mira
uméfenosti je stanovena rozumovou potenci, pfesnéji ctnosti proziravosti. Jeji zaklad

je vzdy spjat s rozumem.

Dle Tomase mohou kardinalni ctnosti pietrvat pravé diky tomuto spojeni. Skrze svou
formalni ¢ast v rozumu a vuli jako ve svém kofenu, a proto je pro n¢j Augustiniv model
piijatelny, ale nikoli dostateény.'®® Moralni ctnosti jsou tak sice pfitomné v separované
dusi, avSak jejich plné uZiti je mozné az pii op&tovném spojeni duse s télem. V tomto
stadiu jiZ miZeme opét plné¢ mluvit 0 moralnich ctnostech v plném slova smyslu, protoZe

vzk¥i8enim se nasledné navraci i materidlni slozka téchto ctnosti — vzk¥iSenim t&la.t®0

16 Srov. ST I-11 g. 22, a. 3.

157 Srov. ST I-11 ¢. 67, a. 1, co.

1%8 Je zde nutno podotknout, Ze takto zachovana formalni ¢ast neni plnou ctnosti. Pokud bychom toto
ptipustili, pak by ctnosti mohly byt pfitomny v samotné dusi a nepotiebovaly by télo. AvSak takova
pozice rozstépuje cloveka na dveé oddélené substance — télo a dusi. Analogicky je tomu s pojetim lidské
osoby (srov. T. MACHULA, Pojeti lidské osoby u Tomase Akvinského, In Studia theologica 15
(2013/4), str. 28-33; k separované dusi viz také D. PEROUTKA, Tomistickd filosofickd antropologie
(Praha: Krystal OP, 2012), str. 129-143). V separované dusi tedy ptimo nepietrvavaji habity kardinalnich
mordalnich ctnosti, ale jsou v ni zakotveny.

19 Qrov. ST I-11 q. 67, a. 1, ad. 3; nebo také ST i q. 77, a. 8, co., kde Tomas Akvinsky jasné vysvétluje
zavislost tkkont jednotlivych potenci na dusi. Tento p¥ipad se tyka i potenci vyrustajicich ze spojeni duse
a téla (napt. smyslové vnimani). V pfipadé zaniku téla dochazi také k zaniku ¢innosti téchto potenci, ale
nedochazi k jejich celkovému zaniku, protoze zistavaji v dusi, jako ve svém kotenu, ktera sice

neni schopna tyto potence aktivné pouzivat, avsak je schopna je uchovat.

160 Srov. ST I-11 g. 67, a. 1 co.; ad. 3.
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Nicméné tyto ctnosti jsou dokonalejsi, protoze je dokonalejsi jak jejich pfedmét, tak jejich

materialni ¢ast.

Druhou oblasti jsou rozumové ctnosti, které narozdil od moralnich maji sviyj
pfedmét v rozumu, a proto je jednodussi obhdjit jejich pretrvani v separované dusi.'®!
Proti pietrvani by bylo mozné arguentovat, ze veSkeré konéni rozumu je zavislé
na smyslovych predstavach (phantasmata), které jsou télesné.’®> Rozumové poznani
by tak nebylo Cisté duSevni, ale obsahovalo by i télesny element. VeSkeré schopnosti

rozumového poznéni by tedy smrti téla skoncily.

S touto namitkou se Tomas§ vyrovnavé diky trpnému rozumu, ktery zastupuje roli
predstavivosti ve stavu duse oddélené od téla. Poznani po smrti totiz probiha jinym
zplisobem nez skrze predstavivost vazanou natélesné vnitfni smysly.®® Zatimco
materialni slozkou jsou ptedstavy (phantasmata) jednotlivych vjemd, formalni slozkou
jsou rozumové obrazy (intelligibilia).!®* A proto jestlize materialni slozka pii smrti
pomiji, formalni slozka — rozumové obrazy — miize pretrvat.’%® Separovana duse tedy
V sob¢ uchovava skrze rozumovou potenci tuto formalni slozku. Poznani separované duse

je odkéazano pouze na jiz uchované formy, piipadné na formy vlité.1%

Analogicky k poznani separované duse je mozné vysvétlit i pfetrvani rozumovych

ctnosti, protoze se nachazeji v rozumové potenci a maji ji za piredmét. Tomas proto uvadi,

161 Srov. ST I-1l ¢. 67, a. 2.

162 K vnittnim smysliim a piedstavivosti, ktera se nachazi v t&le, viz namitku proti pfetrvani rozumovych
ctnosti v ST I-11 g. 67, a. 2, arg. 3 a ptislusnou odpoveéd ad. 3. Proti této namitce viz také ST i . 89, a. 1,
co. (poznani separované duse); ST i q. 78, a. 4, co. (vztah télesného a netélesného poznani); D.
PEROUTKA, Tomisticka filosofickd antropologie (Praha: Krystal OP, 2012), str. 48-50. Jestlize

by piedstavy byly télesné povahy, nemohly by ve smrti pietrvat.

163 Srov. ST I-11 ¢. 67, a. 2, arg. 3.; ad. 3.

164 Srov. ARISTOTELES, De an., Il 3; 8.

185Viz ST 1. 0. 89, a. 1, co.

186 Separovana duse neni schopna piijimat nové formy, protoZe jiz nema smyslovy aparét, ale pouze
uchovat a vyvolat formy jiz vlastnéné. K tématu poznani separované duse vice napt. ST i g. 89;

AKVINSKY, De anim.
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ze oba druhy ctnosti — rozumové | moralni — pietrvavaji po smrti skrze formalni ¢ast

V rozumové potenci, a to jak v separované dusi, tak nisledné ve vzkfiseném téle.'®’

Piipad teologickych ctnosti je odlisny. Teologické ctnosti sesice vztahuji
k dokonalejsimu cili nez kardinalni ctnosti, avS§ak obhajeni jejich pfetrvani neni mozné,
nebot’ jejich zakladem je nedokonalost poznani. Jedinou vyjimkou je laska.
Z teologickych ctnosti zanikaji vira a nad¢je. Vira ma za predmét dokonalost, avSak
pouze natolik, nakolik ji nevidi. To, co véfime, je pevné piijiméno, avSak neni
to vidéno.'®® Zdokonalenim bychom dosahli jesté pevnéjsiho pijeti, ale zarovet i vidéni.
Avsak pevné piijeti a zaroven poznani piedmétu odpovida vedeni (scientia), a nikoli
vite.®® Vira tedy musi ve smrti zanikat a pfechizet v poznani. Analogicky miizeme
popsat i nadéji, ktera ma ve své prirozenosti nedokonaly stav a o¢ekava budouci stav
dokonalosti. Nadé&je v dokonalém stavu se muze meénit vradost, avSak sama

nepietrvava.’®

Jedinou teologickou ctnosti, kterda muze pietrvat, je zminéna laska, ktera je zcela
odli$na. Jeji odliSnost se nachazi jiz v jeji pfirozenosti, Kterou je vztah k ptitomnému
dobru. Vira a nadéje maji v pfirozenosti nedokonalost — chybné poznani a nepfitomné
dobro, ale laska Zadnou nedokonalost v sobé nema a jediné, co je u lasky proménné, je jeji
mira. Zdokonaleni lasky se tak netyka jeji pfirozenosti, nybrZ miry. Zdokonalena laska

po smrti tak neni druhové odli§na, nybrz identické a dokonalejsi.t"

6.7. Quaestiones disputatae de virtutibus

Druhym zdrojem Kk otazce pretrvani ctnosti po smrti je pojednani Otazky o ctnostech

(Quaestiones disputatae de virtutibus).!’? Zde je teze Augustinova a Petra Lombardského

167 Srov. ST I-11 g. 67, a. 1-2.

188 Srov. Fides autem medio modo se habet, excedit enim opinionem, in hoc quod habet firmam
inhaesionem; deficit vero a scientia, in hoc quod non habet visionem (ST I-11 g. 67, a. 3, c0.).

189 Srov. De ratione vero scientiae est quod habeat firmam inhaesionem cum visione intellectiva, habet
enim certitudinem procedentem ex intellectu principiorum (ST I-11 g. 67, a. 3, co.).

170 Srov. ST I-1l ¢. 67, a 2-3.

171 Srov. ST I-11 g. 67, a. 6.

172 Srov. QDVi. . 5, a. 4.
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obhajovana odlisnym zplisobem (ctnosti pretrvaji v nebeském kralovstvi, avSak s jinymi
ikony).!”® Tomas se zde zaméfuje nasamotnou povahu ctnosti, kterou chape jako
zdokonaleni dané potence. Zdokonaleni ¢i nejvyssi mira dokonalosti potence je totiz
zarovei itim, co uréuje druh ctnosti.!” Cil je proto pro kardinalni ctnost po smrti
stéZejnim bodem, protoze kdyby ve smrti nedochdzelo ke zméné cile, byly by po smrti
kardinalni ctnosti i téhoz druhu. Zustavaji tedy kardinalni ctnosti po smrti stejné jako

Vv zivoté, nebo dochazi ke zméné jejich druhu?

Tomas upfesiiuje dva odlisné druhy cili a v zavislosti na tom dva odlisné druhy
ctnosti. Prvni druh ctnosti se zamétuje nacil v rozméru ptirozeného lidstvi. Prvnim
specifikem tohoto druhu je ,,dobro”“ — cil lidské cCinnosti — ve shodé s lidskou
prirozenosti.'”® Piikladem mtiZze byt nebezpeci smrti, které je z pohledu Zivota ¢lovéka
nezadouci. Proti tomuto nebezpeci stoji ctnost statecnosti, jez ma pomoci dosdhnout
dobrého cile zachovani zivota.}’® Druhym specifikem tohoto druhu je jeho poznatelnost

pouhym lidskym rozumem. Takto méizeme charakterizovat kardinalni ctnosti ziskané.*”’

Dalsi druh ctnosti se zaméfuje na cil v absolutnim rozméru Boha, kdy dobrem je to,
co je dobré absolutn&.}’® Pro piiklad state¢nosti uvadi Tomas neménnost.}”® Tento cil

je dosazitelny pro ¢loveéka pouze vlitim, coz je také charakteristikou teologické ctnosti

173 Ecce aperte hic dicit Augustinus quod praedictae virtutes in futuro erunt, sed alios usus tunc habebunt
quam modo (P. LOMBARDUS, Sententiarum libri IV, liber 111, Dist. XXXII1); srov. De Trin., 12.

17 Srov. QDVi. g.5,a 4, ad 5.

175 Srov. ST I-11 g. 54, a. 3, co.

176 Srov. QDVi. g. 5, a 4, co. Analogicky je mozné vnimat uméfenost, ktera nespo¢iva v eliminaci zadosti,
ale v urcité mife naplnéni zadosti. Pfikladem je vztah vlidnosti a hnévu, na kterém je pfedvedeno,

7e povaha ctnosti nespo¢iva v pouhé eliminaci zadosti. (viz J. PIEPER, Ctnosti, pfelozil V. Petkevi¢
(Praha: Portal, 2000), str. 144-146), ale ani v pouhém odolani pokuseni se roz¢ilit (srov. S. JENSEN,
Living the good life: a beginner's Thomistic ethics (Washington, D.C.: Catholic University of America
Press, 2013), str. 78-81).

177 Srov. QDVi. q. 5, a. 4, co.; srov. ST I-11 g. 63, a. 4, co.

178 Srov. QDVi. q. 5, a. 4, co.; srov. ST I-11 . 62, a. 2, co.

178 Srov. QDVi. q. 5, a. 4, co.

63



nebo vlité kardindlni ctnosti.’®® Tomas tedy rozliSuje dva druhy cil@i, ke kterym ¢lovek

sméfuje dvéma druhy ctnosti — ziskanymi, nebo vlitymi.'8!

Toma§ predstavuje dva odlisné druhy ctnosti na zékladé dvou odlisnych cila.!8?

na tomto rozliseni stoji kuptikladu i argument proti pretrvani ctnosti po smrti — zména
ukonu zptisobuje zménu ctnosti. Ctnosti po smrti jsou tedy jiné, coz znamend, Ze puvodni
ctnosti nepietrvavaji.'® Tomastv text viak pfinasi novy pohled na vztah, ktery je mezi
obéma zminénymi cili. Pokud se jedna 0 dva ¢astecné cile, které jsou v jedné souslednosti

pohybu ¢i sméiuji ke spoleénému cili, pak hybny princip bude stejny.

Kuptikladu stavba zdkladi domu bude obsahovat jiné cile (vyliti zakladové desky)
nez stavba stiechy. Vysledny cil v tomto pfipad¢ spojuje ¢astecné cile. Na druhé strané
se mize jednat O ¢aste¢né cile, které nesmétuji k cili spolecnému, jako je dlazdéni
chodniku a poslech hudby. V prvnim piipadé souslednosti miizeme mluvit 0 stejném
druhu cinnosti. Tedy v pfipadé¢ budovani zakladl a stfechy je vysledny cil ¢innost
stejného druhu a mizeme ji nazvat stavarstvim. Druhy pfipad, kdy neni vysledny cil
spole¢ny, v naSem piipad¢é dlazdéni chodniku a pozitek z poslechu, popisuje dva odlisné

druhy &innosti.84

Vztahnéme nyni tento piiklad na ctnosti. Pokud cile, k nimz ctnosti smétuji, jsou
V jedné souslednosti pohybu, bude vysledna ctnost druhové taz. To mizeme sledovat
na pfikladu ctnosti lasky, ktera se ve smrti neméni, protoZe jeji predmeét zlstava stejny.
Na druhé strané se nachazi cile, které v souslednosti nejsou, a rozdilnost mezi takovymi
ctnostmi je druhova. Naptiklad miZeme porovnat ctnost stateCnosti, kterd je urCena

ziskanym rozumovym poznanim, a Ctnost state¢nosti, kterd je ur€end vlitym poznanim.

180 Srov. QDVi. g. 5, a. 4, co.

181 Je zde mozna namitka, e nejdokonalejsi stupeti kardinalni ctnosti se nachazi pravé v jeji vlité dimenzi
diky dokonalosti cile, av§ak ani to nespojuje ziskané a vlité ctnosti do jednoho druhu (ke stupiitim
dokonalosti ctnosti viz kap. III, 8.-9.).

182 D¢leni druhu ctnosti nebo habitu podle cile &i pfedmétu je jednim ze t¥f moZnych kritérii (dle &innych
principi, pfirozenosti a predmétt) srov. ST I-I1 g. 54, a. 2, co.; srov. ST I-I1 g. 18, a. 2, co.; srov. Super
Sent., lib. 3, d. 33, . 1, a. 4 co.

183 Srov. Super Sent., lib. 111, d. 33, g. 1, a. 4, arg. 4.; QDVi. q. 5, a. 4, arg. 4-6.

184 Srov. QDVi. g. 5, a. 4, co.
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Zatimco jedna sebude zaméfovat nazachovani zivota, druha mize sméfovat

k sebeobétovani. Bude se jednat 0 dva odli§né druhy ctnosti.!®

Zaméime se ve svétle predchoziho argumentu naudalost smrti ajejiho vlivu
na ctnosti. V ptipadé ctnosti lasky vime, ze nedochazi k zadné zméné, protoze jeji cil
je stejny jak v zivoté, tak v nebeském kralovstvi, ato, cO se méni, je pouze mira této
ctnosti. Jestlize takto uvazime ostatni vlité ctnosti s vyjimkou viry a nadéje, dochazime
k obdobnému zavéru: vlité kardinalni ctnosti nejsou smrti umenseny, protoze cil, K némuz
se vztahuji, ziistava nezménén a smrti dochazi k jejich zdokonaleni. Avsak jinak je tomu
v piipad¢ ziskanych kardinalnich ctnosti, které sméfuji k pozemskym cilim a nejsou

186

slucitelné s dokonalosti,”™ protoZe ty ve smrti zanikaji. Z toho diivodu Tomas uzavira

sviij argument, tvrzenim, Ze ,,ctnosti po smrti ziistavaji, nakolik jsou vlity.“8’

6.8. Rozdily mezi autory

Augustin a Petr Lombardsky piedstavuji zasadni teologicky pohled na feSenou otazku,
avSak hlubsi argumentacni linii zminéné otdzky nerozpracovavaji. Kupiikladu
nevysvétluji, jak je mozné, Ze ackoli zaniké ukon, ke kterému konkrétni ctnost sméfuje,
ctnost sama zlstava a zamé&fuje se na ukon jiny. Nevysvétluji, jak je mozné, Ze ctnosti
Vv zivoté smétuji k dosazeni svatosti, avSak po smrti je jiz svatosti dosazeno (mluvime
0 plném Zivotu s Bohem), a tedy ctnosti nejsou tfeba. Ctnosti tak nejen nemaji kontinuitu

ve smrti, ale ani nejsou po smrti mozné.

185 Srov. QDVI. q. 5, a. 4, co.; Druhova odlisnost vlitych a ziskanych ctnosti neni piimym tématem tohoto
ptispévku, avsak je nutnym piedpokladem. BliZe k tomuto tématu (M. S. SHERWIN, Infused Virtue

and the Effects of Acquired Vice: a Test Case for the Thomistic Theory of Infused Cardinal Virtues,

In The Thomist: a Speculative Quarterly Review, 73 (2009/1), str. 29-52). O formalni diferenci ctnosti

ve vztahu k Bohu (ST I-11, q. 62, a. 2, co.), ptesné&ji také ST I-1I g. 54, a. 3, co. Na zakladé zminéného

je jasna druhova odlisnost vlitych a ziskanych ctnosti.

186 Cil ziskané kardinalni ctnosti odpovida lidské ptirozenost, av§ak cil vlité ctnosti odpovida vyssi
ptirozenosti, ktera je druhové odlisna (srov. ST I-11 g. 54, a. 3, co.).

187.QDVi q. 5, a. 4, co.
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Teologicky pristup, ktery zminéni autofi predstavuji, ma za ukol udrzet
eschatologické napéti mezi pozemskym zivotem a zivotem v Bozim kralovstvi. Musi zde
byt jak rozdilnost, tak kontinuita. Rozvoj ctnosti je tedy pfipravou na zivot po smrti, avSak
od podoby budouciho Zivota selisi.!® Oba autofi setak snaZi propojit chapani
dokonalosti v pozemském zivoté a po smrti. Dokonalost ikonli v pozemském Zivoté
nesmé&fuje piimo k Bohu, ale k zivotu ke spase (v eschatologickém napéti), zatimco
dokonalost ukonti po smrti jiz sméfuje pouze K Bohu (zivot v eschatologické jistoté).

V ctnostech po smrti by tak byla kontinuita v diskontinuité.

Tomastv postoj sice na predchozi autory navazuje, avSak neni totozny. Zatimco
prvni autofi pfipisuji starym ctnostem nové tkony, Toma$ poukazuje jesté na jeden
dulezity aspekt. Ctnosti, které se nevztahuji ze své podstaty ptimo k Bohu, nemohou
pfetrvat, protoze jejich pfedmét piestava existovat. Druhou moznosti K pietrvani ctnosti
je souslednost cile s absolutni dokonalosti. Tedy ctnost nemusi mit za pfedmét piimo
absolutni dokonalost, ale nesmi ji ze své podstaty vylucovat ¢i byt s ni v rozporu. AvSak
pfedmétem ziskanych kardinalnich ctnosti je pouze lidské konani ve vztahu K lidské
piirozenosti, a proto ziskané kardinalni ctnosti pfetrvat nemohou, pokud nejsou rozsifeny

0 vlity rozmér. Nicméné toto TomaSovo tvrzeni je zcela odlisné od tvrzeni Augustina

a Petra Lombardského.

7. Vyznam TomaSova argumentu pro etiku ctnosti

Etiku ctnosti lze perspektivou Tomase Akvinského vnimat na zakladé cile, k némuz
sméiuje, bud’ jako imanentni, nebo transcendentni. Imanentni etika ctnosti vnima jako

svij zéklad pouze lidskou prirozenost. Cilem této etiky je celistvy ¢lovek, ktery je takto

188 Augustin nestavi pozemsky Zivot a véénou blazenost do protikladu, nybrz se je snazi propojit. Ackoli
je pozemsky zivot odliSny od stavu blazenosti, jednd se pouze 0 rozdilnou miru dokonalosti. Ctnosti jsou
sice stejnym principem konani v Zivoté i po smrti, ale to, co bylo v zivoté ¢aste¢né, bude poté dokonalé
(srov. J. KOBLIZEK, Obec a ndbozenstvi: analyza Augustinova dila 0 Bozi obci a kritické zhodnoceni
disertacni prace Hannah Arendtové Koncept lasky u Augustina (Olomouc: Matice cyrilometod&jska,
2010), str. 62—66).
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chapan jako ,,dobry*“. Takto nazirané dobro spadd do imanentniho horizontu lidstvi.
Nastrojem K dosazeni tohoto dobra jsou ziskané ctnosti, tedy habity, které nas uschopnuji
snadné&ji a rychleji toto dobro konat. AvSak takové pojeti ,,dobra“ se vycerpava lidskou

piirozenosti a pomiji spolu s zivotem ¢loveka.

Druhy horizont, k némuz etika ctnosti mtize dle Tomase smétovat, je transcendentni.
Cilem tohoto horizontu je rozsifeni lidstvi 0 vy$$i dokonalost; ,,dobro“ je v tomto
rozmeéru chapano absolutné. Avsak rozdil mezi dobrem v imanentnim a transcendentnim
horizontu neni pouze kvantitativni, ale druhovy, a proto obéma horizontim piinélezi

druhové odli$ny nastroj. Timto néstrojem jsou v transcendentnim horizontu vlité ctnosti.

Mohli bychom tedy vnimat dvé oddélené etiky: imanentni etiku ziskanych ctnosti
a transcendentni etiku vlitych ctnosti, protoze kazda sméfuje k odlisSnému dobru. Konani
vramci imanentni etiky je tedy nejen odlisné, ale mize byt iV pfimém rozporu
s transcendentni etikou. Kuptikladu pro imanentni etiku bude dobrem dlouhy a spokojeny
zivot, avSak transcendentni etika miiZze jako dobro vnimat zastupnou obét’, tedy pravy
opak. Moralné spravny zivot dle transcendentni etiky by tedy znamenal dokonalé popieni
lidské ptirozenosti. Analogicky kondni v rdmci imanentni etiky by nemélo Zadny vliv

na konani v ramci transcendentni etiky.

Katastrofalni diisledky tohoto rozdéleni se plné projevuji v rdmci otazky pretrvani
ctnosti po smrti. Toto téma v sob¢ totiz nenese pouhou hypotetickou uvahu 0 podobé

blazen¢ho Zivota, ale také zcela zdsadni otdzku: Ktery horizont je v etice ctnosti

vvvvv

vvvvvv

obou horizonti, a proto Tomas ptedstavuje vlité¢ kardinalni ctnosti, které maji sice za cil
konani spojené s lidskou ptirozenosti, avSak ve vztahu k dokonalému dobru. Tomas

tak propojuje pfirozenou imanentni etiku s etikou transcendentni.

Transcendentni etika ctnosti tak neni v rozporu s etikou imanentni. Jejich spojenim
skrze vlité kardinalni ctnosti je naopak mozné dosahnout dokonalejs§iho modelu, ktery
propojuje lidsky zivot s absolutni dokonalosti. Vlité kardinalni ctnosti jsou tak thelnym

kamenem pro celou etiku ctnosti, protoze davaji lidské pfirozenosti novy rozmér dobra
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a zaroven moznost dosahnout dobra absolutniho, a to nikoli formou osobniho atletismu

ctnosti, nybrz soucinnosti moralniho zivota s Bozi milosti.
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I11. Kategorizace ctnosti

1. Problém duality etiky ctnosti a ctnosti vlité

Etika ctnosti odpovida na zakladni otazku smyslu lidského Zzivota jako celku. Zaklad
Tomasovy koncepce je teleologické zaméteni celku zivota K ¢innosti, ktera cele napliiuje
lidskou ptirozenost a ktera je univerzalnim dobrem lidskosti. Jedna si konkrétné 0 ¢innost
spekulativniho intelektu nahlizejici esenci. Tomuto nahlizeni predchazi ¢asteéné cile,
které naplfiuji nizs$i schopnosti na cesté k aktivité spekulativniho intelektu. Uvedena
teleologicka koncepce predpoklada mnoho hierarchicky stupiiovité uspotadanych cild,
k nimz lidska &innost sméfuje v dosahovani posledniho dobra. Cinnost dosahujici
dokonalého naplnéni lidské prirozenosti piindsi dokonalou blazenost. Charakteristika

dokonalé blaZenosti odrdzi nejdokonalejsi lidskou schopnost — nahlizet esenci

skute¢nosti. Nizsi cile vedou k ¢astecnym dobriim a blazenosti nedokonalé.

Dokonald blazenost spocivd v soucinnosti lidského intelektu rozSifeného o vlité
poznani Bozi esence (tj. oslavena lidska pfiroeznost), které pretéka do nizsich duSevnich
schopnosti. Diky pfetékani ma dominanci kontemplativni Zivot, nikoli prakticky. Stejné
to je i s druhem ¢innosti. V pozemském zivoté je vétsi diiraz na tranzitivni ¢innost, kdy
je dobra dosahovano skrze vngjsi predméty a cile je dosahovéno skrze prakticky zivot.18°
Dobrym pozemskym zivotem tak pro Tomase je primarné Zivot podle rozumem poznané
pravdy, anikoli pouha kontemplace pravdy, ktrera predpoklada Cinnost pfirozenost
osvicené BoZzi milosti. Nadruhé strané¢ je stav dokonalé blazenosti spocivajici
V intrinsické c¢innosti, ktera pisobi opaénym smérem. Vrchol této Cinnosti spociva
v aktivité lidského intelektu pii nahlizeni Bozi esence skrze vlité svétlo a nasledny presah

do celé lidské bytosti. 1

189 grov. ST 1111 g. 181, a. 2.

190 Vice k rozliseni na ¢isté& lidskou ptirozenost, osvicenou pfirozenost a oslavenou piirozenost

viz kap. V, 1. Ve zkratce Tomas pojednava o ¢isté lidské piirozenost, pro kterou spo¢iva nedokonala
blazenost primarn¢ v praktickém zivoté. Osvécena piirozenost pfedpoklada vlité ctnosti a poznani Boha

v kontemplativnim Zivoté. Oslavena pfirozenost pak je proménéna a zamétuje se na nazirani Bozi esence.
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Rozliseni na nedokonaly a dokonaly cil lidské ¢innosti v zavislosti na okolnostech
a poznavaném predmétu stavi TomdSe do nebezpeci dualistické pozice hrozici
roz$tépenim na praktickou a teoretickou etiku. Za uc¢elem propojeni a udrzeni celistvosti

celého systému, pojednava Tomas o vlitych kardinalnich ctnostech.

Ctnosti obecné jsou komplementarnim prvkem celého systému hierarchie cili,
k nimz lidské konani muze sméfovat. Jedna Se v piirozené rovin¢ O ustalené habity
usnadiujici konani. Ctnosti se 1isi podle cil, k nimz sméfuji, ale 1isi se i podle puvodu
a podle miry dokonalosti. VI1ité ctnosti sméfuji ¢loveéka k nadpfirozenému cili, v zasadé
dvojim zpisobem — skrze lidskou pfirozenost, a pfimo k Bohu. Prvni zpisob je ptikladem
vlitych kardindlnich ctnosti, které skrze cinnost pfirozenych duSevnich schopnosti

smé&fuji K nadptirozenému cili. Druhym ptikladem jsou teologické ctnosti.

Propojeni pfirozené a nadpfirozené¢ roviny ctnosti je skrze cinnost vlitych
kardinalnich ctnosti, protoze se v nich potkavaji lidské moZznosti s nadpfirozenym cilem.
Fungovani téchto ctnosti se nelisi od ctnosti ziskanych (maji oporu v lidské ptirozenosti),

ale sméfuji K cili, ktery se vymyka moznostem lidského pfirozeného rozumu.

Kuptikladu Tomasem uvedend vlita kardinalni ctnost uméfenosti je habitem pevné
spojenym s télesnosti, ale ma za sviij predmét Boha a sviij pivod ve vlité milosti. Dalsi
moznosti je ziskana ctnost (uméfenost) majici za predmét dychtivost, vztahuje
se k materialnimu predmétu ama pivod V opakované Ccinnosti, kterd ji ustavuje.
Kli¢ovym tématem tedy bude rozliSeni ctnosti, jako nastroji k dosahovani urcitych cila
v ramci celé uvedené hierarchie. Nejprve vSak musime piiblizit vztah ctnosti jako habitu

k subjektu.

2. Vztah ctnosti k subjektu®!

Lidské konani je uréeno mnoha faktory, a proto Tomas Akvinsky rozdé¢luje tyto faktory

do dvou hlavnich skupin: vn&j$i a vnitini faktory. Vné&jsi faktory konani zahrnuji

191 pavel KILBERGR, Tomdsova etika ctnosti z pohledu filosofie a psychologie, (diplomova prace, 2016),
str. 22-24.
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okolnosti,’®? ve kterych subjekt kona.!®® Vnitini faktory ovliviiujici konani se pak
odvozuji od dvou zakladnich principti, jmenovité habiti a potenci. Takové déleni vychazi

z duse jako ozivujiciho principu subjektu, ktery subjektu umoziiuje obecné poznani.t%

Vyznam habitu mizeme odvozovat od latinského jazykového zakladu habere — mit.
Habitus je tedy cosi, co ¢lovék ma4, jakasi vlastnost. V tomto smyslu mtize ¢lovék mit
jistou kvalitu,!% &i presnéji mit se n&jakym zptisobem K uréitému predmétu. Zaroven vsak
je vyjadien i zptsob vztahu, to, ¢im se subjekt vztahuje k pfedmétu. Habitus je kvalita
&i vlastnost myslena v aktivnim slova smyslu.!® Habitus, jako zéklad vztahovosti
subjektu, je kvalitou, jejiz charakteristikou je jeho trvalost. Druha skupina vlastnosti,
které jsou podobné habitim, nazyvame dispozice charakteristické pravé svoji

prechodnosti. Dispozice, na rozdil od habittl, je snadné ziskat, ale i pozbyt.1%’

Tomas cleni kvality v ¢lovéku na ¢tyfi zdkladni druhy. Vnéjsi tvar je zamétfen
ponejvice narozlehlost. Druha je patibilni kvalita, ktera vychazi z vasni a pracuje
se smyslovymi pocitky. Patibilni, neboli trpna, vyjadiuje kvalitu, kterd neni ¢inna, ale
je proménovana pusobenim pocitki. Dal$im druhem je dispozice majici kratkodoby
a proménlivy charakter a vypovida o vlastnostech subjektu. Habitus, jako posledni druh
kvality, ma trvanlivy charakter. Jedna se 0 naplnéni ti¢elu subjektu, a proto je prekladan

téZ jako dokonalost &i ctnost, viz pfilozené schéma:1%

928TI-1l1q.7,a. 1.

198 8T I-11 q. 49, intr.

1% Srov. ST i q. 75, a. 2, co. Ale zaroven uruje i subjekt sam (srov. ST i g. 75, a. 4, €0.).

195 Zde je myslena kvalita v Aristotelové duchu kategorii, na které se Tomas odkazuje, tedy to, jak
predmét.

196 Habitus je druhem &innosti mezi vlastnikem véci a tim, co ma. Kupftikladu ¢lovék, ktery ma
akademicky titul. Titul je vlastnén subjektem. Subjekt je ¢lovek a vlastnost mit titul je habitus daného
subjektu (srov. ST 111 q. 49, a. 1, co.). Cinny charakter habitu se odvozuje od aktualizace potence — tedy
uskute¢nénim dané moznosti.

197ST 1-11 . 49,a. 1, ad 3.

198 AKVINSKY, T., Otdzky o ctnostech I., O ctnostech obecné, piklad u tivodni studie T. MACHULA
(Praha: Krystal OP, 2012), str. 8.
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Habitus

Dispozice

Kvalita

Patibilni kvalita

Vnéjsi tvar

Vztah kvality a ptirozenosti vnima Tomas jako zdokonaleni pfirozenosti. Kvalita
tak zdokonaluje pfirozenost smérem dovnitf ¢ili determinuje ji, anebo smérem ven
k ¢innosti, nebo trpnosti subjektu. Prvnimi druhy kvalit, které jsou vztazeny
K pfirozenosti, jsou pravé habitus a dispozice. Dispozice piedchazi habitus, protoze
je tim, co subjektu umoziiuje dosahovat dobrého a Spatného konani. Habitus se pak
zamétuje na kondni samé a z dispozice vyriistd. Dispozice je moznost duSevni potence,
ktera dosahuje dokonalosti pravé v habitu.!% Mize viak zistat v nedosazené dokonalosti,

a proto neni sama habitem.2%°

Habitus, jako to, skrze co je ¢lovék schopen jednat, Se nachazi za prvé v rozumové
¢asti a za druhé mize mit podobu habitualni dispozice téla. Pfesnéji habity, které jsou
puvodci ¢innosti, nalezi dusi. Kuptikladu zpévakova dovednost zpivat nepochazi z urcité
gasti hlasivek, ale jejich pivodem je jeho rozumova ¢ast.?%r Zpévak, ktery v tomto
ptikladu ma habitus zpévu, zpiva na zéklad¢ zkuSenosti a vrozenych vlastnosti. Zpév sdm
pak zavisi na vili zpévéaka zpivat. Mechanické funkce hlasivek se na habitu zpévu podili
druhotné. Piikladem télesného habitu je zdravi, nemoc, ¢i krasa. Tyto habity vSak jsou
snadno proménlivé, a proto jsou méné dokonalé anebudou dale predmétem dalSiho

rozboru.22

19 Srov. ST I-11g. 49, a. 2, ad 3.

200 AKVINSKY, T., Otdzky o ctnostech 1., O ctnostech obecné, piklad u vodni studie T. MACHULA
(Praha: Krystal OP, 2012), str. 8.

201V tomto ptipadé spojujeme dusi s rozumovou &asti ¢lovéka, pro zjednoduseni ptikladu. Cilem

je poukazat na ptvod habitl, nikoli ptesné vymezeni pojmu duse viéi rozumové ¢asti.

202 8T 111 g. 50, a. 1 co.
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Dusevni schopnosti uschopiiuji dusi ke konani a jsou pro dany druh nutné.?® Tyto
schopnosti, tiidéné podle rodii na zakladé rozliénych objektil, k nimz se vztahuji,?*

postihuji Cinnost lidské duse a jsou jejimi kvalitami.

Prvni je dusevni schopnost vegetativni, ktera ma za objekt télo a kterd umoznuje dusi
pusobit na télo. Druha duSevni schopnost je smyslova, ktera se zaméfuje na smyslové
schopnosti t¢la. Tyto prvni dvé duSevni schopnosti umoziuji vztah smérem dovniti
télesné struktury subjektu. Treti duSevni schopnosti je intelekt, ktery je zaméfen
na poznavani jednotlivin a na obecné poznavani. Ctvrta dusevni schopnost je Zadostiva
(apetitivni) umoziuje srovnani subjektu s vnéjsi skute¢nosti a popisuje vztah subjektu
K poznavané skute¢nosti na zakladé nizSich emoci. Tyto emoce, které neparticipuji
na rozumu, ozna¢ime terminem niz§i emoce v protikladu s vy$§imi emocemi. Vztah
subjektu k vngjsi skuteCnosti je souhrnné nazyvan zadosti. Pata duSevni schopnost
je pohybova, ktera uschopnuje K dosahovani objektd. Tyto dvé posledni dusevni
schopnosti popisuji jak vztah vlastnimu K t&lu, tak vztah k vnéjsi skuteénosti.?®® Dusevni

schopnosti jako vnitini principy konani postihuji vSechny aspekty lidské duse a veskerou

jeji ¢innost, jak Ize vidét z nasledujici tabulky:2%®
Dusevni schopnosti Piredméty
I. Vegetativni Zivé t&lo
1. generativni Zivé t&lo v kontextu rozmnoZzovani
2. augmentativni Zivé t&lo v kontextu riistu
3. nutritivni Zivé t&lo v kontextu vyZzivovéani

208 grov. Ch. RIPPERGER, Introduction to the science of mental health (Denton, NE: Sensus Traditionis
Press, 2007), str. 14.

204 grov. ST i . 77, a. 3, co.

25 grov. i g. 78, a. 1, co.

206 J. PILSNER, The Specifcation of Human Actions in St Thomas Aquinas (Oxford University Press Inc.,
New York, 2006), str. 100. Dale mimo jiné srov. ST iq.78,a.1,2,3,4;STiqg.79,a.1,2,3,4;STI,
g.80,a.1,2;STiq.81,a.1,2,3;ST1,q. 82, a. 1, 5; také De anim., a. 13, co.
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Dusevni schopnosti

Piredméty

1. Smyslové

Smysly

1. vn&jsi smysly

Vng&jsi pocitky, vlastni konkrétnim smyslim

a. zrak Barvy

b. sluch Zvuky

C. éich Viné

d. chut’ Ptrichuté

e. hmat Tvar a teplota

2. vnitini smysly

Smyslové vjemy nakolik jsou uchovavany
uvnitf

a. Spojovaci smysl Vjemy jednotlivych smysla

b. Predstavivost Vj emy’ je’dnotlivjwh smysli nakolik jsou
uchovavany

C. Hodnotici schopnost Vyznam poznanych vjemu ve vztahu k subjektu

d. Pamét’ Vjemy, nakolik jsou uchované

II1. Intelektové

Inteligibilni pfedméty, obecné byti

1. Cinny intelekt

Poznatelné do té miry, do jaké je mozné je
skute¢né poznat prostiednictvim abstrakce

2. Trpny

Poznavany predmét, nakolik je recipovan
K intelektovému poznavani

IV. ZAdostivé (apetitivni)

[aoys

Vngéjsi cil, k némuz se vztahuje poznani

1. Dychtivost

Predmét nakolik dobry, nebo Spatny

2. Vznétlivost

Predmét nakolik je naro¢ny na dosazeni

3. Intelektivni Zadost (vile)

Predmét nakolik je chtény jako dobry
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Dusevni schopnosti Piredméty

V. Pohybové Vnéjsi pitedmét a schopnost pohybu

207

Habity jsou kvalitami subjektu=’ a vypovidaji 0 vlastnostech, které subjekt ma sam

0 sobé, ale také o0 tom, jaky je subjekt ve vztahu k predmétu.?®® Podstatnym prvkem

209 0

a podminkou vzniku habitu je opakovany ukon,? skrze ktery je habitus ustanovovan.?!
Druhou podminkou vzniku habitu je dispozice, kterd je zaroven také kvalitou dané
potence a uschopiuje ji ke snaz§imu ziskani habitu. Dispozici je mozné vnimat ve vztahu
k subjektu nebo Kk ¢innosti. Vznik habitu je podminén ukonem, ktery napliiuje

dispozici?!! a zdokonaluje tak potenci, ke které nalezi.?!2

Habity, spolu s potencemi, jsou druhym principem lidského konani na vnitini roving.
Vztah habitti a dusevnich potenci je nasledny — potence ze své piirozenosti potiebuje
ukon, stejn¢ jako potence poticbuje akt, ktery vSak nemuze byt jeji realnou soucasti,
protoze potence je aktivni kvalitou a je aktualizovana dvéma zptsoby. Prvni zptisob
sleduje lidskou pfirozenost a zahrnuje konani vychazejici z povahy potence, jedna se tak
0 vnitini zplsob. Druhy zpisob je vnéjsi, ato piesah mozZnosti lidské pfirozenosti,

kuptikladu vlité teologické ctnosti.?t?

207 \/e vztahu k ¢lovéku jsou vétsinou uvadény 4 zakladni kvality. Habit, dispozice, patibilni kvalita
a vn&ji tvar (srov. AKVINSKY, T., Otdzky o ctnostech 1., O ctnostech obecné, piklad u tivodni studie
T. MACHULA (Praha: Krystal OP, 2012), str. 8.).

28 ST 111 g. 49, a. 1, co.

29.8T I-11 g. 51, a. 2-3.

210 Tomas Akvinsky referuje 0 kvalitach, které modifikuji a determinuji pfirozenost, a sice dispozice
a habitus (srov. AKVINSKY, T., Otdzky o ctnostech I., O ctnostech obecné, piklad u Givodni studie
T. MACHULA (Praha: Krystal OP, 2012), str. 8; srov. ST I-11 g. 49, a. 3, co.).

21 Srov. 111 g. 49, a. 4.

2128T 111 g. 55, a. 1.

213 Potence jako aktivni kvalita nutné potiebuje ke své dokonalosti ¢inny prvek. Sama ze své povahy
takovy prvek nemize obsahovat, a proto ke své dokonalosti potiebuje kvalitu vychazejici z lidské

¢innosti (srov. QDVerit. g. 20, a. 2, co.).
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Habity se tak piidavaji k jednotlivym dusevnim potencim nikoli v§ak nutné, ale jako
jejich modifikace a zdokonaleni skrze jejich aktualizaci. Naptiklad potence smyslova
neni ¢imsi, co by mél subjekt ve smyslu aktivni ziskané kvality. Skrze tuto potenci
je subjekt schopny smyslové poznavat, vnimat — ma ji jako druhové proprium.?* Habitus
pak je tim, co mize subjekt ziskat opakovanym konanim na zaklad¢é potence (pasivni

kvality). Timto zptisobem habitus modifikuje a zdokonaluje dusevni potenci.?*®

Vznikem habitu je podminén zdokonalenim dané potence, ale nemuize byt jeji
substancialni soucasti, protoze je k potenci pfidan jako zdokonaleni skrze jeji opakovanou
¢innost. Jednd setedy o akcident vznikly z modifikace substance skrze konkrétni
opakovany akt. Uéinky této aktivni kvality v§ak nezasahuji do pfirozenosti subjektu, ale
do dané potence, ktera k tomu musi byt disponovana.?'® Aktualizace dusevni potence
predpokladd moznost zdokonaleni skrze tkon. Pokud vSak potence umoziuje pouze
jeden ukon, pak jeji zlepSeni neni mozné. Habity proto nemohou byt ve vné&jSich
smyslech, protoze mohou reagovat pouze na stimulus danymi pocitky, tyto potence
umoziuji ze své povahy pouze jeden ukon. Podminkou vzniku habitu je vSak vétsi

mnozstvi moznych tikont umoziujici vice reakci na stejny podnét.?t’

Druhy habiti je mozné definovat tfemi zpisoby, za prvé dle ukonu, skrze které
pusobi, zadruhé podle vztahu K pfirozenosti, aza tfeti podle objektl, knimz
se zamé&iuji.?!® Druhy a tieti zpisob déleni umoziuje definovat dobro a zlo v kontextu
habitd. Nakolik se habitus vztahuje k pfedmétu, ktery rozviji pfirozenost subjektu, natolik
je vniman jako dobry. V tomto smyslu je také mozné mluvit 0 svobodé subjektu skrze

napliovani pfirozenosti, protoZze skrze dosahovani pfedmétu se subjekt stava

214 Smyslové vnimani samo je pasivni vlastnosti subjektu, na ktery ptisobi poznavany piedmét

(srov. QDVerit. g. 20, a. 2, c0.).

258T |11 g. 51, a. 3, co.

216 G, P. KLUBERTANZ, Habits and Virtues (New York: Meredith publishing company, 1965), str. 98.
217 G, P. KLUBERTANZ, Habits and Virtues (New York: Meredith publishing company, 1965), str. 99—
100.

218 ST 111 g. 54, a. 2, co.
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dokonalejsim.?!® Tyto habity je tedy mozné slouéit pod souhrnny nazev ctnosti, jejichz

protipolem jsou §patné habity &ili nefesti.?%

Ctnosti, coby specificky ptfiklad habitu, vznikaji z konani, které napliuje
a zdokonaluje danou potenci skrze aktualizaci lidské ptirozenosti, nebo diky dokonalosti
pfedmétu. Ctnost (virtus)??! nazyva Tomas dokonalosti, ktera uschopiiuje dusevni
schopnost k dobrému konani a ktera se vztahuje k dusevni potenci podobné jako akt
k potenci.??? Nefesti (vitium), na druhé strané zahrnuji habity vychazejici z konani, které

pokiivuje danou potenci.??3

3.  Zakladni vymezeni habitu ctnosti***

Tomas ve svém rozsahlém dile pojednava o ctnostech a navazuje na tradici antické etiky
i cirkevnich otct. Zvlasté nosnym pro néj je piistup Augustiniv, kterého Casto cituje.

Pohled na ctnosti tak Tomas odvozuje i od jeho definice ctnosti: Ctnost je dobra kvalita

219 Srov. WILLIAM OF AUVERGNE, pieklad a tivodni studie R. J. TESKE On the virtues; part one
of the virtues and vices (Milwaukee, Wis: Marquette University Press, 2009), str. 36.

220 5T |11 g. 55, intr.

221 . virtus est perfectio potentiae in ordine ad actum (Vincentius de Castronovo, De virtutibus
continuatio, q. 1, a. 2, ad. 10); srov. ... virtus est habitus quo quis bene operatur. Dupliciter autem
habitus aliquis ordinatur ad bonum actum. Uno modo, inquantum per huiusmodi habitum acquiritur
homini facultas ad bonum actum, sicut per habitum grammaticae habet homo facultatem recte loquendi
... Alio modo, aliquis habitus non solum facit facultatem agendi, sed etiam facit quod aliquis recte
facultate utatur, sicut iustitia non solum facit quod homo sit promptae voluntatis ad iusta operandum,
sed etiam facit ut iuste operetur (ST I-II q. 56, a. 3, co); vice viz ST I-1l g. 55, a. 3.

22 0QDVi.q.1,a. 1, co.

223 Ch. RIPPERGER, Introduction to the science of mental health (Denton, NE: Senus Traditionis Press,
2007), str. 17.

224 pavel KILBERGR, Tomasova etika ctnosti z pohledu filosofie a psychologie, (diplomova prace,
2016), str. 25-26.

77



mysli, na jejimz zdkladeé spravné Zijeme, kterou nemiizeme nikdo Spatné pouzit a kterou
V nds Biih vyvolava bez naseho pricinéni.?%

Tuto definici rozdélme na dvé ¢asti a zaénéme pro vétsi prehlednost od druhé ¢sti.??

Druha cast poukazuje nactnosti v kontextu Boziho pusobeni. Tomas tento dovétek
pfisuzuje teologickym ctnostem, skrze které Buh v c¢lovéku pisobi. Kofenem
teologickych ctnosti je milost, nebo podil na Bozské piirozenosti, ale nevedou piimo
k ¢innosti. Jejich ucinek uschopiiuje ¢lovéka Kk podilu na Bozském byti, a proto jsou
odlisné od ctnosti, které jsou ustavenym habitem. Dale tyto vlité ctnosti pfivadi
k dokonalosti esenci a nikoli potence.??” Druh4 ¢ast augustinovské definice se tedy
vztahuje K ctnostem v §ir§im vyznamu, protoze svého nositele K dokonalosti dovadi

nepiimo.??

Prvni cast popisuje celkem vécn& obecné charakteristiky ctnosti. Ctnosti jsou
kvalitou mysli, jak bylo popsano v pfedchozi kapitole, protoze jsou habitem rozumové
¢asti. Tomas rozdéluje kvality na ¢tyfi druhy a habity spolu s dispozicemi zahrnuje
do prvni rozumové ¢asti. Odpovida, jakym zptisobem jsou ctnosti v subjektu pfitomny.
Ctnosti tak mysl usmériuji k uréitému cili a jako habitus ptivadi dispozici k dokonalosti,
proto jsou dobrou kvalitou mysli. Nakolik je tato kvalita dobra a nakolik vede

k dokonalosti, natolik je ve shod¢ s ptirozenosti, a tedy je zakladem spravnému ziti.

Dale habitus nemtze byt v rozporu v sobé samém a nemuze sméfovat k dobrém

a Spatnému ucinku zaroven. Pokud vede k dobrému konani (ctnost), nemize sméfovat

k opa¢nému ucinku. Habitus sam viak miize sméfovat ke zlu, a pak je nazyvan nefesti.?%°

Obdobn¢ je-li habitus zaloZen na pravdé€, musi byt nutné ctnosti. Augustinova definice

ctnosti je tudiz dle Toméasova pohledu spravna.?*°

25QDVi. q.1,a. 2.; AUGUSTIN, De lib. arb. 111, 19 (PL 32, 1268): Virtus est bona qualitas mentis,
qua recte vivitur, qua nemo male utitur, quam Deus in nobis sine nobis operatur.

226 kvalita...kterou v nas Bith vyvolava bez nageho pii¢inéni“ (Srov. ST I-1l ¢. 55, a. 4, arg. 1.).
27 QDVi. . 1,a. 2, ad. 21.

22 QDVi. q. 1, a. 2, co.

229 grov. ST I-1 g. 55, a. 4 co.

20 QDVi.qg.1,a. 2 co.
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Uvedenou definici ctnosti bychom vSak mohli prozkoumat i z dalsiho thlu pohledu,
jak ji Toma$ rozpracovava. Ctnost sevztahuje Kuréitému cCinnosti, a mizeme
u ni identifikovat Ctyfi vnitini principy. Formalni pri¢inou ctnosti je povaha ctnosti jako
dobrého habitu, ktery slouzi K napliiovani lidské ptirozenosti. V ramci definice mtizeme
identifikovat jak blizky rod (habitus), tak druhovou diferenci (dobry). Materialni pti¢ina
je subjekt, ve kterém ma ctnost sviij ptivod. V ptipad¢ ziskanych ctnosti Se jedna o rozum,
ve kterém se realizuje proziravost a ktery je nutnou podminkou ctnosti. Ucinnou p¥i¢inou
je puvod ctnosti, ktery se nachazi v opakovaném kondni a ve vlité milosti. MiZzeme tedy
rozpoznat dva odlisné druhy pficin, ktetrymi jsou opakové konani v piipad¢ ziskanych
ctnosti, a ptisobeni Bozi milosti u vlitych ctnosti. Finalni pficina je cil v rdmci lidské
pfirozenosti, kterym je nedokonald blazenost, ale také cil nad lidskou pftirozenost,
k némuz mohou tyto habity sméfovat. Jednd se 0 pevné zaméeni k dobru.* Uvedenou
definici bychom mohli tedy zestru¢nit — ctnost je dobry habitus, ktery se nachazi v mysli,
ma svij pivod vopakovaném konani, ¢i v plsobeni Bozi milosti, aktery vede

ke spravnému Zivotu a nelze jej $patné pouzit.?®

4.  Kardinalni ctnosti obecné 233

Ctnosti, jak jsme mohli vidét vyse, jsou ziskané kvality. Tyto kvality uschopnuji ¢lovéku
rozumem rozliSovat mezi dobrym a Spatnym a umoznuji Bozi konani v nés. Jednoducha
definice by pak znéla: Ctnost je habitem wumoziujicim snadné kondni dobra.?®*

Na téma déleni ctnosti je mozné nahlizet z vice pozic.

231 Srov. Toma§ MACHULA, Tomds a jeho Sumy, (Ceské Bud&jovice: Jihoeska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich, 2020), str. 104; srov ST I-1 g. 55, a. 4, co.

232 grov. ST I-11 g. 55, a. 4, co.

233 pavel KILBERGR, Tomdsova etika ctnosti z pohledu filosofie a psychologie, (diplomova prace, 2016),
str. 32-52.

234 3 habit of right conduct. (ADDIS, W. E. and ARNOLD, T. A., Catholic dictionary containing some
account of the doctrine, discipline, rites, ceremonies, councils, and religious orders of the Catholic
Church, Virtue (London, b.n, 1928), str. 854.).
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Prvnim dé€lenim je d€leni podle rodi ctnosti, které se rozlisuje na troji. Rody vlité,

rozumové a moralni, pficemz kazdy z nich ma specifickou finalni pficinu, jez je skrze ngj

puisobeno, viz piilozené schéma:?*

> Absolutni dobro > Vlité ctnosti
Poznané (teoretické) , .

> dobro > Rozumové ctnosti
Konané (praktické) i .

> dobro Moralni ctnosti

Dale Toma$ déli ctnosti do dvou skupin, které nazyva vlitymi a kardindlni.

VvV VNV

Kardinalni ctnosti vychazeji z pfirozenosti ¢loveéka a délime je na ctnost kultivujici rozum

a ctnosti kultivujici Zadost (moralni). Rozumova ctnost se zabyva dobrem skrze moudrost

anahlizeni pfi¢in. Morélni ctnosti, pak jsou ctnosti zaméfené na praktické konani —

sméfovani k poznané pravdé. Tyto dva druhy sméfuji z clovéka ven, jsou zdokonalenim

jeho pfirozenosti a jsou rozsifovany ctnostmi vlitymi. Vl1ité ctnosti maji ptuvod v Bohu
:236

a prostupuji ctnosti ostatni. Jejich ziskani se déje na zaklad€ milosti=>® a sméfovani dalece

pfesahuje mozZnosti pfirozenosti ¢lovéka.

Kardinalni ctnosti jsou habity, které vychazeji z pfirozenosti Clovéka a jsou
roz§ifovany ctnostmi vlitymi. Pivod vyznamu kardinalnich ctnosti pochazi od slova
cardo, neboli verej. Jedna se 0 obraz ctnosti, jako dvefi, skrze které lidsky Zivost prochazi
a jedna se o alegorii na biblicky text (Pt 26, 14).2" Smyslem této alegorie je zdtraznéni
skutecnosti, ze kolem téchto kardinalnich ctnosti se ostatni ctnosti i cely lidsky zivot

doslova otaceji. VSechny ostatni ctnosti, které pochazeji ze zplsobilosti lidské

250DVi. . 1,a. 12, co.

23 Milost sama dokonce miZe byt nazyvana ¢tvrtou teologickou ctnosti. Ditvodem je, Ze teologické
ctnosti jsou Vlité, stejné jako je vlita milost. Milost tak je jakousi duchovni zptsobilosti (aptitudo)
k ptijeti ctnosti. (QDVi. q. 1, a. 10, co.).

7 QDVi. g.5,a. 1, co.
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pfirozenosti, jsou zahrnuty ve ctnostech kardinalnich. Na rozdil od ctnosti teologickych

jsou &tyfi — proziravost, spravedlnost, state¢nost, uméfenost, viz pfilozené schéma:23®

Laska
Teologické Vira
Nadgje
Ctnosti
Rozumové Proziravost
Kardinalni SpravedInost
Moralni State¢nost
Uméfenost

Dalsi dé€leni téchto ctnosti se odvozuje od ¢innosti, ke kterym se zaméfuji.

Proziravost pracuje s rozumem a jejim cilem je poznani spravného jednani. Tato prvni

kardinalni ctnost ma za své pole puisobnosti rozum, skrze néjZ je dobro poznavano, a proto

ji mizeme téz nazyvat rozumovou, je ale také z Gasti ctnosti moralni.?®® Spravedinost

se zaméfuje na vali, ktera ma sméfovat k dobru. StateCnost ma za ukol spravné

prekonavani piekazek k poznanému a zadanému dobru. Jejim polem pisobnosti je tedy

prace s vznétlivosti. Posledni v pofadi je uméfenost, ktera ma za ukol korigovat nizsi

emoce, jmenovité¢ zadosti dychtivosti. Tyto druhy kardindlnich ctnosti bychom mohli

2% |, P. BEJCZY, The cardinal virtues in the Middle Ages: a study in moral thought from the fourth

to the fourteenth century (Brill, Boston: Leiden, 2011), str. 163.

239 grov. I. P. BEJCZY, The cardinal virtues in the Middle Ages: a study in moral thought from the fourth

to the fourteenth century (Brill, Boston: Leiden, 2011), str. 164.
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nazyvat ctnostmi moralnimi, protoze jejich charakter je, oproti ctnostem rozumovym,

zaméfen na dosahovani dobra.?*°

Princip kardinalnich ctnosti stoji na pojeti Zivota ¢lovéka v jeho celku a harmonii.
Prvni rovinou je smyslova pfirozenost spolena se zvitaty. Druhou rovinou je prakticky
rozum, jez je jeho druhové lidskou pfirozenosti nebo také proprium. Treti rovina
je intelektualni, ktera uschopniuje ¢lovéka K vy$s$i rozumové cCinnosti. Prvni rovina,
podstatna pro lidského tvora, sama vSak nedosahuje lidské dokonalosti. Zarovei rovina
tieti tuto dokonalost pfesahuje, protoze je zaméfena na piimé nazirani dokonalosti,
kterého ¢loveék neni schopen zcela. Zbyva tedy druhd rovina praktického rozumu, jez
je charakteristicka Cinnosti, a sice specifickymi ctnostmi, které se sdruzuji kolem Ctyf

kardinalnich, ¢i hlavnich ctnosti.

Vykonani dobrého ¢inu a ziskani ctnosti v sobé nese Ctyfi roviny. Prvni rovina
je vnalezitém fidici poznani, kdy konajici musi mit poznani véci. Druhd rovina
je pfimé&fené chovani, které uzpisobuje ¢in smérem K cili. Tteti rovinou je pevnost
rozhodnuti, jez odrdzi jasné aneménné odhodlani k ¢inu. Ctvrtd rovina poukazuje

na nalezitou uzpiisobenost a umétenost subjektu.

Uvedené ctyfi roviny, které popisuji okolnosti dobrého ¢inu, se kryji s Ctyfmi
oblastmi, jez se na ukonu podileji. Patii sem rozum, vile, vznétlivost a zddost. Rozum,
ktery poznava pficiny, je zdokonalovdn do podoby proziravosti avile ctnosti
spravedlnosti, ktera dale osvétluje pifimétenost chovani. Vznétlivost je zuslechtovéana
stateCnosti, jez piekonava prekazky k dosazeni cile. Dychtivost je pak rozvijena
umeétenosti, ktera vypovidd 0 uzplsobeni subjektu a dosazeni ctnosti ustavuje
V optimalnim stfedu. Kardinalni ctnosti tak stoji jako ¢tyfi zékladni principy dobrého

lidského jednani. 24

Moralni a rozumové ctnosti jsou propojené mezi sebou, protoZze rozumova ctnost
potiebuje ke svému usudku jednéani. Cile jednani jsou poznavany praveé diky povaze

ukonu a diky moralnim ctnostem, nicméné posouzeni téchto cili je zalezitosti ctnosti

240 grov. QDVi. q. 1, a. 12, co.
241 grov. QDVi. g. 5, a. 1, co.
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proziravosti. Ctnost proziravosti tak v sob&é Spojuje anutné nese pritomnost ctnosti

moralni.

Teologické ctnosti jsou nadfazené rozumovym, protoze jejich zacileni vede
k dokonalosti, ktera piesahuje subjekt jak rozsahem, tak i obsahem. Teologické ctnosti
jsou také dale odstupnovany. Nejnize je vira, protoze osvétluje rozum moznym poznanim
nepiitomné dokonalosti. Nasleduje nadéje, ktera K poznané vife sméfuje vuli.

Nejdokonalejsi ctnosti pak je laska, se kterou jsou vlévany i habity ostatnich ctnosti.?*?

4.1. Proziravost

Proziravost je prvni z kardinalnich ctnosti, a jak bylo feceno vyse, jeji pole ptisobnosti
se nachazi v rozumu. Prvni mezi kardindlnimi ctnostmi pak je ze dvou divodi. Prvnim
diivodem je, Ze piedchazi ostatni kardinalni ctnosti co do pofadi u¢innosti.?*® Druhym
divodem prvenstvi proziravosti je nadfazenost ostatnim ctnostem, jelikoz jejim
predmétem je rozum, ktery zaklada a spojuje ostatni moralni ctnosti. Skrze ni tézZ mize
subjekt poznavat Boha. Stoji u kazdého rozumového poznani, které je clovéku ptirozené,
a proto se od ni odvozuji ostatni ctnosti. Pfenesené¢ bychom mohli fici, Ze vSechny ctnosti
vychazeji nutné z proziravosti.?** Proziravost je pfitomna v kazdé ctnosti, protoze v kazdé
je nutné pfitomné védomi 0 poznaném cili. Rozum tedy dovadi jednotlivé ctnosti
k dokonalosti pravé skrze svoji spojitost s pravdou. Pravdou, ktera je samou skute¢nosti

konanych véci.?*

242 grov. QDVi. q. 5, a. 2, co.

243 pokud skrze smysly a niz$i emoce piichazi podnét k rozumovému poznani lovéka, pak pravé ¢inny
rozum, ktery tyto podnéty zpracovava, je prvnim, kdo na n€ reaguje. Spravna pripominka je, ze prvni
reakce na podnéty se dé€je jiz na trovni nizSich emoci, avSak prvni védoma reakce se nachézi az v rozumu
¢loveka. Z toho diivodu je rozum prvni specificky lidskou ¢asti v procesu poznani (smyslové vjemy

a nizs§i emoce jsou t€lesného charakteru a jsou tak spolecné bytostné urovni dokonalosti Zivoc¢isSného
druhu). Ctnost proziravosti je tudiz prvni v poradi.

24 ). PIEPER, The four cardinal virtues: prudence, justice, fortitude, temperance (University of Notre
Dame. Indiana: Notre Dame, 1966), str. 4-9.

245 ], PIEPER, Ctnosti (Praha: Portal, 2000), str. 13.
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Predmétem této ¢asti je primarné intelektové poznani, pramenici z vjemu, které jsou
pted dusevni schopnost piedstavovany. Piedstavy, které ptichazeji ze smysli a stavi
nanizsich emocich, referuji 0 extramentalni skute¢nosti a umoziuji uchopeni jejich
principti. Pfedmétem proziravosti je tedy poznani principi véci, a proto je proziravost

ctnosti ¢asti rozumové kognitivni.?*®

Ctnost proziravosti ma dvé roviny, a sice obecné poznani a uskute¢iiovani dobra.
Rovina obecného poznani predpoklada tii schopnosti. Prvni je solertia, ¢ili pohotové
piedpokladat vyvoj, a tedy jakasi vécnost ¢i pruznost. Druha schopnost je memoria, nebo
také pamét, ktera uschopiiuje subjekt k podrzeni pravdy 0 skuteénych vécech ve vérnosti
K realnému byti. Diky této schopnosti je ¢love€k schopen pied-stavovat skuteénost

a indukci dosahovat poznéni, ¢i dedukci z uloZenych poznatkii poznéni vyvozovat.

Kli¢ové je vSak pravdivé ulozeni paméti, které je Casto ovliviiované emotivnimi
vjemy. Tieti schopnosti pak je docilitas, jinak téz ucenlivost, ktera dava subjektu moznost
rozvoje skrze radu. Tyto tfi vlastnosti pokryvaji skute€nost v minulosti a pfitomnosti.
Uskuteénovani dobra se déje nazakladé schopnosti nazyvané providentia, kterou
piekladame jako piedvidavost. Tato schopnost vede subjekt k odhadnuti cile a zvoleni
prostiedkii. V této rovin€ se proziravost prolind s mordlnimi ctnostmi, protoze
spolupracuje s umétenosti, spravedlnosti i vuli. Pfedvidavost tak hraje kliCovou roli,

jelikoz se snazi predvidat Gi¢innost zvolenych prostiedkd kK poznanému cili.?4’

Poznani pravdivého cile €innosti, jeZ bychom mohli souhrnné nazyvat proziravosti,
se vztahuje Kk poznani a nalezeni adekvatnich prostiedkt. Tato ¢innost vSak nemusi byt
nutné ctnostna, a proto uvadi Tomas tfi druhy proziravosti. Prvni je druh, ktery sleduje
casné cile, kdy ucel svéti prostredky. Jde 0 nahlédnuti prostfedkti k dosazeni zadaného
cile, anebo proziravost ucelova. Piikladem miiZeme uvést prodejce aut, jehoz cilem
je uspésny prodej vozidla. Zvoleni spravného pristupu k manipulaci s klientem a vysoké
procento prodanych vozii tak z néj ¢ini dobrého prodejce. Takova proziravost ¢ini dobrym

svého nositele v urcité ¢innosti, avSak dobrym v odlisném slova smyslu, protoze smétuje

246 ST 11-11 g. 47, a. 1, co.
247 ). PIEPER, Ctnosti (Praha: Portal, 2000), str. 15-21.
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pouze K naplnéni cile ¢innosti, neni v§ak zdokonalenim svého nositele. Tuto proziravost

nazyva Tomas shodné se svatym Pavlem proziravosti téla vedouci ke smrti.?*8

Druhy druh proziravosti je zaméieny na dovednost ¢i uméni Cinnosti a nalézani
feSeni za dobrym cilem. Naptiklad filosof hledajici odpovéd’ na zadanou problematiku
V tomto smyslu mtze byt dobrym filosofem ¢i proziravym filosofem, avSak nebude mit
nutnou schopnost providentia. A v tomto piipadé dobrym bude, protoze feSeni zde

vskutku hleda dosaZeni objektivniho dobra, &i proziravost ¢aste¢na.?*

Tteti ptiklad proziravosti je proziravost dokonald, ktera sleduje cile celého zivota
¢loveéka. Spada pod ni poznani obecného a individualniho dobra, ale i schopnost tohoto
dobra dosdhnout. Tato proziravost nikdy nemiize sméfovat ke Spatnému skutku
jak obsahem, tak zacilenim.?® Josef Pieper zde presné rozliuje mezi druhym a tietim
druhem, kdyz druhému pfisuzuje termin konat — agere, ktery ma za produkt urcity
predmét, a tietimu druhu termin délat — facere, jehoz produktem jsme my sami, coby

osobnosti.25!

Diskuze mezi utilitaristickym pojetim naznacenym v pfedchozim odstavci se zaklada
na odliSném pojeti dobra. V tomto smyslu ti¢el skute¢né svéti prostiedky, nakolik je ticel
prinosnéjsi, protoze to, co je mirou dobra, je ve skuteCnosti kvantita. Zlod¢j, ktery
dosahuje svého cile, tak je opé€vovan jako dobry zlod¢j pro jeho moudré zvazeni
prostfedkli a rozumnou volbu. Pojeti dobra v etice ctnosti vSak je zcela odlisné. Prvni
prirozenosti subjektu. Kiestanstvi tento ptistup vSak modifikuje a rozpracovava. Dobro
subjektu nespociva pouze v naplnéni jeho smyslu, ale v pravde a v jejim poznani. Prvni
ptipad vidi za vrchol etiky naplnény Zivot podle pfirozenosti, a tim dokonalého ¢lovéka.

Druhy model vsak za cil Zivota a poznani vidi Zivot v pravdé.?s?

248 prudentia carnis mors est (ST 111l g. 47, a. 13, co.).

29 Srov. T. AKVINSKY, R. J. REGAN, The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude and
temperance (Indianapolis, Hackett Publishing Company, 2005), str. 8-9.

250 Srov ST 1111 g. 47, a. 13, co.

21 Srov. J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portal, 2000), str. 25.

252 Bonum hominis est secundum rationem esse.“ (J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portal, 2000), str. 21-22).
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4.2. SpravedInost

Ditlezitou ctnosti jiz v pojeti Platona je pravé spravedlnost, protoze v sobé nese
vyvazenost vSech ostatnich ctnosti. Toto vnimani ndm ukazuje vliv ctnosti smérem
dovnitf cloveéka. Tomistické pojeti spravedlnosti, které je od platonskych dob odd€leno
témét patnacti sty lety, vSak sméfuje ze subjektu ven a nabira tim novy rozmér. Jejim
subjektem ¢i oblasti, ve které se nachazi, je lidska vile, sméfujici vzdy k dobru.
Spravedlnost m4 jednoduchou definici — dat kazdému, co mu nélezi.?®® Pokud proziravost
hledala pravdu, pak spravedinost se zabyva vuli asnazi setuto pravdu naplnit
a dosahnout tak dobra. V tomto aspektu je spravedlnost ponékud odli$na i od ostatnich
ctnosti, protoZe jeji zaméfeni je smérem ven, tedy k objektu.?®* V zaméteni k objektu

se pak projevuje v napliiovéani pfirozenosti.?>®

Jednim z ustavujicich prvkd ctnosti je védomé konani a pevné a stalé rozhodnuti.
V definici spravedlnosti je jasny prvek vile, a diky ni dobrovolnosti, skrze niz ¢lovék
kona. Tato vule konat je zaméfena na externi materii, a tedy konanim vné¢ subjektu,
&i presn&ji dat kazdému, co mu nalezi.?*® Tato ctnost je tedy ctnosti viile, ktera je povysena
na ctnost skrze dobrovolnost, a smétfuje k druhému. Smér ven ze subjektu se zaklada
narovnosti, protoze rovnost v sobé nese dvé strany, ¢ili od nékoho K nékomu.?’

SpravedInost je tedy dobrym konanim a skrze ni pfinasi ¢lovék do svéta pravdu, skrze

253 grov. J. PIEPER, The four cardinal virtues: prudence, justice, fortitude, temperance (University

of Notre Dame, Indiana: Notre Dame, 1966), str. 44.

254 Pfedmétem ostatnich ctnosti je subjekt, ale spravedlnost je zaméfena na vztah k druhému objektu

(C. H. CROCK, Virtue and vice: Catholic dogma and Christian living (J. F. Wagner. inc, New York city:
London, 1939), str. 132).

25 Srov. ,...fulfilling one’s own task.“ (J. PIEPER, The four cardinal virtues: prudence, justice, fortitude,
temperance (University of Notre Dame, Indiana, Notre Dame, 1966), str. 68).

26 | ...iustitia est habitus secundum quem aliquis constanti et perpetua voluntate ius suum unicuique
tribuit.*“ (Srov. ST II-11 g. 58, a. 1, co.).

27 Srov. ST 1111 g. 57, a. 1, co.
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ni piinasi dobro. Jejim opakem vSak je nespravedlnost, ktera skrze vuli ¢lovéka piinasi

zlo.

Spravedlnost, coby nalezitost naroku, v sobé ale nese pfedpoklad naroku viastneéni.
K tomu, aby ndm néco nalezelo, musime na to nejprve mit narok. Spravedlnost tak v sobé
nese pravo, které narok zaklada.?®® Tomas uvadi hned dva zdroje prava. Prvni je pravo
piirozené, které je odvozovano od rovnosti obou stran. Pfirozenost tohoto zdroje
se zaklada v pozadavku anaroku samém, nikoli narozhodnuti ¢lovéka.?®® Ptikladem
je obchodni sména, kdy jedna strana dava stejnou hodnotu, jakou obdrzi od strany druhé.
Druhym zdrojem prava je dohoda, kterd upravuje vyrovnani mezi stranami. Tato dohoda
je uzaviena soukromé ¢&i je promulgovana vefejné, a pak ji nazyvame pravem.?®® Pravo
postavené na spolecenské dohod€¢ je rozumné a platné, nakolik vychézi z prava

piirozeného.?®

Ptirozené pojeti prava je mozné pojimat dvojim zptisobem. Prvni zplisob ptirozeného
prava se zaklada na rovném pozadavku. Vztah davajiciho a pfijimajiciho musi byt roven.
Hodnota davanéa se musi rovnat hodnoté vracené. Pfirozenost je zde na Grovni rovnosti
vymény, ktera je takto spravedlivd. Druhy zplsob piirozenosti Se odvozuje
od ptirozeného naroku ¢loveéka. Kupiikladu v tomto smyslu prosté byti ¢lovéka opraviiuje
K ptirozenému naroku na zivot. Tato druhd pfirozena rovina se zaklada na duchovnim
rozméru subjektu, a proto neni mozné mluvit 0 naroku véci. Pfesnéji narok je soucasti

piirozenosti a jeho naplnéni rozviji a zdokonaluje piirozenost subjektu.?®2

Vztah ctnosti spravedInosti a konani je zakotven ve vuli ¢lovéka. Tato ctnost referuje
0 dobré kvalité rozhodovani a nasledn¢ i 0 jeho konani, protoze piepokladame, Ze skutek
nasleduje rozhodnuti. Dobry skutek je takovy, ktery nasleduje poznani dobrého. Pokud

rozum nahlédne mozné dobro, pak vile, chce-li vykonat dobry skutek, jej musi

2% Srov. J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portal, 2000), str. 43—44.
29 Grov. ST 11-11g. 57, a. 2, ad 1.

260 grov. ST 1111 g. 57, a. 2, co.

261 J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portal, 2000), str. 46.

22 Srov. Dale €lovek jako stvoteny tvor ma bezpodminecny zdvazek davat druhému, co mu nélezi.
(J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portal, 2000), str. 45-48) Pirozenost v sob¢ tedy nese zodpovédnost

k dosazeni ctnosti spravedInosti, uz na zaklad¢ prostého byti. Nedosahovani tohoto cile ¢i nekonani

spravedlivych skutkt tedy poSkozuje clovéka v jeho nejhlubsim jadre.
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nasledovat. A proto dobry skutek je v soucinnosti s pozndnim. Avsak skutek miize mit
dobré disledky, aniz by byl dobrym sam o sob¢. Skutky, které nasleduji pravdivé
poznani, ¢ini ¢lovéka dobrym. Ctnost spravedlnosti zodpovida za skutky, a skrze tuto

ctnost mohou piisobit ostatni ctnosti.?®®

Ctnost spravedInosti se nachazi nejblize ke skutkim ajejim projevem je dobra
kvalita konani. Tato ctnost proto musi mit za materii nejhybné&jsi ¢asti lidské duse. Mezi
hybné miizeme uvést hned dve ¢asti lidské duse, které jsou obé druhem Zadostivé. Prvni,
smyslové zadosti, jsou vasné a nizsi emoce, které smétuji subjekt. Hybna sila této ¢asti
je nejvice zjevna u vznétlivych vasni, které mobilizuji pfedmét Kk piekonani prekazky
a k dosazeni cile. Druhd, rozumova Zadost, je vile sméfujici subjekt jako celek. Ob¢ tyto
Casti sméfuji subjekt K ¢inim, avSak ctnost spravedlnosti vznika z dobrych skutki,
jak je zminéno vySe. Pokud vyjdeme z definice ctnosti spravedlnosti, je pak dale
spravedlivé dat predmétu to, co mu nalezi. Takovéhoto rozliSeni v§ak sama smyslova
zadost neni schopnd, protoze se jeji materie sklada pouze ze smyslovych pocitka, a proto

je ctnost spravedlnosti nutné ctnosti vile, tedy rozumové zadosti.?%*

SpravedInost se odehrava na vicero rovinach, protoze je navazana na konani. Prvni
Z nich je rovina mezi dvéma lidmi, respektive mezi subjektem a druhym ¢lovékem, a tedy
vztahem jedinec — jedinec.?®® Davani druhému, co mu naleZi, je zakladnim predpokladem,
ale zaroven tim, na co ma druhy prdvo. Ve vztahu k druhému ¢lovéku se tak napliuje
a zdokonaluje lidska pfirozenost, protoZze davame a koname ve shod¢ s nastavenim nasi
ptirozenosti kK druhému. Materii této ctnosti je vztah ¢i konani smérem k druhému, ¢ili
materii jsou pouze vné&jsi skutky.?® Tyto vn&jsi skutky, v souladu s pravdivym poznanim

dobra, tedy pfiznavaji druhému jeho narok, a tudiz respektuji i jeho odlisnosti.

Ctnost spravedlnosti se zabyva spoleénym souzitim a jejim pfedmétem je zjevné
konani, které bychom mohli pfipodobnit K dluhu, amoralni, které stavi nanaSem

moralnim zdvazku vic¢i druhému. Konani ma dva aspekty — vnéj$i evidentni aspekt,

263 ST 1111 g. 58, a. 3, co.

264 ST 1111 g. 58, a. 4, co.

265 C, H. CROCK, Virtue and vice: Catholic dogma and Christian living (J. F. Wagner. inc, New York
city, London, 1939), str. 132.

26 ST 1111 g. 58, a. 8, co.
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u kterého je spravedlnost rozeznatelnd, a vnitini aspekt. Oba tyto aspekty formuji subjekt.
Je tedy mozné vykonat spravedlivy skutek, av§ak nebyt spravedlivym, ale i naopak. Prvni
ptipad je mozné demonstrovat na zminéném piikladu, kdy dusledky ¢inu jsou dobré, ale
skutek nede€ld subjekt lepsi. Druhy piiklad je vykonani nespravedlivého skutku, ktery
neumensi naSi ctnost spravedlnosti. Piikladem by mohla byt nevédomost takového

¢inu. 2%

Dalsi rozmér spravedlnosti ptichazi ke slovu v kontextu spolecnosti, ktera nas privadi
k déleni spravedInosti na jednotlivé &asti.?®® Rozdily mezi jednotlivymi &astmi jsou
Vv odlisnosti subjektd. Prvni je vztah jedinc mezi sebou, ¢ili ,,ordo partium ad partes®.
Tento vztah je -charakterizovan spravedlnosti sménnou. Druhy vztah je celek
k jednotlivcum, ¢i ,,totius ad partes, jehoz principem je spravedlnost rozdilejici. Ttetim
vztahem je pak vztah jednotlivet k celku nebo ,,partium ad totium*, ktera fidi vztah mezi
¢astmi a celkem. Tato spravedlnost je obecna a upravuje vztah na zakladé zakond, a proto
je téZ nazyvana ,iustitia legalis ¢&i ,iustitia generalis“.?®® Vztahy jsou naznaceny

v nakresu J. Piepera, avSak jsou, jeho slovy, jistym zjednodusenim, ¢i piesnéji vykladem

Celek

5y =5
) %L
<

Subjekt Commutativa Jedinec

problematiky, jelikoz vztah jednotlivce viici celku neni mozné takto polarizovat.?™

267 ). PIEPER, Ctnosti (Praha: Portal, 2000), str. 50-56.

268 justitia particularis ordinatur ad...“ (ST 1I-1 g. 61, a. 1, co.).
269 ], PIEPER, Ctnosti (Praha: Portal, 2000), str. 61-62.

210 3, PIEPER, Ctnosti (Praha: Portal, 2000), str. 62.

89



Kazda z téchto dvou rovin v sob¢ nese vlastni vyklad spravedlnosti, vlastni ¢innost.
Ptikladem roviny individudlni jsou dluhy ¢i zavazky mezi jednotlivei. Na druhé strané
ptikladem spravedlnosti v podéani spolec¢nosti je obrana jedinct, placeni dani ¢i zdkony
definujici povinnosti vii¢i celku. A proto obsahem spravedlnosti jednotlivcl je néco

jiného nez obsah spravedlnosti na tirovni celku.?’*

Naznaceny spor v sob¢ nese tematiku extrémni polarizace na spolecnost viici jedinci.
Tyto extrémy kladou daraz najednotlivé druhy spravedlnosti av tomto duasledku
je spravedlnost jako comutativa redukovana na pouhou sménu a spole¢nost zjednodusuje
podle extrémniho pfistupu individualismu. Druhy extrém nadiazuje spole¢nost a klade

diraz na spravedInost distributiva ve prospéch kolektivismu.?’2

Ctnost spravedlnosti je pfikladem individualniho rozméru prvni ¢asti spravedlnosti
»partium ad partes“. Tento vztah ma dvé ¢asti, které jsou spolu propojeny. Prvni ¢asti
je vnitini dimenze ctnosti spravedlnosti, ktera se zaklada na soucinnosti vsech ostatnich
ctnosti, vali avysledném konéni. Jak bylo naznafeno vySe, proziravost dosahuje
pravdivého poznani, uméfenost voli prosttedky, stateCnost mobilizuje a spravedlnost
se rozhoduje. Vile tedy vzdy smétuje K dobru, av§ak ma habitus ctnosti, nakolik smétuje
K pravdé. Vili predchazi jednotlivé ukony c¢asti lidské duse rozumové kognitivni
a smyslova zadosti, které jsou ve tfech silach, pficemz kazda z nich smétuje ke svému

dobru. Viile tak, pokud ¢erpa pouze z jedné ¢asti, sméruje k dobru, ale ¢aste¢nému.

Posledni charakteristikou ctnosti spravedInosti je jeji umisténi v optimalnim stredu.

273 stied této ctnosti Se nachazi v absolutnim stiedu.

Jak je mozné sledovat u Aristotela,
Tomas tuto charakteristiku moralnich ctnosti zaklada v jejich materii. Moralni ctnosti

se zabyvaji niz§imi emocemi a ustavuji stfed ve sméru K nam. Jedinec¢nost a odlisnost

211 ST |I-11 q. 61, a. 1, ad 4; srov. T. AKVINSKY, R. . REGAN, The cardinal virtues: prudence, justice,
fortitude and temperance (Indianapolis, Hackett Publishing Company, 2005), str. 48; srov. J. PIEPER,
Ctnosti (Praha: Portal, 2000), str. 61-63.

272 ), PIEPER, Ctnosti (Praha: Portal, 2000), str. 62-63.

273 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, V, 8 (1133b).
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kazdého Clovéka neumozinuje urcit jeden optimalni stfed, a proto je tento idealni stred
urCovan vice faktory. Nadruhé strané rozumové ctnosti, spadajici pod proziravost,
se vztahuji K pravdé, a tedy hledani stiedu neni mozné uz v zakladu materie. Materie
ctnosti spravedInosti lezi mimo subjekt ve vztahu mezi vnéjsi véci ¢i druhym ¢loveékem,
a proto se ctnost spravedlnosti nachdzi v absolutnim stfedu, protoze jen tak je schopna

dat kazdému, co mu nalezi.?’*

4.3. State¢nost

Aristotelské pojeti ctnosti stateGnosti se demonstruje v rizikovych situacich, v nichz
je subjekt schopen reagovat piiméfenym zpusobem. Ctnost se tak zda jako pouha
uméiena reakce na strach. V kontextu Tomasovych ctnosti vyvstava namitka, ze takovyto
strach je mozné zvladnout nikoli diky ctnosti, ale vycvikem, ¢i rutinou, kterou prochézeji
tieba vojaci.?’® Ctnost je redukovana bud na dovednost, jejiz dosazeni se zaklada
na pouhé rutiné, nebo na nevédomosti, ktera umoznuje volné konani. Tato namitka vSak
sméfuje proti vnéjSimu projevu ctnosti. Proti ni také reaguje Aristotelés, kdyZ popisuje
dva protiklady: opovazlivost — podstoupeni neptiméieného rizika bez pravdépodobnosti
na uspéch, ¢i zbabélost — utek pred ndznakem nebezpeci. Tieti varianta predpoklada prave
pfitomnost ctnosti, ktera se nezaklada pouhou rutinou, ale rozumnym tsudkem.?’

a skuteéné, jak bylo mozné sledovat, ctnostny skutek je mozné vykonat i bez habitu

ctnosti v subjektu.

Vyjdeme-li z definice ctnosti, ktera ma ¢init dobrym skutek i subjekt, pak musime
takovouto hodnotu hledat ve spoluprici s rozumovymi ctnostmi. Tato spoluprace
s pravdivym poznanim Se déje skrze rozumové ctnosti, dale skrze stateCnost v konéni
a skrze zbylé moralni ctnosti, které se nachazeji v smyslové casti duse, jako ve svém

subjektu. Tyto ctnosti maji za materii smyslové ¢asti duse, které vili usmérnuji diky

274 grov. ST 1111 g. 58, a. 10, co.

215 | videntur aliqui esse fortes propter ignorantiam, aut etiam propter experientiam, sicut milites,
quae magis pertinent ad artem quam ad virtutem moralem... (ST llI-11q. 123, a. 1, arg. 2.).

216 ST 1111 g. 123, a. 1, ad 2; srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 11, 9-12 (1115a5-1117020).
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rozumu. Ty ctnosti, které pak pomahaji ptekonat piekazku ¢i nesnaz Kk dosazeni

poznaného dobra,?”” spadaji pod ctnost state¢nosti.?’®

Ctnost statecnosti je mozné délit na dvoji druh. Prvnim druhem je obecna ctnost,

ktera nepatii ke kardinalnim ctnostem,?’®

je ale zékladem ctnosti obecné. V tomto smyslu
je statecnost pevnosti €i stalosti rozhodnuti. Konani jakékoli ctnosti se zaklada na pevném
a stalém rozhodnuti, a tedy je podminkou ctnosti samé. Kupiikladu ctnost spravedlnosti,
kterd sméfuje K druhému, by bez takového rozhodnuti nikdy nemohla dat druhému,
€0 mu nalezi. Spravedlnost zde potifebuje pevné rozhodnuti. Pevné rozhodnuti je tak
obecnou podminkou, ale zaroven je iufinkem ctnosti stateCnosti. Zde je také vidét

propojenost kardindlnich ctnosti, které funguji jako celek. V druhém smyslu je totiz

state¢nost pevnou rozhodnosti v nebezpeénych situacich.?®

PtesnéjSi pohled na ctnost stateCnosti pifinds$i dalsi TomaSova mySlenka, kterd
vysvétluje vztah mezi statecnosti a strachem. Strach, jako niz8i vasen,, vznikd v subjektu
jako reakce na blizici se tézce premozitelné zl0.28 Ctnost state¢nosti ma za tikol prekonat
tuto téZzce piemozitelnou piekazku K dosazeni cile. Strach sam 0 sobé sleduje cil
na zéklade¢ touhy v kontextu s ptitomnou piekdzkou. Ctnost stateCnosti vSak spolupracuje
S rozumem ajako materii ma vznétlivost, jez sama CEloveéku slouzi K piekonavani
prekazek. A proto ukolem ctnosti stateCnost je prekonavani piekazek Kk dosazeni
pravdivého cile. Zptsob takovéhoto prekonavani je dvoji. Prvni zpisob je pasivni
a spociva v potlacovani strachu z ptritomného ¢i hroziciho zla. Druhym zplsobem

je aktivita ¢i rozhybani subjektu k dosazeni dobra.?

Smrtelné nebezpeci je situaci, jeZ ohroZzuje veskera dobra, ke kterym muiZze sméfovat
zadostiva cast smyslové duse. V tomto ptipadé reakce state¢nosti vychazi z ¢asti duse

samé, pak ji nazyvame pud sebezachovy, ale mize byt také ve shod¢ s rozumem,

217 Srov. C. H. CROCK, Virtue and vice: Catholic dogma and Christian living (J. F. Wagner. inc,
New York city: London, 1939), str. 136.

278 Srov. ST 1111 g. 123, a. 1, co.

219 grov. ST 1111 g. 123, a. 2, arg. 3.

280 grov. ST 1111 g. 123, a. 1, co.

281 grov. ST I-11 g. 25, a. 4, co.

282 grov. ST 1111 g. 123, a. 3, co.
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a pak by mohla byt shodn4 se statenosti.?®® Statenost ve smrtelném nebezpeti je ctnosti
ve své excelentni podobé€, protoze sméfuje K umenseni a prekonani piekazky strachu
a k dosazeni cile. V jinych mozZnych situacich je tato ctnost pfitomna pouze ¢asteéné.
Druhou moznosti je pfitomnost lasky, coby vlité ctnosti nebo ctnosti rozumovych

&i moralnich, které strach umensuji a jsou totozné s ¢aste¢nou state¢nosti. 284

StateCnost sama v sobé nese pozadavek pfitomnosti piekazky ¢i redlné hroziciho
nebezpeci. Mozné riziko se tyka ohrozeni ptirozenosti subjektu nebo toho, ¢im by subjekt
m¢él byt. Takové poruseni miize ovliviiovat individualitu ¢i ptimo lidstvi ¢loveéka. Dalsim
stupném ohrozeni muze byt télesné ohrozeni ¢i v nejzazSi podobé ohrozeni zivota
subjektu. Toto realné nebezpeci vSak zahrnuje i zranitelnost, tolik signifikantni riziku.
Zranitelnost, ktera je naplnénd, ma za sviij konecny disledek smrt, a proto se ctnost
stateCnosti stfetavd se smrtelnosti subjektu. Ctnost statecnosti tak je ryze lidskym

propriem, jez nema ve stvoieni obdoby.?®

Ve svétle predchozi charakteristiky zranitelnosti a smrtelnosti subjektu zazniva
myslenka upfesiiujici okolnosti tohoto souboje, jehoZ ctnost statecnosti musi svadét.
Toma$ navazuje na Aristotela,?® kdyz rozlisuje dva druhy okolnosti, a sice okolnosti
nedobrovolné a dobrovolné. Nedobrovolné okolnosti ¢loveéka K riziku ptivadéji, aniz by
si takovou moZznost sam zvolil. Pfikladem zde uvadi ndmoiniky ¢i loupezné prepadeni.
Takto vzniklé situace nevychézi z védomé volby, a proto se o Ctnost state¢nosti v pravém
slova smyslu nejedna. Zajist¢ je mozné v této situaci vykonat stateCny skutek
¢i se stateCn¢ zachovat, avSak z takové situace ctnost stateCnosti nevznika, protoze

subjekt dobrovolné nevoli ptitomnost rizika pro vykonani dobra, ale je k volbé donucen.

Druhym ptipadem je spravedlivy boj, ktery clovek svadi pro dobro. Jako ptiklad zde
Tomas uvadi ptipad spravedlivé valky, ktery je mozné dale rozdélit na dvoji spravedlivy
boj. Prvnim piipadem je boj v Siku proti nepfiteli, tedy stateCnost v obecném smyslu.

Druhym ptikladem je statecnost v jednotlivém piipadé, kdy Cloveék dobrovolné voli

283 Srov. T. AKVINSKY, R. J. REGAN, The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude and
temperance (Indianapolis, Hackett Publishing Company, 2005), str. 108.

284 grov. ST 1111 g. 123, a. 4.

28 Srov. J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portal, 2000), str. 95.

286 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 111, 9 (1115b).
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a podstupuje riziko za cilem dosazeni pravdy, spravedlnosti ¢i dobra. Ctnost statecnosti
muze vznikat z jakékoli situace, v niz subjekt dobrovolné podstupuje riziko pro dosazeni

dobra. 287

Stiedova pozice ctnosti statecnosti je odlisna od spravedlnosti, protoze se nenachazi
v uplném stfedu. Lidska pfirozenost Se nachazi blize K jednomu z extrémd, a proto
Vv tomto kontextu mluvime 0 idedlnim stiedu. Analogicky ma lidskéd pfirozenost blize
ke zbabélosti, a proto je pii dosahovani ctnosti statenosti stied vychylen k opovazlivosti,
a tedy k vyssi ¢innosti. Mame zde dva extrémy, kdy je jeden feSen potlatovanim strachu
¢i snasenim piikofi, a druhy je fizenym aktivnim konanim. Tomas ale zaujima odlisné
stanovisko od Aristotela, kdyz jako stéZejni charakteristiku ctnosti spravedlnosti definuje
vydrz, kterd pasivné snasi piikoii. Cinnost ctnosti stateénosti se vice zaméfuje
na potlacovani strachu nez naodstranovani predmétu strachu ¢&i presnéji agresi.

Dle Tomése je principem ctnosti state¢nosti snést riziko, které piekazka ptisobi.?%®

Nesnadnost a piinosnost v piipadé ctnosti statenosti vyplyva z jeji materie,
kdy se emoce vznétlivosti vztahuji pravé Kk nesnadno dosazitelnému dobru. Prvni
argument vysvétluje vztah mezi dvéma pozicemi, kdy je narocné€jsi potlacovat strach
a snaset riziko nez agresi odstranit prekdzku. Agrese vychazi z pozice silné€jsiho, ktery
napadd slabSiho, aproto je snadné&jSim feSenim. Ctnost vSak tkvi v boji slabSiho
se siln€jsim. Druhym divodem je pifitomnost nebezpeci. Agrese je vedena K odstranéni
rizika budouciho, avSak vydrzZ jiZ bojuje proti riziku pfitomnému. Tfetim argumentem
je Casova délka, protoze agrese je rychlym pohybem K odstranéni ptekazky na zakladé
nahlého hnuti. Nesnadnéjsi je vSak spiSe snaSet riziko, nez je odstraniovat. Ctnost, ktera
se zabyva vznétlivosti tak potiebuje vydrz Ktomu, aby dobie, atedy v souladu

s proziravosti, snasela nesnadnou piekazku, ktera vychazi z povahy vznétlivosti.?®

Ctnost stateCnosti v sob& nese redlnou piitomnost télesné bolesti, ale také dusevni
bolesti, kterou je v nejzazSim ptipad€ smrt. Naplnéni cile ctnosti samé v sob¢ nese vyse

zminény druh potéSeni, avSak tento druh dusevniho potéSeni je potlacovan prave télesnou

287 Srov. ST 1111 g. 123, a. 5 co.

288 ST 1111 g. 123, a. 6, co.; srov. T. AKVINSKY, R. J. REGAN, The cardinal virtues: prudence, justice,
fortitude and temperance (Indianapolis, Hackett Publishing Company, 2005), str. 109.

29 grov. ST 1111 g. 123, a. 6, ad 1.
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bolesti. Vyjimku tvofi milost, ktera umensuje télesnou bolest. Déle potéseni u ctnosti
stateCnosti vyvstava z jejiho cile, avSak jeji prubéh radostny byt nemusi. A proto potéSeni
u ctnosti state¢nosti je Castecné a t€zko zaznamenatelné. Mucednictvi tak neni mozné

&init s radosti piirozené lidskou & vychazejici pouze z ¢lovéka.?®°

Vznik ctnosti statenosti je vazan na situaci, ve které je projevena. Tomas se v tomto
bodé shoduje s Aristotelem, kdyz vidi uskutecnéni ctnosti zakotvené prave v dané situaci.
Tomas vsak tuto mySlenku rozvadi arozliSuje dvoji konani, ve kterém se ctnost
stateCnosti projevuje. Prvnim piipadem je volba, ktera ¢inu piedchazi. Zde vznika ctnost
na zakladé¢ odhodlani a pfipravenosti. Subjekt v této fazi hodnoti skute¢nost, voli
odpovidajici zpiisob reakce ahodnoti jeji nasledky. Subjekt setak muze statecné

rozhodnout bez ohledu na vyvoj situace.

Druhym pfipadem je situace, ve které je subjekt nucen konat. Subjekt voli bez
moznosti vyhodnocovani, jeho rozhodnuti ale miize byt ctnostné pravé na zakladé jeho
Ctnost stateCnosti je tedy zaloZzena na rozumové reflexi, ktera muze vyustit
v piedpokladanou situaci, v niz se subjekt jiz snaze rozhoduje. Druhym piipadem

je neo¢ekavana situace, v niz se projevuje kvalita state¢nosti subjektu.?%:

Vztah hnévu a ctnosti state¢nosti Se objevuje jiz v antické literatuie. Kuptikladu
stoici odmitaji v§echny vasné ¢i niZs§i emoce jako nemoci duse, z nichZ je tieba se vylécit.
Afekty, které clov€ka odvadi od pravdivého poznani, jsou v kontextu state¢nosti
V ptimém rozporu. Emoce hnévu vyvstava na zakladé smyslového poznani a je svazana
se svétem. Ctnost stateCnosti vyvstava z rozumu a vychazi z pravdy. A proto jsou

dle stoického piistupu neslucitelné a vzajemné se vylucuji.

Tomisticky pfistup ale vidi, Ze i niz§i emoce maji smysl, nakolik jsou s rozumem
V soucinnosti. Samotna emoce ctnostna byt nemize, avSak nakolik je fizena rozumem,
natolik mtize dosahovat dokonalosti v podob¢ ctnosti. Analogicky hnév, ktery je reakci
na téZce prekonatelné ptitomné zlo, ma vysoky hybny potencidl. Je soucasti vznétlivych

vasni a ma za kol pfekonavat piekazky, které vyvstavaji k dosazeni zadaného dobra.

2% grov. ST 1111 g. 123, a. 8, co.
291 Srov. ST 1111 g. 123, a. 9, co.
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Zadané dobro pak je pfedmétem nizsich emoci, aviak miize byt dobré, nakolik se shoduje
s rozumovym poznanim. Hnév tedy smétuje k dobru, nakolik je fizen rozumem. Ctnost
statecnosti obsahuje dva ukony agresi a vydrz. V piipadé agrese uziva ctnost praveé emoce

hnévu k dosaZeni spravedlivého cile. 2%

Potfadi ctnosti stateCnosti neni nahodné. Ctnost statecnosti Se nachazi
ve smyslové zadostivé ¢asti duSe a ma za predmét vznétlivé emoce, které kultivuje. Tyto
emoce smé&fuji K dobru, nakolik se shoduji s pravdivym poznanim. Prvni v poznani
pravdy je ctnost proziravosti, kterd poznava pri¢iny véci avoli zplsoby jejiho
dosahovani. Druhou ctnosti v potadi je ta, kterd je v ¢asti rozumové zadosti Cili
spravedlnost. Tieti v potfadi je statecnost, ktera Se zamétuje na dosazeni cile, jejim
pfedmétem je prekonavani piekazek branicich k dosazeni zadaného cile, ale také cile
poznaného. Tedy to, co je proziravosti poznavano a spravedlnosti rozhodnuto, je ctnosti
stateCnosti dosahovano, iza cenu vlastnich ztrat. A proto v proziravosti je hodnota

ctnosti, ve spravedlnosti jejich uskute¢néni a ve stateénosti jejich nejlepsi zpodobnéni.?®

Ctnost statecnosti ma za cil dosahovani dobra, které je poznané skrze ctnost
proziravosti. Pii dosahovani tohoto dobra je schopna vlastni obéti, avSak nikoli obé&ti
slepé. Je schopna pouze obéti, ve které vidi dokonalejsi dobro.?®* S tim je téZ spojena
rozumova reflexe rizika, kterd je pro statecnost tolik kli¢ova, protoZe statecnost si musi
byt védoma piekazky, proti niz vyvstava. Strach sam je proto adekvatni rekci na riziko

vyvolané vzniklou piekazkou.?®

292 Srov. ST 1111 g. 123, a. 10.

2% Srov. ST 1111 g. 123, a. 12.

2% Opacna schopnost, a sice Ipéni na sob&, ma za disledek uzavieni se do sebe, coz byva pricinou
dusevnich onemocnéni. A proto ctnost statecnosti by mohla byt pro psychologii velice dulezita.
(srov. J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portal, 2000), str. 106; srov. Ch. RIPPERGER, Itroduction

to the Science of Mental Health (Sensus Traditionis Press, Denton 2007), str. 215-216).

2% J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portal, 2000), str. 98-99; srov. ST II-11 g. 125, a. 1, co.
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4.4, Umérenost

Posledni ze skupiny kardinalnich ctnosti ma za svoji materii smyslovou zadost piesnéji
niz8i emoce dychtivosti, které odvadéji od zla, jimZ se Gasto stava pycha.?®® Ve svétle
vyse feceného jsou ctnosti, které spadaji pod umétenost, posledni v pofadi. Ctnost sama,
ma smétfovat Cloveéka k dobru, nicméné pojeti dobra je odlisné v kontextu smyslové

zadosti, ktera smétuje k zddanému predmétu. Dobro je dosazeni potiebného cile.

Dobro v rozumové kognitivni ¢asti Se vSak vztahuje K pravdé aje tak uplngjsi.
A proto ma ctnost podle poznani pravdy smétovat jednotlivé ¢asti lidské duse, ¢i pfesnéji
jeji zadostivou Casti, tak, aby sméfovaly k dobru nikoli ¢aste¢nému, ale dokonalému.
Nejvzdalenéjsi a zaroven nejobecnéjsi jsou ctnosti upravujici niz$i emoce zadosti. Tyto
ctnosti, které pozvedaji smyslovou zadost smérem K rozumové urovni, jSOu Spjaty

s kardinalni ctnosti umétenosti.?%’

Vyznam slova umeérenost ma v soucasném jazyce zuzeny vyznam. Zameétuje
se na umétené nebo odpovidajici uzivani prosttedka jako jidla, ¢i obecné potéseni. AvSak
Tomastv ptistup jde mnohem hloubégji a v otdzce 0 potésenich rozliSuje dveé zakladni
tendence lidské osobnosti na roviné niz$ich emoci. Prvni sméfovani je smérem k dobru,
jak bylo naznaéeno vySe. Tato prosta apetence, ktera se zamétuje na zivoc¢isné potieby,
muze napliovanim téchto potfeb piekracovat rozumnou miru. Smyslem uméfenosti

je rozumem usmérnit niz§i emoce.

Druhé sméfovani je od zla, tedy antipatie, ktera chrani azachovava subjekt.
Uméfenost mé za cil piekonavani tohoto zla, nakolik je v sou¢innosti s rozumem.?% Snazi
se dosdhnout spravné miry pro dobro subjektu. Jeji snahou neni svdzat subjekt podle
striktnich pravidel rozumu, ale naopak jej ucinit spravné usporddanym a svobodnym

od ptiligné zavislosti na jeho tuzbach.?%°

2% C. H. CROCK, Virtue and vice: Catholic dogma and Christian living (J. F. Wagner. inc, New York
city: London, 1939), str. 143.

297 Srov. ST 1111 g. 141, a. 1.

2% grov. ST 1111 g. 141, a. 3, co.

29 Srov. J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portal, 2000), str. 111-114.
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Umeétenost, ktera se nachazi v nizSich emocich zadosti, Se vztahuje pouze
ke smyslovym pocitktiim, ze kterych vyvstava zminéné dobro a zlo. Pfi¢inou tohoto
vymezeni je materie dané ctnosti. Niz§i emoce vznikajici na zaklad¢ smyslovych vjemd,

podobné jako ctnost umétenosti, maji za jeden z hlavnich zdroji praveé smysly.

Tomas stavi uméfenost proti tomu, co nejsilnéji vyvstdva proti rozumu vniting,
analogicky ke state¢nosti, ktera se stavi proti vné&j$imu riziku. Dale pii¢inou opozice
zadosti proti rozumu je povaha Zzadosti samé. Dvoji povaha potéSeni ma silnéjsi stranku
v potéSeni télesném, protoze toto potéSeni je blize ptirozené Cinnosti Cloveka. Ctnost
uméienosti proto pracuje se smyslovymi poc€itky a sméfuje K vnitini vyvazenosti subjektu

a sou¢innosti pfirozenosti s rozumem.>®

Vnitini vyvazenost subjektu je postavena nanutnosti, kterou subjekt potiebuje
ke svému napliovani. Nutnosti pro Zivot subjektu je kupiikladu potrava ¢i socialni
kontakt. Tyto nutné potieby mlizeme rozdélit na dvé zékladni skupiny. Prvni skupinou
jsou télesné potieby, které zarucuji télesné funkce subjektu. Druhou skupinu pak tvoii
potfeby Kk uskute¢iiovani subjektu, ¢ili to, bez ¢eho by subjekt nemohl dobie byt. 3
Do této skupiny spadaji habity ¢i vlastnosti, které subjekt obohacuji a umoziuji mu stavat
se sebou samym. Uméfenost tedy stavi navyvazenosti vnitinich potfeb jednice,
ato na jeho zivocisnych i lidskych potiebach.3%? Zde je téZ vidét propojenost rozumové
a smysloveé c¢asti lidské bytosti, jak bylo naznaceno vyse, ktera je vysledkem ctnosti

umeérenosti.

Kézen je nastrojem, ktery esencidlné¢ vyuziva ctnost uméienosti. Kdazen, jez
je stanovena pravidly rozumu, osvobozuje subjekt k dosazeni jeho hlubsi dokonalosti
a je reprezentaci jednoho ze dvou sméfovani subjektu. Prvni smér je zaméteni na subjekt,
ale v centru jeho optiky je ¢loveék v souladu s pravdivym poznanim. Skrze nesobecky
pohled na sebe tak subjekt vnima sviij vyznam a svoji identitu prave ve vztahu K ostatnim
bytostem, pfipadné ostatnimu stvofeni. Opacnym smérem je zaméteni na subjekt, ktery

sméiuje do sebe a uzavira se tak svému okoli. Tento druhy smér, jez vychazi z nekéazné,

300 Srov. ST 1111 g. 141, a. 4 co.

301 Srov. ST 1111 . 141, a. 6.

302 T, AKVINSKY, R. J. REGAN, The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude and temperance
(Indianapolis, Hackett Publishing Company, 2005), str. 123-124.
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ma za disledek destrukci a svazanost lidské osobnosti jejimi potfebami a tuzbami.
Dokonalost subjektu je dosahovana vnitini vyvazenosti, a proto je jejim piredmétem

¢lovek sam, avsak nikoli pouze ve vztahu k sobé samému.3%®

Predpokladem k ziskani ctnosti umeétenosti jsou dvé klicové vlastnosti, které
umoziuji zakladni reflexi extrémii, jeZ bez uméfenosti nastavaji.*®* Prvni vlastnosti
je stud, ktery je reakci na Spatny skutek, ktery se vztahuje k pfitomnému naro¢nému zlu.
Stud sam 0 sob¢ neni ctnosti, protoze Se nevztahuje proti nefesti tak, jako je spise reakci
na ni. Neni taktéz mozné jeho dovedeni k dokonalosti, ktera je pro ctnost obecné tolik
klicova. Stud je sam 0 sob¢ reakci na ptitomné zlo, které v pritomnosti ptislusné ctnosti
mizi. Se ctnostmi se tedy ¢aste¢né vylucuje, avSak je jejich predpokladem, protoze jim

indikuje opa¢né situace. Tato vlastnost tak pomaha uchranit subjekt hanby. 3%

Druhou vlastnosti je pocestnost, kterd subjekt déla distojnym ahodnym cti.
Pocestnost se vztahuje ke skutkiim, jez vynikaji ajsou ostatnimi uznavany — jsou
chvalyhodné. Toto vynikéni je v diisledku spojeno s piislusnou ctnosti.3?® Po¢estnost tedy

uzptisobuje subjekt K touze po dosazeni ctnosti uméienosti.>"’

Ctnost umirnénosti vyvstava proti trojimu vnitinimu hnuti. Toto hnuti, jak bylo
zminéno vyse, muze pusobit proti pravdivému poznani rozumu a muze Se nachazet naptic
vSemi ostatnimi ctnostmi. Umétenost je tak s ostatnimi moralnimi ctnostmi propojena,
protoZe tyto ctnosti Se nachazeji ve smyslové ¢i rozumové zadostivé ¢asti a mohou

pusobit proti pravdivému poznani.

Prvni jsou néhla vnitini hnuti, ktera pohybuji vili na zéklad¢ prudkého hnuti mysli.
Vili zde chrani uméfenost skrze ctnost zdrZenlivosti. Druhy zplsob reprezentuji vnéjsi

vlivy a télesna hnuti, jez ovliviiuji ctnost vznétlivosti. State¢nost je zastiténa pokorou.

303 Srov. J. PIEPER, Ctnosti (Praha: Portal, 2000), str. 116; srov. Ch. RIPPERGER, Itroduction

to the Science of Mental Health, (Sensus Traditionis Press, Denton 2007), str. 216-219.

34 T AKVINSKY, R. J. REGAN, The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude and temperance.
(Indianapolis, Hackett Publishing Company, 2005), str. 130.

305 Srov. ST 1111 . 143, a. 1, co; srov. ST 1I-11 g. 144, a. 1, co.

306 Srov. ST 1111 g. 145, a. 1, co.

307 Srov. ST 1111 . 143, co.
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Ttetim zptsobem je hnév, ktery smétuje ven ze subjektu, tedy K pomsté. Toto nahlé hnuti

je usmérnéno tichosti a vlidnosti.3’®

Povaha uméfenosti vychazi z jeji materie azameétfuje Se nanizsi emoce, které
vyvstavaji jako zadost (apetitus) na smyslové podnéty. Oblast nizSich emoci, které
se vztahuji k lidské ptirozenosti, mizeme rozdé€lit na ti reprezentativni oblasti, jez blize
osvétli povahu umétenosti v jejim primarnim smyslu. Tento primarni smysl postihuje
oblasti ¢ist& uvniti subjektu.>®® Prvni oblast se vztahuje k odfikani — abstinentia, a druhou
oblasti je stfizlivost — soberitate. Obé¢ tyto ¢asti stavi na uspokojovani zakladnich lidskych
potieb, atedy jedince. Treti cCasti je zdrZenlivost — castitas, ktera je spojena

se zachovanim ¢lovéka jako druhu.3°

Odiikani — abstinentia — je ctnost, ktera spada pod kardinalni ctnost umétenosti.
Zaméteni této ctnosti je mnohem $irsi, nez pouze odiikani pokrmil, a fadime ji do dvou
skupin. Prvni mozZnost vyvstava proti konzumaci potravy. Tak se projevuje umeétenost
Vv jidle a je protivahou obZerstvi, avSak jeji nutnou podminkou je mira uréovana rozumem.

Druhou moznosti je v §ir§im smyslu odfikani podle rozumu.3!!

Stiizlivost — sobrietas, je dalsi ctnosti z podskupiny umétenosti. Materie stiizlivosti
vSak neni tvofena pouze napojem a zpisobem jeho uzivani, ale mirou samou. Stiizlivost
udava miru uzivani obecné, a tak je mirou v uzivani alkoholu, ale je téz mirou i ostatnich

P s o« . 312 p - ;o PR 01 niis
ctnosti, kuptikladu statecnosti.”*“ Tato mira, propojend s ostatnimi ctnostmi, je dulezita
obecné, protoze pomdahd odporovat zadosti, potazmo nefestem, které vznikaji

z naduzivéani téchto ¢aste¢nych dober.3!?

Zdrzenlivost se déli na vice ¢4sti.3!* Prvni ¢4st je nazyvana Cistota — castitas, ktera

se vztahuje k pohlavnim potéSenim a ktera neni proti povaze rozumu, a tedy je v souladu

308 Srov. ST 1111 q. 143, co.

39 Srov. T. AKVINSKY, R. J. REGAN, The cardinal virtues: prudence, justice, fortitude
and temperance (Indianapolis, Hackett Publishing Company, 2005), str. 131.

310 grov. ST 1111 g. 141, a. 5, co.

311 Srov. ST 1111 g. 146, a. 1, co.

312 grov. ST 1111 g. 149, a. 1, co.

313 Srov. ST 1111 g. 149, a. 4, co.

314 Srov. ST 1111 g. 143, co.
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s lidstvim.3® Také &istotu je mozné déle rozdélit nadvoji. Zvlastnim vyznamem
je Cistota, ktera se vztahuje pfimo na pohlavni styk, nakolik neni v rozporu s rozumem.
Obecny vyznam ¢istoty Se podobné jako zdrzenlivost vztahuje i na skuteGnosti, které
pokitivuji osobu lidské osobnosti. Tomas uvadi duchovni nevéru a vztah k cizim bohtim.
Analogicky bychom mohli vSak uvést jakékoli sméfovani mysli, které pokiivuje svého

nositele, kuptikladu zavislost atd.3®

Druha ¢ast se nazyva cudnost (pudicitia), kterda sméfuje Kk dotykiim a fyzickému

kontaktu. Tato ¢ast vSak neni ctnosti sama 0 sob¢ a pouze doprovazi zvlastni ctnost

gistoty. Jadro cudnosti vychézi ze studu, ktery uréuje spravnou miru.3!’

315 Srov. ST 1I-11 g. 151, a. 1, co.
316 Srov. ST 1111 g. 151, a. 2, co.
$17.ST 11-11 g. 151, a. 4, co.
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5.  Rozliseni ctnosti dle subjektu

RozliSeni ctnosti jako specifickych habit, je mozné zalozit na pfedmétu, K némuz
se lidska dusevni potence vztahuje. Kupiikladu zadosti dychtivosti se vztahuji k
predmétim, nakolik jsou zadany. Ctnost uméfenosti je pak vnitinim principem této
schopnosti, ktera ji pomaha sregulaci dle intelektu. Stejné¢ je tomu s pfedmétem
statecnosti, ktera ma za predmét vznétlivé zadosti a uméiené pirekondvani piekazek.
SpravedInost je analogicky ctnosti vile, rozumové Zzadosti, a proziravost je ctnosti
rozumu. VSechny tyto kardindlni ctnosti se zabyvaji vnéj$im predmétem a transitivnim

konanim s nim spojenym.3!® Cilem t&chto ctnosti je dobro na roviné praktického konani.

Dalsi skupinu tvofi rozumové ctnosti, které mizeme jest€¢ rozdelit na praktické
a spekulativni. Praktické ctnosti jsou v rozumu a jejich pfedmétem je povaha skute¢nosti
ve vztahu K praktické c¢innosti. Jak bylo uvedeno, jednd Se 0 proziravost auméni.
Doplnéni tvofi spekulativni ctnosti, sméfujici K poznani esence poznavaného
predmétu.®® Tyto ctnosti mohou mit vné&j$i predmét, ale &innost, kterou se zabyvaji,
zustava v subjektu. Ob¢ uvedené skupiny ctnosti maji sviij predmeét dosazitelny ¢innosti

na zékladé¢ lidské ptirozenosti.

6.  RozliSeni ctnosti dle vztahu k pFirozenosti

Uvedené rozliSeni ctnosti dle vné€j$ich a vnitinich pfedméti postihuje tkony smétujici
k pfedmétim poznatelnym ptirozenym rozumem ¢loveka na zakladé lidskych dusevnich
schopnosti. Dalsi déleni ctnosti Se opira 0 vztah pfedmétu K lidské pfirozenosti. Prvni

skupina ctnosti smétuje kK dobru vyplyvajicimu z naplnéni lidské pfirozenosti. Jedna

318 Rozdilng se vSak chova proziravost jako ctnost rozumu, ktera ma dvoji sméfovani. Vztahuje

se k uvedenym potencim a pomaha jim v ustaveni ctnosti skrze rozumovy, ale také dovnitt subjektu,

kdy poznani zlistava v predmétu.

319 Vice viz Toma§ MACHULA, Tomds a jeho Sumy (Ceské Budé&jovice: JihoGeskd univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 2020), str. 102-104.
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se 0 vSechny vysSe uvedené ctnosti. Smyslem téchto ctnosti je podpotfeni cinnosti

V napliiovani lidské ptirozenosti a v dosazeni nedokonalé blazenosti.

Druhé skupina se vztahuje mimo lidskou pfirozenost. Predmétem téchto ctnosti
je vztah ¢loveéka k Bohu. Tomas pro jejich ¢lenéni vychazi z komentare ke spisu sv. Pavla
a jmenuje tii teologické ctnosti: viru, nad¢ji a lasku (I Kor. 13). Tomas uvadi dva divody

tohoto vztahu:

Ucinky musi byt odpovidajici svym pric¢indm a principim.3° Jedna se 0 G&innou
a findlni pfic¢inu ctnosti. Jestlize ziskané ctnosti maji findlni pfic¢inu v nedokonalé
blazenosti skrze soucinnost ziskanych ctnosti ve vztahu k naplinovani lidské pfirozenosti,
pak ve vztahu Kk nadpiirozenému cili a dokonalé blaZenosti je nezbytné pracovat
s odpovidajicimi vlitymi ctnostmi. Ziskané ctnosti tedy sméfuji K odlisnému cili
nez ctnosti vlité. Princip ctnosti ziskanych a vlitych je druhym dtvodem, o0 které budeme

jednat nasledné.

7.  Rozliseni ctnosti dle ptivodu

Utinna piicina ctnosti je druhym faktorem, ktery podmifiuje druhovou odlisnost
naturadlnich a supranaturdlnich ctnosti. V ptipadé¢ ziskanych ctnosti se jedna
0 opakovanou ¢innost, ktera ustavuje zvyk, a tedy konkrétni dobry habitus. Ctnosti, které
se vztahuji k nadpfirozenému cili v§ak maji odli$nou pfi¢inu, kterou je dle Tomase Bozi
milost. Divodem tohoto druhového rozliSeni je rozdil ve formdlni pii¢iné majici

za disledek odlisnost findlni p¥iciny.3?! Jeden druh ctnosti se tedy vztahuje k dobru

320 Respondeo dicendum quod oportet effectus esse suis causis et principiis proportionatos...« (ST I-I

g. 63, a. 3, co.).

321 Formalni pficina ctnosti spo¢iva v ¢innosti intelektu, ktery rozpoznava dobro v pfedmétu. Toto

poznani je zakladem ctnosti proziravost proziravost pracuje v ramci lidské pfirozenosti, pak finalni
pficinou je nedokonala forma blazenosti, pokud ale je blazenost rozsifena 0 vlity aspekt, pak mize

sméfovat k blazenosti dokonalé.
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Clovéka skrze napliovani jeho pfirozenosti adruhy se zaméfuje nacil, kterym

je dokonald blazenost skrze nahlizeni Bozi esence.??

Ziskani ctnosti Vv ramci lidské piirozenosti je spojeno s dispozicemi a jejich
zdokonalenim. DuSevni potence dava subjektu individualni dispozice, jejichz
zdokonalenim je pfivadi ke ctnosti. Naptiklad mozny rozum, ktery se nachazi v rozumové
¢asti duse, je uvadén v dokonalost uskutecnénim skrze rozum cCinny. Mozny rozum
obsahuje intencionalni obrazy. Cinny rozum se pfipodobiiuje poznavanému piedmétu
skrze mozny rozum autvaii z intencionalnich obrazii obrazy myslené. Predstavuje
poznavané, atak se mozné poznani stava aktudlnim ¢i trvaleji — habitualnim. Druhy
zpusob ziskani ctnosti je skrze ¢innost smyslové Zadosti. Tato ¢ast, kterd obsahuje nizsi
city, projevuje svoji ¢innost piiklonem K uréitému predmétu. Clovék je tak schopen
dosdhnout ctnosti svoji ¢innosti diky dispozicim, které vyrtstaji z jeho individualni

piirozenosti diky zpisobilosti.>?3

Rozeberme ptiklad vzniku ctnosti u ditéte. Po narozeni je jeho druhova pfirozenost
aktudlni skrze jeho byti a vyvoj. Individualni pfirozenost stale lezi v potenci v podobé
zpusobilosti. Ziskavani ctnosti je pak nasledné mozno dvojim zplsobem. Za prvé
vV obecném smyslu, kdy vyzravd rozumové poznani a disponuje tak zplsobilost
k dosazeni dokonalosti — ctnosti. Jednoduse fe¢eno subjekt rozumem poznava dobro,
rozhoduje se pro né&j a voli cileny postup, ktery postupem ¢asu méni v pevny habit.

Rozum je v tomto procesu klicovym prvkem, protoze umoziuje ustaveni habitu ctnosti.

Druhou moznosti ziskani ctnosti je skrze vychovu, ptesnéji skrze ctnostny navyk.
Dité je v pfiméteném veéku vedeno K urcitému navyku chovani, kuptikladu délit se. Tento
navyk je v ném upeviiovan nejprve systémem odmén a trestll, a pozdéji rozumovymi
argumenty. Subjekt je tak v priabéhu dospivani veden ke ctnostnému navyku. Takovyto
mlady ¢lovek se bude chovat Stédre, avsak jest€¢ nema ctnost Stédrosti. Ctnosti dosahuje,

az kdyz je schopen ctnostny navyk pfijmout a vnitiné pfemeénit v cilenou c¢innost

322 Srov. ST I-11 q. 63, a. 4, co. Formulace posledniho cile lovéka jako nahlizeni BoZi esence a jako
dokonala forma blazenosti (srov. ST I-11 g. 3, a. 8, co.).
32 Srov. QDVi. . 1, a. 9, co.
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sméfujici K poznanému dobru. Vychova tedy neni schopna vypéstovat ctnosti samé, ale

miize vtipit pfedpoklady K jejich vzniku v podobé ctnostnych navyki.32*

Puvod ctnosti je tedy dan lidskym konanim. Koncept vlitych ctnosti ale uvadi
alternativni moznost ustaveni dobrého habitu. Jak jsme uvedli, habitus se opira
0 aktualizaci dané potence, dusevni schopnosti. V piipadé vlité ctnosti Se vSak jedna
0 aktualizaci, kterd nevychazi z ¢innosti subjektu, ale vlitim na zéklad¢ pasobeni Bozi
milosti. Tomas téma milosti Siroce pojednava v nasledujicich pasazich Teologické sumy,
ale v kontextu ctnosti je pro né¢j tento jev klicovy a stavi se k nému z pozice filosofie.
Vlité ctnosti jsou pro TomaSovu etiku zasadni, protoze jsou zékladnim piedpokladem,
skrze ktery se muze ¢lovek vztahovat K nadpfirozené skutec¢nosti, ato na pudorysu
pfirozenych schopnosti. Vlité ctnosti nejsou totozné se ziskanymi, ale rozsituji je,

jak uvidime dale.3%

Pfedmétem teologickych ctnosti je Buh, v pfipadé vlitych kardindlnich ctnosti
to je lidska pfirozenost ve vztahu k nému. K Bohu se tak vztahuje vice ctnosti. Tato
skutecnost je dana rozdilnosti formalni pficiny tkonti ustavujicich tyto ctnosti, ackoli
maji shodnou materialni pficinu. Vl1ité ctnosti tak zkoumaji jeden predmét z vice pohledi.
Tomas ztohoto divodu pojednavad o celkem sedmi vlitych ctnostech — ctyfech

kardinalnich a tfech teologickych.3%

Teologické ctnosti jsou ctnostmi rozumové piirozenosti a zamétuji Se na ¢innost
lidského intelektu ve vztahu k Bohu. Tomas pojednava o vife, nadgji a lasce. Ctnost viry
zdokonaluje lidsky intelekt skrze moznost poznavat Boha. Jedna se 0 zptsob vlitého
a prijatého poznani Boha bez dikazu, které je charakteristické absenci pfedmétu, které
je viak jisté.3?’ Ctnost nadéje ma za subjekt vili asméfuje K nepfitomnému, ale
dosazitelnému dobru. Od emoce nadé&je se vSak lisi v podobé cilového dobra, kterym

je konkrétni Bozi tikon — lumen gloriae. Tteti ctnosti je laska (caritas).

324 Pavel KILBERGR, Tomasova etika ctnosti z pohledu filosofie a psychologie, (diplomova préce,
2016), str. 29-30.

325 Viz kap. 1V, 3.

3% Srov. ST I-11 ¢. 62, a. 3; g. 63, a. 3-4.

327 Srov. Toma§ MACHULA, Tomas a jeho Sumy, (Ceské Bud&jovice: Jihoeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 2020), str. 140-141.
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Cesky vyznam slova laska postihuje §iroké spektrum vyznami, které neni schopen
rozlisit. Ve stiedoveké filosofii, majici kofeny v teologii, se jsou rozliSeny c¢tyii druhy
lasky: télesna laska (eros), pribuzenska lasku (stroge), pratelska laska (filia) a laska
K druhému pro néj samotného (agapé — lat. caritas). Pro TomaSe je modelem
nejdokonalejsi lasky caritas, protoze Se nejedna o0 oddanost a poddani se nejvyssimu

dobru, ale 0 schopnost rovného vztahu mezi osobami.3?

Vedle vlitych teologickych ctnosti uvadi Toma$ skupinu vlitych kardinalnich
ctnosti. Tyto ctnosti Se podobaji ziskanym kardindlnim ctnostem, ale lisi Se ve svém
puvodu (ucinné piicin€é) ave finalni pfi¢in€. Jedna se 0 odlisny druh ctnosti. Vlité
kardinalni ctnosti pochazi z vliti Bozim pasobenim a sméfuji k Bohu, nikoli primarné
k lidské piirozenosti. Ctnost stateCnosti v pfirozené roviné je dokonalosti smyslové
zadosti vznétlivosti, nalézajici se ve vyvazeném stfedu v prekonavani prekézek dle
rozumu. Vit ctnost state¢nosti je ziskdna jednim tikonem vliti, dobro posuzované ctnosti

proziravosti neni uréeno vztahem k lidské pfirozenosti, ale vztahem k Bohu.?°

328 Vice viz Toma§ MACHULA, Tomds a jeho Sumy, (Ceské Budgjovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskych
Budg¢jovicich, 2020), str. 138-151.
329 Srov. ST I-1l g. 63, a. 3, co.
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8.  Stupné dokonalosti ctnosti

Ptedchozi kratké uvedeni do struktury vlitych a ziskanych ctnosti je ve vztahu
k nedokonalé, respektive dokonalé blazenosti dulezité dale rozlisit. Tomasovu etiku
ctnosti bychom mohli vnimat jako jeden kompaktni celek, ktery postihuje celé lidské byti.
Na pfirozené roviné je jakousi pomocnou mapou, kterd nam pomaha najit cestu,
jak spravné zit astavat se dobrymi lidmi. Naroviné nadpfirozené, se jedna o popis
principu jiz dobrého byti a nehrozi odchyleni se od ,,dobré cesty*. Ackoli Tomasova etika
ctnosti provazuje vSechny stupné téchto oblasti a stavi na dokonalosti celku, hrozi riziko
jeji prili§ sepjaté intepretace. Vrcholem celé etiky je dosazeni blazenosti, nikoli jako
uzivani nejvyssiho dobra, ale dosazeni nejlepSi mozné lidské kvality, a za tim tcelem
sméfuje K pojmu dokonalé ctnosti. Zatimco na pfirozené roving je nezbytna provazanost
ctnosti skrze ctnost proziravosti, pro dosazeni dokonalého stavu ctnosti je nezbytna

provazanost laskou a vlita milost.3*°

Tato struktura mtize byt chybné interpretovana, ze K ziskani ctnosti je nutné piimé
zaméfeni K dokonalému dobru a vlita milost. Jinak feéeno, Ze ctnost nemuze stavét Cisté
na lidské pfirozenosti, ale vyzaduje pfimo zaméteni k Bohu a G¢inek vlité milosti. Ctnosti
tvofi jeden uceleny blok, ktery mize fungovat pouze jako jeden celek. Pokud tomuto
celku chybi jedna ctnost, pak nemiize fungovat.®*! Na nepfesnost této interpretace
poukazuje mimo jiné T. Osborne poukazem na strukturu ctnosti, ktera je pro Tomasovu

etiku kli¢ova.3%2

Zakladni otazkou je vyjasnit vztah mezi ctnostmi a zda jsou ctnosti na sobé zavislé
do té miry, Ze pokud jedna chybi, neni mozné ziskat zadnou. Druhou otazkou je vztah
lasky jako nejdokonalejsi ctnosti, a nakolik je tato ctnost nezbytnym prvkem Kk dosazeni
dokonalé ctnosti. Tteti otazka zkoumad, zda je mozné konat dobro, ¢i dokonce ziskat
pfirozenou ctnost a nesméfovat K nadptirozenému cili. T. Osborne uvadi tfi Tomasovy

texty, na kterych se snazi pfibliZit strukturu celé etiky ctnosti v kiehké oblasti pfechodu

330 Srov ST I-11 g. 65, a. 1-2.

331 Srov. P. GEACH, The Virtues: The Stanton Lectures 1973-74 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1977), str. 164.

332 Srov. T. M. jr. OSBORNE, Perfect and Imperfect Virtues in Aquinas, In The Thomist: a Speculative
Quarterly Review 71 (2007/1), str. 39-64.
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mezi ptirozenou a nadpfirozenou rovinou. Diky tomuto objasnéni predstavuje strukturu

ctnosti dle dokonalosti.

Prvni otazka sméfuje K tématu propojeni ctnosti mezi sebou. Jiz jsme zminili,
ze ctnosti je mozné roz¢lenit do dvou skupin dle druhti predméti, K nimz sméfuji —
ptirozené, K nimz sméfuji ziskané ctnosti, a nadprirozené, které jsou predmétem vlitych
ctnosti. Ctnosti na pfirozené roviné potiebuji propojeni, aby mohly dosahnout dokonalé
podoby, jak jsme mohli vidét v pfipadé moralnich ctnosti. Kazda moralni ctnost totiz
sméfuje konkrétni dusevni potenci k dobru, které je poznavano pravé skrze Cinnost
rozumu, a tedy ctnost proziravosti. Dosazeni dokonalé podoby moralnich ctnosti je nutné

navazano na sepéti s touto ctnosti.

Ctnosti nadpfirozené ¢i vlité jsou provazany a zdokonaleny skrze lasku, ktera pisobi
analogicky k ctnosti proziravosti. Pisobeni vlitych ctnosti také rozsituje pole ptisobnosti
ziskanych ctnosti a umoziuje dosahnout jejich dokonalej$i podoby. Nicméné ctnosti
na ptirozené roviné jsou nezavislé amohu sméfovat k dobru viadu ptirozenosti
autonomng. VIité¢ ctnosti tedy nepodminiuji moznost ziskani ctnosti ziskanych

(ptirozenych), ani jejich dokonalost. Umoziiuji jejich piesah.*3

Jak je tomu vSak u ziskanych ctnosti, které nejsou propojené s ostatnimi? Osborne
porovnava pasaz z Teologické sumy s ¢asti Questio de virtutibus, kde se Tomas vénuje
kardinalnim ctnostem a fesi slavnou otdzku vztahu celku téchto ctnosti — ,,kdo ma jednu,
ma vsechny* 3% Ctnosti jsou zde pojednavany podle dokonalosti ve vztahu k jejich
propojeni. Ziskané ctnosti, pokud nejsou propojeny proziravosti, jsou nedokonalé.
Utinky takto oddélené ctnosti jsou dobré pouze v uréitém ohledu. Kupiikladu dochvilny
¢lovék (ma ctnost spravedlnosti a proziravosti), ktery neni uméfeny v jidle, postrada
ctnost umeétenosti pochazejici z nedostatecné ctnosti proziravosti. Respektive ctnost
proziravosti V tomto ptipad€ plisobi pouze v kontextu dochvilnosti, ale jiz nikoli viici

dychtivosti. Takovato nedokonala ctnost ptsobi dobro (dochvilnost), ale pouze Caste¢né,

38 ST |-l g. 65, a. 1-2.
334 Jedna se pifmo 0 nazev ¢lanku Secundo quaeritur utrum virtutes sint connexae; ut qui habet unam,
habeat omnes (QDVi g. 5, a. 2.)
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coz ji dostava do rozporu s definici ctnosti, dle které neni mozné skrze ctnost nekonat
dobro.3*

Diivod, pro¢ Tomas v Teologické sumé¢ opomiji nedokonalé ctnosti a pojednava
pouze 0 dokonalych ctnostech naroviné imanentni a transcendentni, je, ze poukazuje
na vzajemnou propojenost téchto dvou skupin, ale nikoli podminénost. Stejné je tomu
I ve vztahu mezi dokonalymi a nedokonalymi ziskanymi ctnostmi. Z tohoto dtivodu neni
mozné zjednodus$it déleni na dokonalé ctnosti, které maji svlj pavod ve vliti,

a nedokonalé ctnosti, které se odvozuji od ziskanych ctnosti.

Druhd otdzka se zamétuje nalasku jako nutny piedpoklad propojeni ctnosti
k dokonalosti. Zaklad odpovédi na tuto otazku piedklada Tomas v Teologické sumé.3%®
Chybna interpretace vztahu lasky Kk celému systému ctnosti spociva v identifikaci lasky
jako konstitu¢niho prvku dokonalé ctnosti. Dokonalost jakékoli ctnosti by tak byla zavisla
na ctnosti lasky. Smétovani kazdé ctnosti by bylo podminéno cilem v nadpfirozené
rovin€, alesponi v latentnim smyslu, a dokonalosti by mohla dosdhnout pouze diky
elementu vlité milosti. Tomas tuto ¢ast zcela nezavrhuje, ale nesouhlasi s nasledujici

implikaci. Pokud tedy habitus nesmétuje piimo K nadpfirozenému cili, nemiize se jednat

0 pravou ctnost.

K obhajeni ptirozené roviny etiky nezavislé na sméfovani k Bohu Tomas rozlisuje
dvoji déleni dobra, knémuz ctnosti sméfuji, na castecné (bonum proximum et
particulare) a posledni (bonum ultimum). Konani na pfirozené roviné mize sméfovat
k ¢aste¢nému, aniz by pfimo sméfovalo k dobru poslednimu. Dokonalost ctnosti bychom

mohli roz¢lenit do dvou stupnd.

Prvni stupen je vramci lidské prfirozenosti. Uvedena dokonalost sméiuje

k ¢astenému dobru, je propojena ctnosti proziravosti, ale nesmi byt v rozporu s dobrem

335 Tomas vychazi z Augustionvi definice Ze: ... ctnost je dobré kvalita mysli, skrze kterou spravné
Zijeme, kterou nikdo nemiize Spatné pouzit, a kterou v nds piisobi Biih bez naseho pricinéni (ST 1-11 q 55,
a. 4, co.; srov. AUGUSTIN, De lib. arb. 111, 19, PL 32). Jestlize nedokonalé ctnost umoziuje konani
nesméfujici k dobru, dle svého druhu (v naSem ptipadé disfunkci ctnosti proziravosti), nemtize Se jednat
0 ctnost v plném slova smyslu.

3% Srov. ST 1111 g. 23, a. 7.
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poslednim.®®¥" Jedna se o pravé, ale nedokonalé ctnosti (vera virtus, sed imperfecta).
Druhy stupen jiz smétuje K poslednimu dobru a je nutné propojen laskou, zde hovoiime
0 pravé ctnosti (vera virtus). Laska jako princip se vztahuje K poslednimu dobru, neni
konstitutivnim prvkem ctnosti, ale umoznuje zdokonaleni dané ctnosti V nadpfirozené

roving.

Na druhé¢ stran¢ dokonalost pravé ctnosti nespo¢ivd v jejim piimém smétfovani
K poslednimu dobru, ale v naplnéni lidské pfirozenosti. Ztohoto tvrzeni vyplyva
I odpoveéd’ na tieti otazku, zda je mozné konat dobro, ¢i dokonce ziskat ptirozenou ctnost
a nesmétovat K nadpfirozenému cili. Prava, ale nedokonala ctnost je ptikladem, kdy
neprovazanost konkrétni ctnosti s celkem neni ptekazkou k dobru, které¢ tkon ptisobi, ale

zaroven nepfispiva ke zdokonaleni celku.33%®

Ve svétle uveden¢ho mizeme rozlisit, Ze dokonalost ctnosti nespociva ve vlité
milosti, ale lidskym konanim je mozné dosahnout urcité urovné dokonalosti. Pfirozena
rovina ctnosti nepotitebuje nadpfirozenou jako nutny piedpoklad, ale nesmi s ni byt
v rozporu. Na druhé strané nadpfirozena rovina stavi na pfirozené, kterou zdokonaluje

nad pfirozeny ramec.

Zustava nadale oteviena otazka po struktufe dokonalosti ctnosti, jejiz mozny vyklad
podava T. Osborne v rdmci svého textu, kde rozclenuje ziskané a vlité ctnosti do péti
stupiitt — fale$na ctnost, vesmés nedokonala, prava, ale nedokonala ctnost, dokonala

ziskana ctnost, dokonala vlita ctnost.3¥® Zcela imysIné ponechava stranou ctnostny

337 Tomas se v tomto bodé& opira 0 argument, Ze ctnost neni mozné vyuzit smérem ke zlu (vice viz ST Il

g. 55, a. 4, co.). Ctnostny ukon, ktery by nesméfoval k dobru je pouhou napodobeninou ctnosti — falesnou
ctnosti.

338 Na poli teologie bychom se pohybovali v prostoru otdzky, zda méZe i hii§nik konat dobro (vice

viz ST lI-11 g. 10, a. 4).

339 Srov. T. M. jr. OSBORNE, Perfect and Imperfect Virtues in Aquinas, In The Thomist: a Speculative
Quarterly Review 71 (2007/1), str. 39-64. Osbornovo ¢lenéni vychazi vyluéné z Tomasovych textu, které
se snazi disledné domyslet. Nesnazi se ale vylozit problematiku dogmatickym zpisobem. Smyslem

je sestavit plausibilni strukturu postavenou na Tomasovych textech, kterda ma za cil spise nez
vycCerpavajicim zpisobem popsat strukturu mozného déleni ctnosti, demonstrovat, jak se v konceptu

ctnosti projevuje hranice mezi dokonalou na nedokonalou ctnosti.
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navyk, ktery sice sméfuje k dobrému ukonu, ale neni ctnosti subjektu v plném slova

smyslu. Na druhé stran¢ se také nevénuje heroické podobé teologickych ctnosti.

8.1. FaleSna ctnost

Zéakladnim kamenem tohoto tématu je otdzka, zda je mozné, aby ziskal subjekt pravou
ctnost, pokud v sob¢ nema lasku. Jinymi slovy, je mozné pro ¢lovéka, ktery nedostava
Bozi milost a aktivné k Bohu nesméfuje svoje konani, ziskat jakoukoli ctnost, nebo
se jedna pouze 0 dobré navyky? Tomas na tuto otazku reaguje nejprve dvojim rozliseni
dobra, knémuz muze lidské konani sméfovat — CasteCnym dobrem (proximum
et particulare) a poslednim (bonum ultimum). Na pfirozené roviné se nachazi ¢aste¢né
dobro, které lasku nevyzaduje jako konstituéni prvek. Ctnosti v tomto kontextu jsou
propojeny proziravosti a sméfuji K naplnéni lidské ptirozenosti. Posledni dobro sméfuje

ptimo k Bohu a ctnosti v tomto sméru vyzaduji lasku jako nutnou podminku.

Je ale mozné, Ze subjekt vykazuje konani smétujici k cilovému dobru a zaroven nema
danou ctnost. Takovy piipad je mozné sledovat I na prirozené roving, kdy Tomas uziva
ilustrace na lakomci, ktery se chova uméfené a jeho umétené konani ma dobré dusledky.

Vzhledem ale Kk jeho nefesti neni schopen dosahnout skutecné ctnosti umétenosti.

Ziskany habit, ktery na proziravém fungovani sméfuje ke $patnému skutku,>*° je nazyvan

napodobou ¢&i falesnou ctnosti.>*

Diskuze o riznych stavech a poc¢tu stupiid dokonalosti ctnosti se lisi napti¢ celou scholastickou filosofii.
Tato otazka je jednim z délicich bodu slavné stfedoveké diskuze 0 mife milosti na jedné strané a lidském
usili na stran¢€ druhé. Nebudeme se tomuto tématu hloubé&ji vénovat tim spise, ze tato diskuze nebyla
rozhodnuta, ale ukon¢ena (vice viz A. PINSENT, Infused Virtues, Gifts, and Fruits, In The new
cambridge companion to Aquinas, ed. E. STUMP, T. J. WHITE (University Printing House, Cambridge,
2022) str. 285-306).

340 Cilem &innosti neni blaho druhého ¢lovéka, ani hospodarné nakladani s prostiedky, ale maximalizace
vlastnich zdroju.

31 Srov. ST 1111 q. 23, a. 7. Opét se zde Tom4s vraci k obhajobé formulace ctnosti, kterou nelze Spatné

VYuzit.
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8.2. Vesmés nedokonala ctnost

Druhy stupeni uvedené struktury ctnosti se opira 0 ctnosti v nedokonalém stadiu. Tomas
o tomto tématu pojednava ve ve dvou pasazich Teologické sumy. Konkrétné s témito
ctnostmi pracuje v otazce, zda je mozné, aby byly nepropojené ctnosti, ¢i moralni ctnosti,
které by nemély zaklad v proziravosti. Konkrétné bychom vsak mohli tuto skupinu ctnosti

vztahnout ke ctnostnym dispozicim, které se zakladaji v individualni pfirozenosti.3*?

Zaklad ctnosti spociva v aktualizaci dusevni potence a ustaveni habitl. Tyto habity
se zakladaji na individudlnich dispozicich, které se v jedinci nachazeji. Nékdo je tak vice
disponovan ke state¢nosti, jiny K uméfenosti v jidle atak dale. Uvedena dispozice
jej ptiblizuje K ziskani ctnosti, ale nejedna se o dokonalou ctnost. Vznik ctnosti mize také
byt podpofen z vnéjsku ctnostnym navykem, ktery je analogicky K dispozici. Mira
ctnostné dispozice mlze dosahovat dokonce roviny dokonalé ctnosti. Konkrétni jedinec
diky takové dispozici muze snadno dosdhnout nafunkéni habitus, smétujici
jej k optimalnimu fungovani dané duSevni potence. Ctnost vSak vyzaduje védomé
a dobrovolné ustaveni navyku subjektem — chci ziskat danou ctnost, protoze vim,
ze je dobra a chci ji. Pro Tomase je klicové K ziskani ctnosti optimalni fungovani rozumu,

ktery poznava dobro v kondni, coz odpovida ctnosti proziravosti.

8.3. Dobra, ale nedokonala ctnost

Ptedchozi dva stupné ctnosti obsahovaly faleSnou ctnost a dobrou dispozici, kterd jesté
nebyla pravou ctnosti. Na této roving€ se jiz nachéazi aktualizovany habit, ktery spliiuje
parametry ctnosti — jedna se o cilené ziskany navyk, ktery se fidi rozumem — proziravosti.
Takto ziskana ctnost umoziuje kuptikladu soudci diky ctnosti proziravost rozhodovat
skute¢né spravedlivé. Jedna se také o ctnost v pIném slova smyslu, protoze zdokonaluje

dusevni potence rozumu (proziravost) i vile (spravedInost).

Negativnim faktorem takto ziskané ctnosti je vSak jeji nepropojenost s ostatnimi

kardinalnimi ctnostmi, z niz plyne také jeji nestalost. Proziravost, ktera stoji za pravou,

32 Srov. ST I-11 q. 65, a. 1. Tomas tuto kategorii pfimo pojmenovéava az v obsahlej$im pojednéani
0 ctnostech, které se tématikou vzniku a déleni ctnosti zabyva vice do hloubky (vice viz QDViq. 5, a. 2,

co.).
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ale nedokonalou ctnosti, neni ustdlend, protoze nema oporu v pln¢ vyvinuté ctnosti
proziravosti, a vV tomto disledku jsou ob¢ ctnosti nedostatecné vyvinuty. V uvedeném
prikladu mize spravedlivy soudce mit také vyvinutou nefest obzerstvi, ktera bude pasobit
soucasne¢ se ctnosti spravedlnosti. Nefest nebude mit za disledek piimou disfunkci ctnosti
spravedlnosti, ale bude mit vliv na ctnost rozumu (proziravost), ktera bude kviili zminéné
nefesti pokiivena. Dusledek uvedeného pokiiveni mize sekundarné pisobit i na ctnost

spravedlnosti, ktera bude nasledné vlivem nestalosti proziravosti nestabilni.

T. Osborne zduraznuje uvedenou cast struktury dokonalosti ctnosti a klade jej
do kontrastu jednak s dokonalou ziskanou ctnosti, a jednak s dokonalou vlitou ctnosti.
Chybné vymezeni tohoto vztahu totiz vede k zaméné vlité ctnosti za dokonalou ctnost.
V zdkladu jeho uvahy stoji TomaSova poznamka ohledné spojitosti ctnosti, kterd stavi

do stfedu celého systému etiky ctnosti lasku, jako nevyssi ze ctnosti.3*®

Z Toméasova pohledu je dokonald ctnost ustavena propojenim a v Teologické sumé
uvadi konkrétné lasku jako nejdokonalejsi faktor.3* Ve svétle tohoto textu je prototypem
dokonalé ctnosti vlita ctnost, ktera je propojena laskou. Bylo by v§ak chybnym zavérem
aplikovat toto vymezeni nakardinalni ctnosti. Takovy zavér by totiz predpokladal,
ze ziskané ctnosti jsou nedokonalym pfedstupném ctnosti vlitych, coz by vSak bylo
v rozporu s TomaSem definovanou povahou vlitych ctnosti, které jsou druhové odlisné

od ctnosti ziskanych, pravé kvili odlisnému predmétu. 34

Pokud bychom aplikovali uvedené rozliSeni na vyse zminény ¢lanek 0 nutnosti lasky
k dosazeni dokonalé ctnosti, pak se domnivam, Ze Tomasovi jde 0 vymezeni dokonalosti

ctnosti skrze lasku v rdmei nadpfirozené roviny.

Dobrd, ale nedokonald ctnost je stupet pravé ctnosti, ktera vSak neni propojena

s celkem vSech kardindlnich ctnosti a postrada tak dokonalost v rdmci lidské pfirozenosti.

343 Jako diivod bychom mohli uvést nejdokonalejsi pfedmét, ale také nevyssi potencidl zdokonaleni
subjektu ziskanou ctnosti.

34 grov. ST I-1l g. 65, a. 2.

35 Srov. ST I-1l ¢. 62, a. 2.
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8.4. Dokonala ziskana ctnost

Dokonalost ziskané ctnosti se vztahuje k caste¢nému dobru a nepropojené dobré ctnosti.
Moralni a rozumové ctnosti jsou propojené mezi sebou, diky rozumové ctnosti, ktera
potiebuje ke své dokonalosti jednani skrze jednotlivé kardinalni ctnosti. Cile jednéni jsou
poznavany pravé diky jednani a diky moralnim ctnostem, avSak posouzeni téchto cilti
je zalezitosti ctnosti proziravosti. Ctnost proziravosti v sob& nutné nese sou¢innost ctnosti
moralnich. Jednotlivé kardinalni ctnosti nepisobi oddélené, ale vzdy dohromady jako

celek®*® a dortistaji k dokonalosti v zavislosti na mife propojenosti s proziravosti.3*’

Zakladnim stavebnim kamenem téchto ctnosti je konani dle rozumem poznaného
dobra. Proti vlitym ctnostem je mtizeme odlisit pfedmétem, protoze smétuji k ¢astecnému
dobru, které vychazi z lidské ptirozenosti. Odlisnost je také na poli ptuvodu, protoze
se odvozuji z cilené ¢innosti subjektu, narozdil od ctnosti vlitych. Dokonalé ziskané

ctnosti nemohou existovat oddélené.

Pojeti dokonalosti ctnosti je slabinou TomaSova déleni, protoZze pojednava
0 dokonalosti dvou odlisnych druhti ctnosti, sméfujicich ke dvéma odliSnym cilam.
Zatimco rozdil mezi ziskanymi a vlitymi ctnosti sleduje rozdil mezi zaméfenim K cili
(CasteCny versus posledni), dokonalost ziskanych ctnosti 0 sobé je pfedmétem sporti.
Jedna se 0 druhovy rozdil mezi ziskanou dokonalou ctnosti a nedokonalou ziskanou

ctnosti?

8.5. Dokonala vlita ctnost

Dokonala ctnost v plném slova smyslu je, jak vyplyvad z vySe nastinéného textu, vlita
ctnost. Abychom vsak byli pfesni, i tuto rovinu bychom mohli rozlisit na vlité ctnosti,
kuptikladu jednotlivé vlité ctnosti kardinalni, a vlité ctnosti propojené laskou, tedy

teologické. Tato rovina ctnosti je mozné pouze diky vlité milosti a dokonalosti dochézi

346 Srov. QDVi g. 5, a. 2, co.
37 pavel KILBERGR, Tomasova etika ctnosti z pohledu filosofie a psychologie, (diplomova prace,
2016), str. 35.
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pouze ve vztahu k poslednimu cili. Konkrétni ptiklad dokonalé vlité ctnosti je laska, ktera

se vztahuje k Bohu skrze vlité svétlo.>*

348 Srov. ST I-11 g. 4, a. 3.
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9.  Vyznam déleni stupii prirozenych a vlitych ctnosti

Ve svétle vySe uvedeného rozliSeni mizeme presnéji uchopit koncept etiky ctnosti,
zvlaste pak ve vztahu dokonalé vii¢i nedokonal€ ctnosti a ziskané a vlité ctnosti. Nejnizsi
dokonalost spatiuje Tomda$ naroviné lidské pfirozenosti. Dulezité je poznamenat,
ze V ramci lidské pfirozenosti je to nejvyssi stupeil, kterého mtize Cloveék svymi silami
dosahnout. Dal$im stupném je pfirozenost povySena 0 vlitou ctnost, kterd spociva
Vv soucinnosti lidské pfirozenosti s vlitou milosti. NejvySsi stupeni ctnosti se nachdzi

ve vztahu k Bohu.

TomaSova struktura ctnosti pracuje Se dvéma rovinami. Propojeni obou rovin
se budeme dale vénovat. Tento koncept vSak v sobé origindlnim zptisobem provazuje
prirozenou a nadpfirozenou rovinu etiky ctnosti, a zdroven zachovava jasné rozliSeni
mezi dokonalostmi obou rovin nezavisle na sob& Tedy Tomastv koncept ptfiznava
¢lovéku moznost dosazeni dobrého cile €isté na zékladé lidské ptirozenosti, aniz by byl
v protikladu s rovinou nadpfirozenou. Clovék tedy nepotiebuje Bozi milost, aby mohl
dosahnout ptfirozené roviny své dokonalosti; blazenost dokonald vSak bude spocivat

ve spolupraci lidské prirozenosti s Bozi milosti, jak uvidime v dalsi kapitole.
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IV. Souvislost cile a ctnosti

Koncept etiky ctnosti, ktery nachazime v TomaSové dile, ma zaklad v teleologicky
vnimané antropologii. Perspektiva, kterou ¢lovéka vnima mé zéklad v hylemorfické
jednoté subjektu spocivajici v postupné aktualizaci. Poslednim cilem této entity je jeji
neni pasivnim stavem, ale ¢innosti pravé zminéné dokonalé ¢innosti — komprehensivnim

poznavanim (nahlizenim esence).

Nejvyssi dusevni potence spociva v €innosti intelektu, smétujicim ke dvéma cilim.
Prvnim cilem je prakticky zivot, ktery reaguje na limitujici télesné potieby a teoreticky
zivot smétujici ke kontemplaci pravdy. Oba tyto cile jsou Tomasovym pohledem
pohybem v jednom sméru a teoreticky zivot navazuje na zivot prakticky. Nejprve ¢loveék
rozumem poznava pravdu, K niz ve svém Zzivoté¢ sméfuje, aby ji mohl dosdhnout a plné
poznavat. Zjednodusené bychom mohli charakterizovat tento piistup tak, ze finalni
pti¢iny lidské pfirozenosti jsou vuci ni nasledujici. Diky intelektovému poznani
extramentalni skuteCnosti mame zit tak, abychom svou ¢innosti smétovali k dobru
a dosahovali nedokonalé blazenosti a nasledné skrze komprehensivni poznavani pravdy

(Bozi esence) byli ve stavu dokonalého byti a dokonalé blazenosti.

Analogicky pfistup je nasledné aplikovan do systému ctnosti. Najedné strané
se nachdzeji ctnosti, které vychazeji z rozumového poznani skutecnosti a které pomahaji
¢lovéku 1épe konat ve sméru k dobru. Na druhé strané se pak nachazeji ctnosti sméfujici
primarné K poznavanému dokonalému dobru, ze kterych je nasledné odvozovano dobré
byti ¢lovéka. Velmi lapidarni formou vyjadieno: cilem etiky ctnosti je dobfe Zit (skrze
ctnosti k praktickému zivotu — hlavné proziravost), aby nasledné ¢lovék mohl dobie byt

(skrze vztah k pravde — skrze lasku).

Odlisnost se nachazi také v otdzce piivodu ctnosti. Na jedné stran€ se nachazi ctnosti
jako ustaleny habit, zdokonalujici danou dusevni potenci skrze opakovany a cileny tkon

— ctnosti ziskané. Na druhé strané muzeme identifikovat ctnosti vlit¢ majici ptiivod
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v ¢innosti Boha vuci ¢lovéku. V TomaSové etice ctnosti tedy mlizeme identifikovat
posledni cil skrze vyvazenou kooperaci obou zminénych aktéri: Boha ptisobiciho skrze

vlitou milost a ¢lovéka tuto milost rozvijejiciho.

Cile etiky ctnosti, | kdyz je mozné jej rozlisit na dvé oblasti — pfirozenou (napliujici
ptirozenost) a nadpfirozenou (rozvijejici prirozenost), je tedy jeden, protoze se jedna
0 jeden kontinualni pohyb, jehoz cilem je identické dobro, které se 1isi svoji intenzitou.

V tomto duchu se nese TomaSova argumentace ohledné provazani téchto oblasti.

V ramci uvedeného tématu dvojiho horizontu etiky ctnosti se vS§ak nyni zaméifme
na Tomastuv argument 0 provazanosti téchto dvou oblasti, kK nimz ctnosti sméfuji. Jedna
se skute¢né 0 uceleny koncept propojeny do jednoho celku, nebo je mozné piirozenou
rovinu etiky ctnosti odd¢lit od roviny nadpfirozené? Jinak feceno predmétem tivah bude

vrwe

oblasti.

1.  Prirozeny versus nadprirozeny cil ¢lovéka raznou perspektivou

Propojeni pfirozené¢ho a nadpfirozeného horizontu v ramci etiky vyZaduje od Tomase
rozsahlou argumentaci. Zaméfime Se na tu jeji ¢ast, ktera se demonstruje v oblasti etiky
ctnosti, konkrétné v otazce O pietrvani ctnosti. Kontinuita ctnosti jako habitu

intelektového je indikatorem kontinuity obou rozmérné etiky, kterou Tomas prezentuje.

Rizikem jeho pfistupu mize byt paralelismus, kdy by nadpfirozend rovina
nenavazovala na piirozenou. Resenim by nasledné& bylo zaméfit se pouze na pfirozenou
rovinu, v ramci které by byl nucen postulovat podobu konkrétni ¢innosti uréujici podobu
dokonal¢ blazenosti. Opacnym feSenim by bylo zavrhnout etiku ptirozenych ctnosti jako

zcela oddélenou od moznosti dosazeni jakékoli blazenosti a zaméfit se pouze na milost.
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Tomasova ponékud bipolarni pozice v sob¢ sluc¢uje dvé odlisné oblasti, jak poukazuji

349

rizné zpusoby vykladu. J. Miiller* vidi diivod ve snaze 0 navaznost na Aristotela, jehoz

pohled na posledni cil ¢lovéka vychazi ze dvou zakladnich charakteristik: dostate¢ny cil

azcela napliujici cil. Dostateény cil jiz neodkazuje Kjinému a lepsimu,®>®

da zCea
napliiujici napliiuje moznou lidskou zadost.>®* Tomas viak piidava jesté tieti kritérium,

kterym je stalost tohoto stavu.

Druhym faktorem, ktery dle Miillera Tomas odliSuje oproti Aristotelovi je pohled
na blazenost jako takovou. Zatimco Aristotelés ji vnima jako ur¢ity druh kontemplace,>?
pro Tomase spociva blazenost v participaci na dokonalé blazenosti v Bohu. Aristotelovu
blaZenost pfijimé jako mozny ptedpoklad dokonalé blazenosti a pojednavéa o lidské
nedokonalé blazenosti, kterd je lidskymi silami dosazitelnd. Pfirozené svétlo rozumu je
jejim zakladnim nastrojem, ktery skrze napliiovani piirozenych dusevnich potenci

dochazi k postupné aktualizaci a §tésti v pozemském zivoté ¢ili nedokonalé blazenosti.

Pojeti posledniho cile ¢lovéka se vztahuje k pravdé jako takové, protoze zakladnim
cilem rozumového poznani je pravda v obecné rovin€. Poznani takové pravdy je mozné
pouze skrze nahliZeni esence. Nicmén¢ dosazeni uvedeného cile neni v moznostech cCisté
lidské pfirozenosti, kterd disponuje pouze omezenymi prostiedky smysloveé-

intelektového poznavani a k nahliZzeni esence se dostava pouze ¢astecné a nedokonale.

Nedokonala blazenost tedy umoziiuje clovéku dosdhnout omezenych moznosti jeho
lidské pftirozenosti, ale nechava ho otevienym a nenaplnitelnym ve vztahu K pravdé.
Na tomto misté do hry vstupuje Biih jako pravda nabizejici dokonalou blaZenost, skrze
milost. Zakladem této blazenosti je nahlizeni Bozi esence, tedy vlité svétlo napliujici

vySe uvedené charakteristiky.

Lidska bytost je tedy nedokonalda a nemtze dosahnout dokonalé blaZenosti sama

Mrve

ze sebe. Diivodem, je jeji findlni pficina, ktera se v ptipade ¢loveéka vztahuje mimo néj.

349 Srov. Jorn MULLER, “Duplex Beatitudo”, In Aquinas And The Nicomachean Ethics, Tobias
HOFFMANN, J6rn MULLER, and Matthias PERKAMS, (Cambridge Univerzity Press, 2013), str. 52—
71.

350 Viz argument proti regresu kap. I, 1.

%1 Vice ergon argument, kap I, 1.

%2 Vice vizkap I, 5.
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Jedina bytost, ktera je schopna dosazeni dokonalé blazenosti srze nahlédnuti pravdy
je Buih sam, a proto Tomas dle Miillera uvadi dvé rizné roviny blazenosti: jednak lidskou
nedokonalou blazenost, ktera vychazi z Aristotelova pojeti ¢lovéka a jeho cile, a druhou,
bozskou, ktera ma zaklady v pusobeni Bozi milosti. Dokonalé blazenosti mtze ¢lovék

dosahnout pouze skrze pasivni participaci na bozské dokonalé blazenosti.3>®

Miillertiv pohled se vsak od TomaSova smétovani pti popisu posledniho cile Clovéka
ajeho vlivu napojeti blazenosti lisi. TomaSovo pojednani 0 blazenosti popisuje
perspektivou dvou cilad (duplex beatitudo). Jedna rovina je lidska a zaklada
se na prirozené aristotelské roving, druhd ma ptvod v Bohu. Dokonalost napliujici
vSechny tfi pozadavky posledniho cile ¢lov€ka, neni mozné pouze na zaklad¢é ¢innosti
lidské pfirozenosti, ale skrze Bozi plsobeni. Dosazeni lidské pfirozenosti je tak mozné

pasivni participaci na Bozi dokonalosti. 34

Avsak TomaSovo pojeti blazenosti, jako ¢innosti spocivajici v nahliZeni Bozi esence,
ve vztahu Kk poznavani Boha neni pasivni participaci. Toma$ tento vztah v zakladu
pojednava na zacatku Teologické sumy,®° kde popisuje komprehensivni poznani jako
¢innost subjektu. Vliv Bozi milosti je dan habitem rozsifujicim lidsky intelekt, ale
samotné poznani BoZi esence je umoZznéno na zéklad¢ aktivniho vyuziti tohoto nového

habitu. TomaSova argumentace je V tomto sméru striktné aristotelska.

Brian J. Shanley se vénuje pohledu navztah pfirozené a nadpfirozené roviny
Tomasova konceptu etiky ctnosti z opacné perspektivy. V zakladu jeho intepretace
stoji diraz na teologicky pristup Kk celému tématu. V TomaSové argumentaci spatiuje
primarné moralni teologii namisto moralni filosofie. Svét jako stvofeny Bohem
je lidskému poznani pfistupny pouze caste¢né, pro jeho Gplné poznani je nezbytny zasah

Bozi milosti, ktery dava clovéku poznat pravdu V jeji plnosti. Vztah filosofie a teologie

33 Srov. Jorn MULLER, “Duplex Beatitudo”, In Aquinas And The Nicomachean Ethics, Tobias
HOFFMANN, J6rn MULLER, and Matthias PERKAMS, (Cambridge Univerzity Press, 2013), str. 59.
34 Srov. Jorn MULLER, “Duplex Beatitudo”, In Aquinas And The Nicomachean Ethics, Tobias
HOFFMANN, Jorn MULLER, and Matthias PERKAMS, (Cambridge Univerzity Press, 2013), str. 66.
35 5rov. ST iq. 12.
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odpovida klasické interpretaci fides quaerens intellectum, kdy filosofie je fazena do jedné

roviny s teologii a je jejim pfirozenym vyusténim.3*

Otazka ohledné¢ vztahu pfirozeného anadpiirozeného cile lidského kondni
je nahlizena obdobnou perspektivou. Nadpfirozena rovina etiky potiebuje pfirozenou,
aby mohla dosahnout dokonalosti. Vl1ité ctnosti maji zaklad ve ctnostech ziskanych, které
dovadi k dokonalosti ajako celek sméfuji k dosazeni blaZenosti. Clovék ze své
ptirozenosti sméfuje Kk dosazeni dokonalé blazenosti dané Bohem spocivajici
Vv intelektualistickém konceptu nahlizeni Bozi esence. Diivodem je vnimani Boha jako
zakladniho principu i cile veskerého stvoreni. Aristotelova nauka 0 ctnostech je z této
perspektivy vniména jako dobry zdklad, ale nikoli cil etiky. Koncept blazenosti ma dle

Shanleyho z tohoto diivodu oporu Vv teologii a nikoli ve filosofii.®’

Ctnosti vnimané uvedenou perspektivou maji nejen oporu V ctnostech vlitych, ale
samy 0 sobé& plni spiSe roli dispozice subjektu K pfiijeti vlité milosti v podobé pravych
ctnosti. Dispozice jsou jejich pfedstupném a pomahaji subjektu rozvinout jeho vlastnosti
ustavenim habit. Dokonalost téchto habitl je vSak mozna az se spojenim s Bozi milosti
a sme&fovanim Kk vlitému cili. Ziskané ctnosti sméfuji k dobrému ustaveni obce, ale
v zékladu zcela nenapliuji lidskou pfirozenost, protoZe nepokryvaji posledni cil cloveka.

Pravé ctnosti tedy maji za cil dokonalou blaZenost a jsou piikladem dokonalych ctnosti.>%®

Pohled, ktery ptedstavuje Shanley vychazi zpozic teologie, ale v zakladu
nereflektuje TomaSovo rozliSeni dvoji dokonalosti, které jsme mohli vidét v predchozi

kapitole. Shanley argumentuje vlitym aspektem ctnosti i nadpfirozené etiky jako

36 Vice srov. Brian J. SHANLEY, The Thomist Tradition, In Handbook of Contemporary Philosophy

of Religion, ed. E. T. LONG (Springer Science + Business MediaDordrecht, 2002), str. 34-43.

357 Srov. Brian J. SHANLEY, The Thomist Tradition, In Handbook of Contemporary Philosophy

of Religion, ed. E. T. LONG (Springer Science + Business MediaDordrecht, 2002), str. 130-136.

38 Vice srov. Brian J. SHANLEY, Pagan Virtue, The Thomist 63 (1999), str. 553-577. V této studii

se nebudeme hloubgji zabyvat problematikou vztahu kiestanské filosofické etiky a teologie. Respektive,
zda je mozné pracovat s konceptem Cisté filosofické etiky na pidorysu lidské ptirozenosti pokfivené
prvotnim hiichem, bez teologického kontextu. Tedy piedmétem diskurzu mezi Maritainem a nékterymi
Tomisty. Téma kratce shrnuje L. J. ELDERS, The Ethics of St.Thomas Aquinas (The Catholic University
of America Press, 2019) str. 22-23.
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zakladnim zdokonalujicim prvkem. Ctnost takto vnimand dochazi pravé dokonalosti

az vlitim.

Toto je ale zaroven slabina. Je duleZité dokonalost ctnosti vnimat ve vztahu k celku.
Tomastav koncept dvoji blaZzenosti pracuje na prvni roviné s lidskou pftirozenosti, jejiz
optimalni rovina spociva ve vyvazeném fungovani vSech kardinalnich ctnosti smérem
k napliovani lidské ptirozenosti. Pfikladem dobie vyvinuté ctnosti tedy jsou kardinalni
ctnosti propojené proziravosti. Dokonalost je zde vnimana ve vztahu K pfirozenému
pfedmétu, kterym je ¢Elovék. Druha, nadpfirozena rovina etiky ctnosti Se vztahuje
k odlisnému pfedmétu a jako takova vyzaduje i odlisny druh ctnosti — ctnosti vlité. Tyto

ctnosti smétuji subjekt k Bohu a dokonalost spo¢iva v propojeni ctnosti skrze lasku.

Pokud bychom méli porovnat dokonalost piirozenou a nadptirozenou, jedna se 0 dva
samostatné cile, které se vzajemné nevylucuji, ale také pfimo nepodminuji. Shanley vsak
ve svém piistupu slucuje oba rozméry dokonalosti do jednoho cile. Pfirozené ctnosti
tak ztraci svoji druhovou identitu a zlstavaji pouhym ptedstupném dokonalé a pravé

ctnosti.

Obdobnou pozici zastava také Rachel Lu,®° ktera pojednava o tématu kontinuity
ctnosti po smrti. Dle jejiho vykladu ziskané kardindlni ctnosti nemohou ptetrvavat,
protoze dochazi Kk zaniku jejich predmétu a celkové proméné subjektu. Nebudeme
zde pftilis zabihat na pole teologie, ale zaméime Se na filosofické predpoklady, se kterymi

uchopuje Tomasiv koncept dvoji blaZenosti.

Lu piedpoklada, podobné jako Shanley, ze Tomastv vrchol dokonalosti ctnosti
se nachazi v nadptirozené rovin¢. Od Shanley se vsak lisi, protoze uznava oddélenost
pfirozené a nadpfirozené roviny. Zatimco Shanley vnima ziskané ctnosti jako predstupen
dokonalych ctnosti, Lu ziskanym ctnostem pfipisuje sob&stacnou pozici. Jedna se ale
0 navyky, které jsou dle jejiho pohledu doménou pozemského Zivota a slouzi jako nastroj

K priprave pro piijeti vlitych ctnosti.

Tento model najedné strané respektuje TomaSovo druhové déleni na ctnosti

pfirozené a nadpfirozené, ale odmitnutim kontinuity ctnosti stavi rozmeér pfirozené etiky

39 Srov. Rachel LU, The Virtues in Heaven, in Paradise understood, in New Philosophicasl essay about
Heaven, ed. T. R. BYERLY, E. J. SILVERMAN (Oxford university press, 2017), str. 81-96.
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do podtadné role. Pfirozené ctnosti nemohou dosédhnout pravé dokonalosti, protoze jejich
role je pouze pfipravna. Ale ma-li byt ctnost dokonalosti dané duSevni schopnosti,
pak se musi jednat 0 dokonalosti daného subjektu k jeho vlastnimu pfedmétu. Tomasuv
model, ma-li skute¢né byt vérny aristotelskému smétovani, musi byt schopen zaclenit
I rovinu pfirozenou. Domnivam se, Ze takto Cini praveé skrze koncept dvoji blazenosti

a dvojiho dobra.

Koncept dvojiho dobra se nesnazi porovnavat dobro v roviné piirozené versus
nadpfirozené. V tomto sméru by vyhravala rovina nadpfirozend. Podstatnéjsi je v tomto
kontextu dobro v ramci dané roviny. Ctnost je habitus zdokonalujici danou duSevni
schopnost pohybem k dobru, ale hlavné k dobru vlastnimu dané duSevni schopnosti.
Pfirozené ctnosti tedy sméfuji K pfirozenému dobru, jehoz dosazeni Tomas definuje jako
nedokonalou blazenost. Tyto ctnosti nemohou byt ze své povahy nedokonalé, protoze

by nespadaly pod druh ,,ctnost; jsou dokonalé ve vztahu K pfirozenému cili.

Na kratky moment rozdélme etiku ctnosti na dvé casti. Na jedné stran€ se nachézeji
prirozené ctnosti, jejichz tikolem je pfipravovat subjekt na ptijeti dokonalych ctnosti, ale
predevs§im upevnovat konani ve sméru K ptirozenému dobru. Na druhé oddélené strané
se nachazi ctnosti cilem piesahujici lidskou pfirozenost. Ob& skupiny ctnosti jsou
propojeny obecnym vyznamem terminu ctnosti (upevnéni konani k dobru), ale
Vv konkrétni podob¢ jsou zasadné ur¢ovany konanim k danému bezprostfednimu cili.
Pfirozend roviny etiky ctnosti je pro Tomase stejn¢ dulezita jako rovina nadpiirozena,
protoze se jedna 0 aktualizaci ¢loveéka v odlisnych, ale zarovel na sebe navazujicich

rovinach.

Na druhé stran¢ spektra moznych vykladi TomaSova konceptu dvojiho cile

Vv kontextu etiky ctnosti midzZzeme najit mnoho autorti. Zaméiim se na tii B. Daviese,

J. Porterovou a T. Osborna jehoz pozici jsem jiz nastinil v predchozich kapitolach.3®

Polarizace vztahu pfirozené anadpiirozené roviny etiky ctnosti Se projevuje
Vv riznych pfistupech, které davaji prioritu nadpfirozené roviné nad rovinou pfirozenou

a obracené. Ob¢ extrémni pozice vedou K rozstépeni v otazce posledniho cile. Tomas

360 Viz kap. 11, 8.
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se snazi zUstat ve stfedu mezi obéma uvedenymi pozicemi. Jeho pohled na etiku se snazi
pln¢ integrovat Cloveéka sjeho lidskou aristotelsky chépanou pfirozenosti a zaroven

361

respektovat jeho vztah k Bohu v osobni nadpfirozené roviné. B. Davies® poukazuje

na tento rys Tomasovy etiky, kdyZz odmita vyklad blazenosti Cisté a pouze z perspektivy

nadpfirozeného cile.3?

Davies shrnuje Tomastv pohled na blazenost do péti charakteristickych piliia, proti

kterym klade TomaSovo negativni vymezeni viici mylnému vykladu povahy blazenosti:

1. Kazdy ¢lovek se snazi dosdhnout blazenosti na zékladé své ptirozenosti.
2. VSichni se v kazdodennim Zivoté snazi dosdhnout toho, co je pfitahuje.

3. Cil tohoto snazeni je v piipad€ loveka charakteristicky ¢innosti intelektu,
kterym je v cili schopen poznavat komplexné&jsi a dokonalejsi stupeii dobra.
Clovék tak je schopen sméfovat K hlubsi formé blaZenosti neZ ostatni

tvorové.

4. Vzhledem Kkrozumové povaze lidské pfirozenosti,®® kterd ji ¢ini
jedinecnou, musi blaZenost spocivat nikoli pouze v ¢innosti intelektu, ale
V jeji dokonalé mite. Touto mirou je dle Tomase dosahnuti pfedmétu v jeho

celistvosti.364

5. Dokonala blazenost lezi jako posledni cil dle Tomase na teologické urovni.
Zatimco Bith mize dosahnout blazenosti sam ze sebe, lidska ptirozenost

je schopna dosahnout nedokonalé blazenosti, potazmo dokonalé diky

31 B, DAVIES, Happiness, in The oxford handbook of Aquinas, ed. B. DAVIES, E. STUMP (Oxford
University Press, 2012), str. 227-237.

362 Davies opira své tvrzeni 0 Tomastv pristup ke ctnosti uméfenosti ve vztahu k jidlu, kdy cile

neni dokonala askeze, ale vyvazeny vztah (srov. ST II-1l g. 146, a. 1). Cilem tedy neni zaméfit vSechny
ctnosti k nadptirozenému piedmétu, ale jejich optimalni fungovani v jejich ptirozené roviné.

383 Vice viz piedchozi kapitola BlaZenost jako cinnost intelektu a Boethiova definice osobnosti.

34 Vice viz komprehensivni poznéni &i UpIné nazieni pfedmétu v jeho esenci (srov. ST i g. 12; I-11 g. 3,
a. 8; uvodni studie poznamka ¢islo 5 — Pavel KILBERGR a Toma§ MACHULA, 0 nasem pozndni Boha
v Teologické sumé STh i g. 12-13, tivodni studie (Krystal OP, 2023), str. 7-8).
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pusobeni vlitého habitu. SpiSe nez 0 pasivni participaci Se vSak jedna

0 aktivni sdileni.36°

Dokonala blazenost tak spoc¢iva ve stavu dokonalého nahlizeni Bozi esence, avSak
jeji nedilnou soucasti je nedokonala blazenost, ktera je pfedmétem konani v kontextu
pozemského Zivota. Jedna se 0 cil, ktery je nahlizen pfirozenym rozumem, a ukony jsou
k nému sméfovany dle kardinalni ctnosti proziravosti. Povahu blazenosti v tomto stavu

vystihuje Tomda$ dle Daviese spiSe negativné — v ¢em tato nedokonald blazenost
366

nespocCiva:
1. v bohatstvi ¢i vlastnéni majetku
2. V poctach druhych
3. V pozemskeé slave
4. v moci
5. ve zdravi

6. Vv télesném poteSeni

Ptirozena rovina lidského blaZenosti stoji na naplnéni cili stanovenych jednotlivymi
dusevnimi schopnostmi, ale nevycerpava se jejich dosazenim zcela. Tomas pfedstavuje

koncept dokonalé blazenosti, ktera uvedenou pfirozenou rovinu rozsiruje.

365 B, DAVIES, Happiness, in The oxford handbook of Aquinas, ed B. DAVIES, E. STUMP (Oxford
University Press, 2012), str. 232-233.

36 Srov. ST I-11 g. 2, a. 1-7. Tomas zde pojednava v hierarchickém uspofadéani 0 jednotlivych piikladech
dobra, k némuz se mohu vztahovat jednotlivé dusevni schopnosti. Dobra/cile k nimz jednotlivé tikony
sméfuji nemohou byt sami 0 sobé poslednim cilem, protoze nenapliuji celek lidské pfirozenosti. Davies
ve svém piikladu uvadi prvnich Sest ptikladu, které se vztahuji primarné k materialnimu predmétu

(srov. B. DAVIES, Happiness, in The oxford handbook of Aquinas, ed B. DAVIES, E. STUMP (Oxford
University Press, 2012), str. 233-235.
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Na provazanost TomdaSovy pfirozené anadpfirozené etiky ctnosti poukazuje
i J. Porter.®®” Tomastv piistup je v kontextu jeho doby jedineény asnazi se zachovat
ctnosti jak v rozméru lidské p¥irozenosti, tak ve vztahu k Bohu jako poslednimu cili. Cini
tak skrze strukturu pfirozené ziskané ctnosti jako habitu zdokonalujiciho konkrétni
duSevni schopnost ve vztahu ke konkrétnimu predmétu, jehoz dosazeni je vnimano jako
dobro. Zakladem, ze kterého vychazi, je Tomasav predpoklad ze kazdy jedinec se snazi

dosahnout své dokonalosti.3%®

Charakteristickym rysem jeho systému etiky ctnosti je zména v fadu ptirozené¢ho
sméfovani. StarS$i autofi rozliSuji ctnosti na politické a teologické, pficemz ctnosti
zamétené na spolecenstvi jsou predstupném ctnosti vztahujici se k Bohu. Tomastv
koncept viak piesouva diraz najedince ajeho piirozenost,*®® skrze kterou mize
dosahovat dokonalosti na zakladé vlastni pfirozenosti ajeji aktualizace.*”® Uvedené
ctnosti nazyva kardinalni a podfizuje je ctnosti proziravosti, jak jsme mohli vidét

v pedchozich kapitolach.®"

T. Osborne se zamétuje na vyjasnéni vztahu pfirozenych a nadpfirozenych ctnosti
a uvadi strukturu, kterou odvozuje z Tomasovych texti.3’? Na pfirozené roviné je mozné
hovotit 0 nékolika stupnich ctnosti: falesné ctnosti, nedokonalé ctnosti a o ctnosti
dokonalé. Falesnou ctnosti mize byt konani s dobry disledkem, ale bez ustaveného
dobrého habitu. Nedokonalou ctnosti je ptiklad osamocena ctnost, ktera neni provazana

S ostatnimi moralnimi ctnostmi. Vrchol moralnich ctnosti a nedokonald blazenost

%7 J. PORTER, Virtues and Vices, in The oxford handbook of Aquinas, ed B. DAVIES, E. STUMP
(Oxford University Press, 2012), str. 265-275.

368 Srov. ST I-11 g. 29, a. 4; srov. J. PORTER, The recovevry of Virtue (Westminster/ John Knox Press,
1990), str. 125-128.

39 Neznamena to, Ze by Tomas nevnimal ¢lovéka jako soudast spolecenstvi. Tento rys Se projevuje

i v kontextu etiky ctnosti, jmenovité skrze ctnost spravedlnosti (srov. kap. Il; J. PORTER, Virtues and
Vices, in The oxford handbook of Aquinas, ed B. DAVIES, E. STUMP (Oxford University Press, 2012),
str. 271).

370 Srov. J. PORTER, Virtues and Vices, in The oxford handbook of Aquinas ed B. DAVIES, E. STUMP
(Oxford University Press, 2012), str. 270-271.

371 Srov. kap. 111, 8.4.

372 Srov. T., M., jr. OSBORNE, Perfect and Imperfect Virtues in Aquinas, In The Thomist: a Speculative
Quarterly Review 71 (2007/1), str. 39-64.
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ptirozeného lidského Zivota spociva v celkové harmonii a propojeni vSech kardinalnich
ctnosti skrze ctnost proziravosti, tedy skrze urcéitou uroven kultivace intelektu smérem

k dobrému cili.

Nadpfirozena rovina Se nasledné¢ vztahuje kodlisnému cili, kterym jiz neni
dosazitelné dobro v kontextu lidské ptirozenosti nazakladé¢ smyslové-rozumového
poznani, ale k Bohu. Na této rovin¢ dochazeji ctnosti naprosté dokonalosti vzhledem

ke svému dokonalému pifedmétu.

Rozliseni na dokonalé versus nedokonalé ctnosti vSak neni otdzkou piirozenosti,
respektive vliti, ale je otazkou referen¢ni roviny, K niz se dana ctnost vztahuje. Pfirozené
ctnosti tak dosahuji své maximalni dokonalosti skrze pfirozené ukony. Dokonalost, ktera
pfichazi s vlitymi ctnostmi, jiz neumoziuje dokonalejsi fungovani dané duSevni
schopnosti, ale uschopiiuje ji vztdhnout se ke komplexnéjsimu predmétu. Lapidarné
fe¢eno nedokonald blazenost je dokonala ve vztahu k povaze a k moznostem lidské

pfirozenosti, ale ve vztahu K moZznému rozsifeni 0 vlity aspekt je nedokonala.
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2.  Horizont etiky ctnosti

Piistupy uvedené v piedchozi kapitole predstavily ¢ast spektra piistupti k otazce vztahu
pfirozené a nadpiirozené roviny etiky ctnosti. V zakladu stoji otazka, nakolik je mozné
v kontextu TomaSova modelu pracovat s imanentnim modelem, jak jej nachdzime
vV kontextu Aristotelské etiky, anakolik je pro néj stézejni transcendentni rozmer.
Jak se koncepce zpracovani tohoto piistupu promita do pojeti cile, anasledné

do konkrétni aplikace v podob¢ ctnosti slouzicich kazdodennimu Zivotu?

Aristotelés se snazi nalézat cil lidského Zivota a blaZenost skrze tfi zakladni

kritéria:

a)  Musi se jednat lidskou aktivitu a nikoli pasivni stav.
b)  Tato aktivita musi zcela napliiovat lidskou pfirozenost.

c)  Tato aktivita musi byt sobéstacnym cilem a jiz neodkazovat dale.

Zpusoby vykladu, kterym je povaha nejdokonalejSiho cile lidského konéni
a blazenosti, se mezi sebou velmi lisi. V naSem textu se vSak pfidrzime sméru, ktery tuto
blaZenosti vnima jako vyvaZenou interakci mezi teoretickym poznavanim a praktickym
konanim. Tedy metaforicky uvedeno — jako prakticky zivota skrze ctnosti vychazejici

z ptirozeného svétla lidského rozumu.

Tomas Akvinsky na tuto perspektivu navazuje, kdyZz predstavuje vlastni etiku ctnosti.
V zakladu se nachazi imanentni rozmér etiky, kterd ma sviyj zdroj v lidské ptirozenosti.
Obsahle se tomuto tématu vénuje zvlasté ve druhé poloving prvni ¢asti Teologické sumy,
kde rozpracovava antropologii v podobé¢ struktury dusSevnich schopnosti. Transcendentni
rovina stavi naroviné piirozené a popisem vztahu mezi ¢lovékem a Bohem sméfuje

na pole teologie.

Toméasova etika v sobé obsahuje dva zakladni elementy, imanentni a transcendentni
rozmér. Pfedmétem imanentniho rozméru je ¢loveék a jeho konani na zéklade jeho lidské

pfirozenosti. Toma$ se snazi v ramci této dimenze popsat cile, Kk nimz muze lidska
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pfirozenost sméfovat. Vzhledem K povaze lidské pfirozenosti je tohoto cile dosahovano

skrze kardinalni ctnosti.

Déleni téchto ctnosti odpovidd déleni rtznych druht duSevnich schopnosti
a predméti, k nimz se vztahuji. Jejich zakladnim principem a zaroven korunou je ctnost
praktického intelektu, ktery je schopen identifikovat v extramentalnim skutecnosti dobré

cile a zaroven volit adekvatni prostiedKky na cesté k jejich dosazeni — ctnost proziravosti.

Dokonalost téchto ctnosti, které doprovazeji prakticky zivot, Se nachazi v jejich
celkovém propojeni skrze uvedenou proziravost. Pro TomaSe neni podstatné,
zda je subjekt aktualné schopen vykonavat ctnostné skutky, aby si ctnosti udrzel. Ctnosti
se stavaji skrze opakované konani habitem, ktery je formujicim prvkem dané dusevni

schopnosti, a proto maji ze své povahy trvanlivy charakter nezavisle na aktualni ¢innosti.

Subjekt, ktery svij Zivot Zije dle uvedenych kardindlnich ctnosti, dosahuje lidské
blazenosti. Jedna se 0 aktivni ctnostny zivot, ktery sleduje napliiovani lidské ptirozenosti

— umeéfenou, odvaznou, spravedlivou, ale hlavné proziravou cestou.

Na druhé strané se nachazi vlité ctnosti, které¢ maji plivod a cil v Bohu. Disponuji
¢loveéka Kk ptrekroceni jeho blazenosti a dosazeni dokonalejsiho cile. Ctnosti, které ¢lovéku
vV tomto sméru pomahaji, jsou vlité ctnosti, jmenovité vlité¢ kardinalni a vlité teologické
ctnosti. Dé€leni téchto ctnosti zrcadli TomaSem piedstavenou imanentni rovinu, kterou

roz§ifuji 0 novy cil.

3. Kontinuita imanentné transcendentni etiky Tomase

Akvinského

TomaSova etika klade znacny daraz nalidsky intelekt (konkrétn€¢ na poznavaci
schopnost), ktery chape jako nejdokonalejsi z lidskych dusevnich schopnosti. V tomto
pfistupu mimo jiné navazuje na aristotelské pojeti ¢loveka, které je silné orientované
na ¢innost intelektu. TomaSovo zaméfeni Se projevuje také Vv pojeti osoby,

kdy intelektovou ¢innost vnima jako druhovou diferenci — viz Boethiovo pojeti lidské
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osoby coby individudlni substance rozumové prirozenosti,>” jejiz aktualizace se sice d&je

skrze jednotlivé dusevni ¢innosti, ale nejdokonalejsiho a nejuplnéjsiho naplnéni dochézi

éinnosti intelektu.

V ramci Tomasova dila mizeme nalézt dva modely, kterymi subjekt miize poznavat
extramentalni skute¢nost. Jednim je smyslové-intelektové poznani, které pohybuje
intelekt zevnitt. Jednd se 0 abstrakci ze smyslovych obrazi autvareni intelektového
obrazu odpovidajiciho poznavané skute¢nosti. Druhym modelem je piisobeni vnéj$iho
Cinitele, ktery subjektu vléva nové habity, skrze které je schopen nahlizet skute¢nost

nad ramec lidské ptirozenosti. V posledku jej pak disponuje k nahlédnuti Bozi esence. 37

Dtivod pro odlisné vnimani obou poznavacich modelti lezi v jejich predmétu.
Zatimco predmétem piirozeného poznavani jsou v zakladu materialni objekty a z nich
odvozené obrazy, predmétem vlit¢tho pozndvani je Bozi esence a vztah poznavanych
predmétu k ni. Tomas na zaklad¢ tohoto rozliSeni argumentuje, Ze oba druhy ¢innosti jsou

kultivovany druhové odliSnymi ctnostmi. V této Casti vSak neuvadi podrobnéjsi divody.

Pro lepsi rozliseni se zaméfme na Tomasovy nasledujici dva argumenty:3'®

K prvnimu se tedy musi vici, Ze rozumové a mravni ctnosti zdokonaluji

rozum a zadost cloveka podle poméru lidské prirozenosti, kdezto teologicke

ctnosti je zdokonaluji nadprirozené.>’®

3738 Vice viz kapitola I1, 4; srov. BOETHIUS, Contra Eutychen, I1, 1-5.

374 Vice viz kap. 11, 4.

375V nasledujici ¢4sti uvadim v poznamkach po ¢arou latinské znéni textu, aby &tenaf mohl porovnat
argumentaci s originalnim znénim.

376 | Ad primum ergo dicendum quod virtutes intellectuales et morales perficiunt intellectum et appetitum
hominis secundum proportionem naturae humanae, sed theologicae supernaturaliter.“ ST I-11 g. 62, a. 2,

ad 1.
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K druhému se musi ¥ici, Ze moudrost, kterou Filosof poklada
Za rozumovou ctnost, pozoruje bozské skutecnosti, pokud jsou zkoumatelné
lidskym rozumem. Ale teologicka ctnost se jich tyka, pokud presahuji lidsky

rozum.3"’

V téchto argumentech reaguje na tvrzeni, zda existuje druhovy rozdil mezi ctnostmi
nadpfirozenymi a pfirozenymi.3’® Prvni namitka, na kterou Tomas zde reaguje, sméfuje
Kk totozné materialni pfi¢in€ obou druht ctnosti, a tudiz jejich identité. Kupiikladu ctnost
spravedlnosti (jejimZz subjektem je vile) spociva v intelektové zadosti, ale funguje
stejnym zpisobem pod vlivem jak pfirozené ziskané ctnosti, tak nadpfirozené vlité

ctnosti, a proto by se mélo jednat 0 tentyz druh ctnosti.

Jak jsme ale mohli vidét vySe, materidlni pfic¢ina ctnosti (dand duSevni schopnost)
muze byt subjektem vice riznych ctnosti zdroven. Tato ivaha je stéZejni pro cely koncept
Ctyf kardinalnich ctnosti, které v sobé shrnuji ostatni ctnosti. Jedna duSevni schopnost
tedy muze byt subjektem vice druhd ctnosti nezavisle na sobé. Duvod, pro¢ Tomas
namitka, ktera by spojovala lidskou pfirozenost s nadpfirozenym piesahem, tak neni

obhajitelna.3"®

Druhy argument, vuéi kterému se Tomas vymezuje, poukazuje na ptesah poznavaci
intelektualni schopnosti. Ctnost takové duSevni schopnosti by méla mit za predmét
poznavani pravdy jako takové, a tedy i Boha, a proto k poznani Bozi esence by méla stacit

pfirozena ctnost.

377 Ad secundum dicendum quod sapientia quae a philosopho ponitur intellectualis virtus, considerat
divina secundum quod sunt investigabilia ratione humana. Sed theologica virtus est circa ea secundum
quod rationem humanam excedunt.“ ST I-11 g. 62, a. 2, ad 2.

378 P¥irozenymi ctnostmi v tomto kontextu myslim ctnosti intelektové a mravni, které maji za subjekt
ptirozené duSevni schopnosti ¢lovéka a jako takové jej sméfuji k dobru v kontextu lidské ptirozenosti.

V tomto svétle jsou vlité ctnosti majici zaklad v lidské ptirozenosti, ale vztahujici ji k Bohu, jak uvidime
dale (viz kap. V, 1).

379 Srov. ST I-1l ¢. 62, a. 2, ad 1.
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V zékladu se tato myslenka snazi fesit vztah kontinuity lidské ptirozenosti a jejiho
fungovani ve vztahu K nadptirozenému predmétu. Chybnou premisou v této uvaze ale

je snaha 0 smazani rozdilu mezi pfirozenym a nadpiirozenym cilem:

1.  Lidska pfirozenost ze své intelektové povahy sméfuje K poznavani

pravdy.
2.  Poznévani pravdy je pozndvanim Boha.

3. Soucasti lidské pfirozenosti je poznavani Boha.

Uvedena uvaha v sobé zjevné obsahuje chybu spocivajici ve slouceni lidského
ptirozeného poznani a poznani Boha. Na chybnost této tivahy poukazuje mimo jiné také
TomaSovo rozliSeni na pfirozené poznavani, které ma zaklad ve smyslové—intelektovém
procesu, a na nadpfirozené poznéavani, které nahlizi pfedmét pfimo na roviné esence.
Kazdé roviné totiz pfipisuje druhové odlisnou ctnost.® Cilem TomaSova argumentu
je predstavit lidskou pfirozenost jako sobéstacnou jednotku, ktera je schopna na piirozené
roving fungovani na zaklad¢ vlastnich sil a schopnosti, a ve vztahu k nadpftirozené roviné

jako spolupracujici s Bozi milosti.>8

Ve svétle ptedchozich argumentd Tomas rozliSuje dvé roviny, Kk nimz mutze lidské

poznavani a nasledné ctnosti smétovat. Zasadni otazkou vsak je, jaky je vztah mezi t€émito

380 Vice viz kap. 11, 4.

381 Na poli teologie je toto téma pfedmétem &etnych diskuzi. Na jedné strané je pfistup k bipolarité
skute¢né feSen smazanim rozdilu pfirozené a nadpfirozené roviny, kdy vztah k Bohu jako poslednimu cili
lidské touhy a poznavani je vniman jako soucast lidstvi. Na druhé stran¢ se nachazi interpretace zastavana
tomisty, kterd vnima lidskou pfirozenost, ktera se sice ze sebe k jako osobé Bohu nevztahuje,

ale je Bohem rozsifovana, aby takového kroku byla schopna. Hlubsi analyzu této problematiky
predstavuje napt. L. Otto, ktery poukazuje na fundamentalni rozdil mezi pfirozenou a nadpfirozenou
rovinou, kdy pfirozena rovina se svébytna, ale nadpfirozena rovina hraje roli akcidentu rozsitujiciho
danou ptirozenost by vSak byla pfedmétem dalsi teologické studie (vice srov. L. OTT, Fundamentals

of Catholic Dogma (Roman Catholic Books, 1954), str. 101-102).
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dvéma rovinami. Existuje kontinuita mezi lidskym konanim a ctnostmi v ramci lidské
ptirozenosti a ve vztahu k Bohu? Nebo vnima Tomas Zivot dle pfirozenosti jako zcela

odtrzeny od dokonalého zivota ve svétle Bozi milosti?

Propojeni imanentni a transcendentni roviny se nachazi piimo jiz v Tomasové
antropologii, kterou popisuje strukturu lidské bytosti na trovni dusevnich schopnosti.3
Ctnosti jsou habity, které zdokonaluji konkrétni dusevni schopnost obecné, a jako takové
vypovidaji 0 pohybu schopnosti smérem Kk ur¢itému cili. K popisu tohoto pohybu
muzeme identifikovat Ctyfi ptfic¢iny. Jedna se 0 vybudovany navyk rychle reagovat a konat
smérem K urcitému dobru (formalni pricina). Habitus je spojen s konkrétni dusevni
schopnosti a jeji ¢innosti (materialni pricina). Habitus nevznikd svévolné jako reakce
na funkci duSevni schopnosti, ale mé svoji pfi¢inu — vybudovany ndvyk, Bozi milost
(ticinnd pricina). Habitus sméfuje duSevni schopnost K definovanému cili, kterym

je dobro v ramci piirozenosti, nebo k Bohu (findlni pricina).3%

Pfirozené i nadpfirozené ctnosti maji stejny princip, skrze ktery funguji (formdlni
pricinu). V kazdé ctnosti obecné se vzdy nachazi zakladni princip, ktery ovliviuje
fungovani dané dusSevni schopnosti smérem Kuréenému cili — dobru. Rozdilnost
nadpfirozené a pfirozené jsou tedy principy zdokonalujici duSevni schopnosti daného

subjektu nezavisle na referen¢nim cili.

Porovname-li finalni pficinu pfirozenych ctnosti a nadpfirozenych ctnosti,
nalezneme podobnost. Pfirozena ctnost hleda dobro ve vztahu k lidské pfirozenosti
a nadpfirozena ctnost na toto zaméfeni navazuje a hleda dobro ¢lovéka smérem k Bohu.
Smérovani obou druhii ctnosti je v jednom sméru pohybu K dobru, ale lisi se finalni mirou
tohoto dobra.®®* Kupiikladu jak ziskana, tak vlitd uméfenost zdokonaluji dychtivost
¢lovéka. Jedna se 0 odlisné druhy ctnosti, protoze umétenost ziskand tak ¢ini pouze
ve vztahu pouze Kk lidské pfirozenosti. Vlitd uméfenost vSak rozSifuje tento cil

0 dokonalej$i dobro, kterym je podil na lidské blazenosti.

382 Vice viz kap. 111, 2; srov. J. PILSNER, The Specifcation of Human Actions in St Thomas Aquinas
(Oxford University Press Inc., New York, 2006), str. 100.

383 Vice viz kap. 111, 3.

384 Srov. QDVi g. 5, a. 4, co.
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Tretim argumentem 0 propojeni obou oblasti je povaha ¢innosti, ve které blazenost

spociva. V casti Teologické sumy pojednavajici 0 blazenosti Tomas pise:

...Vzhledem K oné dokonalé blazenosti tedy namitka neplati, nebot
jedinou, nepretrzitou avecnou cinnosti Se lidska mysl vonom stavu
blazenosti spoji s Bohem. V pritomném stavu zZivota nam chybi K dokonalé
blazenosti tolik, kolik nam chybi jednoty a nepretrzitosti této cinnosti. Mame
vSak jakousi ucast na blazenosti, a ta je tim vetsi, ¢im mize byt ona cinnost

vvvvv

mnoha vécmi, je méné z povahy blaZenosti nez v zivote kontemplativnim, ktery

se zaobird jednim, tj. naziranim pravdy...>®

Mezi cinnosti intelektu spocivajici v nahlizeni esence poznavaného predmétu
Vv kontextu pozemského zivota adokonalou blazenosti spocivajici v nahlizeni Bozi
esence je dle TomaSe jasnd spojitost, kterd se tyka druhu ukonu, ktery ma zaklady
Vv lidskych ptirozenych dusevnich schopnostech. Dokonala blaZenost tak je stavem, ktery

plné respektuje lidskou piirozenost, ale rozsituje ji 0 novy piedmét, k némuz smétuje.

Tomas v ramci své etiky zjevné propojuje a provazuje imanentni a transcendentni
rovinu etiky ctnosti. Ve svém modelu sice rozliSuje obé oblasti jako svébytné celky, ale
nikoli nezavislé. RozliSuje, ale nerozdéluje uvedené oblasti. Propojeni téchto oblasti
je skrze formalni stranku ctnosti a skrze finalni pfic¢inu, ktera se lisi, ale je zaroven

pohybem k dobru v rtizné mifte.

385 .Quantum ergo ad illam beatitudinem perfectam, cessat obiectio, quia una et continua et sempiterna
operatione in illo beatitudinis statu mens hominis Deo coniungetur. Sed in praesenti vita, quantum
deficimus ab unitate et continuitate talis operationis, tantum deficimus a beatitudinis perfectione.

Est tamen aliqua participatio beatitudinis, et tanto maior, quanto operatio potest esse magis continua

et una. Et ideo in activa vita, quae circa multa occupatur, est minus de ratione beatitudinis quam in vita
contemplativa, quae versatur circa unum, idest circa veritatis contemplationem. ... (ST I-11 g. 3, a. 2,

ad 4).
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4.  BlaZenost jako participace

Tomasova struktura se odvozuje od aristotelské filosofie. V tomto duchu je mozné
porovnavat zaklady etiky i filosofickou psychologii. Nékterymi autory je vSak v tématu
blazenosti Tomasovi piipisovana pozice blizsi platonské filosofii nebo augustinovskému
vykladu. Dominantou tohoto vykladu je pasivni role ¢lovéka v rdmci blazenosti ze dvou

divodii. Prvni pojednava o vlévani vngjsiho svétla, které Glovek piijima.38®

Druhym je povaha blazenosti jako takové. Blazenost je totiz vykladana jako nejvyssi
dokonalost, které je subjekt schopen dosahnout. Vzhledem k nejdokonalejsi povaze Boha
je nejvyssi blazenost dostupnd pouze Bohu. Nicméné ¢lovek se mize skrze BoZzi milost
na této blazenosti podilet. Nejde tak v zasadé o aktivitu ¢loveka, jako spiSe 0 piijeti

do Bozi blazenosti.®®’

Domnivam se, ze Tomasovo pojeti blazenosti jako posledniho cile lidského zivota je
fundamentaln¢ odlisné od platonské filosofie. V piedchozi podkapitole jsme se vénovali
vztahu imanentni a transcendentni roviny etiky, z néjz vyplyva provazanost celého
konceptu etiky. Lze tedy ocekdvat, ze pokud Tomas vychézi z aristotelského modelu
etiky cnosti na ptirozené roving, bude se jej snazit aplikovat i na rovinu transcendentni

rovinu.

Pro pfiblizeni Tomasovy pozice se zaméime na tii texty. Prvnim textem bude popis
stavu blazenosti, ktery nalezneme v Teologické sumé na zacatku prima secundae (text
jsem z casti citoval v predchozi podkapitole, ale vzhledem k jeho komplexnosti vztahujici

se k dané otazce jej uvedu v plnéjsi mite i zde):

Blazenost oznacuje jakousi posledni dokonalost. Jestlize tedy riizné

bytosti schopné dosdhnout blaZenosti mohou ndlezet K riiznym stupniim

386 Vice viz kap. 11, 4.
%7 Dlivody a argumenty pasivni participace v platonském smyslu na blazenosti zde nebudu hloubé&ji
rozebirat ze dvou diivodil. Za prvé se jedna Cisté teologické téma a za druhé pfedmétem této studie bude

zameéteni Se na odlisny pohled na blazenost jako takovou.
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dokonalosti, pak je nutné, abychom rozlisovali rizné blazenosti. V Bohu
je totiz blazenost skrze esenci, protoze samotné jeho byti je jeho cinnosti, jiz
nezakousi nikoho nez sebe sama. ... U lidi v pritomném stavu Zivota
je posledni dokonalost dana cinnosti, kterou se ¢lovek spojuje s Bohem, ale
tato cinnost nemiize byt nepretrzita, aV dusledku toho ani jedind, nebot
cinnost Se prerusovanim zmnozZuje. A proto u clovéka v pritomném stavu

Zivota dokonald blazenost byt nemiize...

Vzhledem k oné dokonalé blazenosti tedy namitka neplati, nebot jedinou,
nepretrzitou a vécnou cinnosti S€ lidska mysl v onom stavu blaZenosti spoji
s Bohem. V pritomném stavu Zivota nam chybi Kk dokonalé blazenosti tolik,
kolik nam chybi jednoty a nepretrZitosti této cinnosti. Mame vsak jakousi
a jednotnéjsi. A proto Vv zZivoté cinném, ktery je zaméstnan mnoha vécmi,
je méné z povahy blazenosti nez v Zivoté kontemplativnim, ktery Se zaobird

Jednim, tj. naziranim pravdy. ...%%®

Tomas v tomto textu shrnuje své zdkladni ptedstavy 0 povaze blaZenosti, kterd

spo¢iva v Cinnosti, ato V ¢innosti intelektu, ktery nahlizi esenci poznavaného

38 Ad quartum dicendum quod, cum beatitudo dicat quandam ultimam perfectionem, secundum

quod diversae res beatitudinis capaces ad diversos gradus perfectionis pertingere possunt, secundum

hoc necesse est quod diversimode beatitudo dicatur. Nam in Deo est beatitudo per essentiam, quia ipsum

esse eius est operatio eius, qua non fruitur alio, sed seipso. ... In hominibus autem, secundum statum

praesentis vitae, est ultima perfectio secundum operationem qua homo coniungitur Deo, sed haec

operatio nec continua potest esse, et per consequens nec unica est, quia operatio intercisione

multiplicatur. Et propter hoc in statu praesentis vitae, perfecta beatitudo ab homine haberi non potest. ...
Quantum ergo ad illam beatitudinem perfectam, cessat obiectio, quia una et continua et sempiterna

operatione in illo beatitudinis statu mens hominis Deo coniungetur. Sed in praesenti vita, quantum

deficimus ab unitate et continuitate talis operationis, tantum deficimus a beatitudinis perfectione.

Est tamen aliqua participatio beatitudinis, et tanto maior, quanto operatio potest esse magis continua

et una. Et ideo in activa vita, quae circa multa occupatur, est minus de ratione beatitudinis quam in vita

contemplativa, quae versatur circa unum, idest circa veritatis contemplationem. ... (ST I-11q. 3, a. 2,

ad 4).
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predmétu.®® Z tohoto diivodu uvadi teoreticky Zivot za bliz§i stavu dokonalé blazenosti
nez zivot prakticky.3® Blazenost je tedy stavem, v némz lidsky intelekt rozsiteny 0 svétlo
slavy,® nahlizi Bozi esenci. Jedna se 0 piimou ¢innost lidského intelektu, ktery Bozi

rvr

esenci nahlizi (zcela uchopuje), jak uvidime z nasledujiciho textu:

...Musime tedy Fici, Ze K videni BoZi esence je potieba néjaké podobnosti
na strané nazirajici schopnosti, a sice svetla slavy, ktera intelekt posiluje

k vidéni Boha ...%%

Tomas v ramci popisu nahlizeni BoZi esence trva na aktivité poznavajiciho intelektu,
ktery je rozs8ifen 0 nové schopnosti. Proti tomuto tvrzeni je mozné vznést namitku, ze toto

poznani se déje najednou:

Bylo vsak ukdzano, Ze to, co Se vidi v Bohu nevidi se v jednotlivostech,
skrze své intenciondlni obrazy, ale vse skrze jedinou esenci BozZi. A proto

se vSe vidi zdroveri, a nikoli postupné.3®

Tato namitka je vykladana tak, Ze ¢innost intelektu je ve stavu blazenosti redukovana
na jeden tikon nahlédnuti Bozi esence, ktery obsahuje veSkeré poznani. V tomto disledku
by pak dokonala blazenost spocivala v pasivnim pfijeti vlit¢tho poznani Bozi esence.

Na nepiesnost této interpretace nas vsak upozoriuje text z jiného pojednani:

389 Srov. Kap. 11, 6.1.; srov. ST I-1l g. 57, a. 4, co.

390V pozd&jsi ¢asti upteshuje, e v kontextu pozemského Zivota, ktery ma za cil lidskou ptirozenost,
je dokonalejsi prakticky Zivota (vice kap. III, 1.; srov. ST II-11 g. 181, a. 2).

391 Jedna se o0 vlity habitus zdokonalujici lidsky intelekt (vice viz podkapitola BlaZenost jako ¢innost
intelektu).

392 .. Dicendum ergo quod ad videndum Dei essentiam requiritur aliqua similitudo ex parte visivae
potentiae, scilicet lumen gloriae, confortans intellectum ad videndum Deum ... (ST iq. 12, a2, co.).
3

93 ... Ostensum est autem quod ea quae videntur in Deo, non videntur singula per suas similitudines,

sed omnia per unam essentiam Dei. Unde simul, et non successive videntur (ST i g. 12, a. 10, co.).
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...ZakouSeni Boha v nebeské vlasti je tedy cilem vsech kardindlnich
ctnosti a kazda znich se z néj raduje jako z cile svého jedndni. A proto
se rika, ze v nebi bude jedna ctnost z hlediska jedné véci [tj. zakouseni Boha],
Z niz se budou vsechny ctnosti radovat. Budou riizna jednadni a riizné ctnosti

z hlediska riiznych divodii této radosti.3%

Tomasiav vyklad ctnosti v kontextu blazenosti stavi najejich principidlnim
zachovani. Kardinalni ctnosti se tykaji hlavné télesného Zzivota a museji pfetrvavat.
Mohou se vztahovat K jinym cilim, ale tyto cile museji byt v jedné souslednosti pohybu
— musi sméfovat jednim smérem. Jestlize tedy Cinnost intelektu smétuje k poznavani
pravdy skrze jednotlivé tikony, musi tomu tak byt i ve stavu blazenosti. Domnivam
se proto, ze vidénim zdroven, ma Tomd$ na mysli jediny predmét (BoZzi esenci),

ke kterému se lidsky intelekt ve stavu blazenosti vztahuje a ve kterém vse poznava.3%

Dale nad uvedené argumenty Toma$ ptimo charakterizuje blaZenost jako Cinnost
intelektu. Nejprve rozliSuje stvofeny anestvofeny aspekt blaZenosti. Nestvorenym
aspektem je Bozi esence jako posledni, napliujici a trvaly cil. Stvofenym aspektem
je nasledné Cinnost lidského intelektu, ktery Bozi esenci poznava. Nikoli vSak jednim
ukonem, ale mnoha, protoze Clovék je kompozitum, které ze své piirozenosti vyzaduje

aktivitu na vice urovnich.3%

Dokonala inedokonald blazenost spociva v Tomasové perspektivé v aktivnim
nahlizeni dobra. V ramci nedokonalé blazenosti je tento kontext urcen praktickym

zivotem dle kardinalnich ctnosti spojenych proziravosti a v ramci dokonalé blaZenosti

394 .. Sic igitur fruitio Dei in patria est finis omnium cardinalium virtutum; et unaquaeque gaudet

ibi de ea, secundum quod est finis suorum actuum. Et ideo dicitur quod in patria erit una virtus,

in quantum erit in subiecto, de qua omnes virtutes gaudebunt; tamen erunt differentes actus et differentes
virtutes secundum diversam rationem gaudendi. (QDVi g. 5, a. 4, ad 4.).

3% Hlubsi analyza tohoto tématu by nas zavedla na pole teologie. Tématu se viak mimo jiné Tomas
vénuje ST i . 12, a. 8-10.

3% Vice srov. ST I-11 g. 3, a. 2, co.; srov. kap. 11, 2.
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je dan aktivnim nahlizenim Bozi esence skrze vlité svétlo slavy. Vyklad dokonalé

blaZzenosti jako pasivniho stavu je v kontextu Tomasova modelu nepiesny.39’

5.  Etika ctnosti jako teologicka disciplina

Kritika Tomasova modelu etiky ctnosti, ktera jej fadi ¢isté na pole teologie, se objevuje
u vice autord. Zakladem této myslenky je dle mého zpiisob uchopeni konceptu dvoji
dokonalosti, zvlasté ohledné vztahu nedokonalé a dokonalé blazenosti. Dokonala
blaZenost je ptfedstavovana jako nejdokonalejsi cil celé etiky, ktery je pouhym souhrnem
nedokonalych ¢asti. Vlité ctnosti jsou pak vykladany jako jediné pravé ctnosti a ctnosti
V ramci pfirozenosti jsou jakousi ptipravou pro ctnosti opravdové. Nedokonalé blazenost
tak neni blazenosti 0 sobé¢, ale pouhym predstupném blazenosti dokonalé. V dusledku
této uvahy je Tomasova etika pfedmétem teologie, protoze jeji cil spociva v teologii,
a nikoli ve filosofii. Je skute¢né vrcholem Tomasovy etiky ctnosti milost, ktera ptisobi

vznik teologickych ctnosti?

Jak bylo uvedeno vyse,>® vztah imanentni a transcendentni roviny Tomasovy
etiky ma zaklad v principu fungovani lidské pfirozenosti. Ctnosti jsou principem
souslednosti pohybu pfirozeného i posledniho cile, ze kterého se odvozuje fungovani
dusevnich schopnosti a konani smérem k lidské pfirozenosti, k druhym lidem i k Bohu.
Cinnost lidského intelektu se proto vztahuje k pfedmétu poznanému vlastni silou, ale i

k pfedmétu poznanému skrze vlitou milost.

397 o participaci Tomas mluvi, kdyz popisuje svétlo slavy (lumen gloriae). Tento habitus neni souborem
novych forem, ale piimo casti Bozi esence. Spojenim této esence s lidskym intelektem, tak ¢lovek
participuje na Bozi esenci, jako na pfimém zdroji poznavani, které neni zprostiedkované zastupnou
formou (vice ST i . 5, a. 9).

3% Viz kap. 1V, 3.
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Tomas$ na mnoha mistech poukazuje na provdzanost obou rovin, pficemz zakladni
myslenkou je, ze Cisté lidska piirozenost sméfuje K ptirozenému dobru.®®® Bih jako
posledni cil je dobrem, které neni S touto pfirozenosti v rozporu, ale rozsiiuje ji. Nejvyssi
dokonalost, které cloveék pak mize dosahnout spociva ve ctnostech propojenych laskou
v dokonalé blazenosti. Na stejném misté ale piSe nasledujici (uvadim ob¢ Casti citace

pro porovnani):

... Kdruhému stupni ctnosti patri ty, které jsou sice spojeny Se spravnym
usudkem, ale nedosahuji laskou samotného Boha. Tyto ctnosti jsou jakymsi
zpuisobem dokonalé vzhledem K lidskému dobru, ale nejsou dokonalé
naprosto, nebot Se nevztahuji K prvnimu pravidlu, tj. K poslednimu cili,
jak pravi Augustin ... Proto nedosahuji skutecného rdzu ctnost, podobné jako

moralni sklony bez proziravosti.

To znamena, Ze pokud jde 0 ctnosti naprosto dokonalé, ty jsou spojeny
S laskou, protoZe Zadna ctnost nemiize byt dokonala bez lasky, a pokud mame
ldsku, mdme vSechny. Pokud jde ale 0 ctnosti, které jsou dokonalé ve druhém
stupni, tj. vzhledem k dobru lidskému, jsou tyto ctnosti navzajem spojeny
prostrednictvim proziravosti, nebot zZadnd mravni ctnost nemiize existovat
bez proziravosti, ani nelze mit proziravost, kdyz chybi ctnost mravni. Mame-
li na mysli ctyri kardinalni ctnosti, nakolik predstavuji jakési obecné zaloZeni
ctnosti, spociva jejich spojeni v tom, Ze K néjakému skutku ctnosti nepostacuje

pouze jeden z onéch zdikladii, ale musi byt pritomny viechny. ...*%°

39 ptedlozim né&kolik piikladli popisujici p¥irozenou rovinu etiky ctnosti jako ucelenou ¢ast Tomasovy
etiky, nejedna se vSak 0 vyCerpavajici soupis argumentii z celého dila. Domnivam se, Ze tento rys vnimal
Tomas jako natolik fundamentalni, Ze jej miizeme najit napfic celym dilem.

400 Secundus autem gradus virtutum est illarum quae attingunt rationem rectam, non tamen attingunt

ad ipsum Deum per caritatem. Hae quidem aliqualiter sunt perfectae per comparationem ad bonum
humanum, non tamen sunt simpliciter perfectae, quia non attingunt ad primam regulam, quae est ultimus
finis, ut Augustinus dicit contra lulianum. Unde et deficiunt a vera ratione virtutis; sicut et morales

inclinationes absque prudentia deficiunt a vera ratione virtutis.
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Tomas v této Casti predklada vice myslenek. Nejprve se vyjadiuje k dokonalé podobé
ctnosti, ktera se vztahuje pfimo k Bohu. Jedna se 0 ctnosti spojené a pozdvihnuté laskou.
Zaroven poukazuje na provazani vsech ctnosti pfirozenych i nadptirozenych, a to natolik,

nakolik se vztahuji svym pohybem k dobru.4*

Dale také pojednava o propojeni ctnosti mezi sebou, které je jejich konstitutivnim
prvkem. V piipadé mravnich ctnosti to je provazanost vsech jednotlivych ctnosti skrze
proziravost. Neni tedy mozné dosahovat dobra na pfirozené roving pii zanedbani jakékoli

z uvedenych kardinalnich ctnosti.

Na druhé¢ stran¢ vSak Tomas kardinalnim ctnostem pfipisuje jistou miru dokonalosti
a pojednava o nich jako o ctnostech ve vztahu k lidské pfirozenosti. Zjevné nepracuje

s definici ctnosti, ktera by byla aplikovatelna pouze na ctnosti teologické.

Zajimavy text K této véci se nam naskyta v jeho argumentu na namitku proti spojeni

ctnosti (,,kdo ma jednu, ma vSechny*) — uved'me si oboji:

To, co je spojeno, je spojeno bud’ vzhledem K principu, nebo vzhledem
k subjektu, nebo vzhledem k objektu. Ctnosti vsak nejsou spojeny vzhledem
K principu, kterym je Biih, nebot takovym zpisobem by bylo spojeno vSechno
dobré, co pochdzi od Boha. Nejsou spojeny ani vzhledem k subjektu, kterym

je duse, nebot takovym zpiisobem nejsou spojené vsechny. Nejsou spojené

Sic ergo, si accipiamus virtutes simpliciter perfectas, connectuntur propter caritatem; quia nulla
virtus talis sine caritate haberi potest, et caritate habita omnes habentur. Si autem accipiamus virtutes
perfectas in secundo gradu, respectu boni humani, sic connectuntur per prudentiam; quia sine prudentia
nulla virtus moralis esse potest, nec prudentia haberi potest, si cui deficiat moralis virtus. Si tamen
accipiamus quatuor cardinales virtutes, secundum quod important quasdam generales conditiones
virtutum, secundum hoc habent connexionem, ex hoc quod non sufficit ad aliquem actum virtutis
quod adsit una harum conditionum, nisi omnes adsint, ... (QDVi q. 5, a. 2, c0.).

401 Souslednost pohybu k dobru v kontextu habitii bylo pfedmétem argumentace predchozich kapitol.
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ani vzhledem k objektu, nebot’ svymi objekty se navzdjem odlisuji, a princip

odlisnosti, nemiize byt princip spojeni ... %2

Ctnosti jsou spojeny z hlediska blizkého principu, tj. svého rodu,
coz Je proziravost nebo laska. Nejsou ale spojeny z hlediska principu

vzdaleného a spolecného, kterym je Biih.*%®

Spojitost je mozna na roving principu, kterym je zptsob jeho vzniku. U ctnosti vSak
mame dva zakladni principy vzniku — ziskané a vlité ctnosti.*** Druha moznost je skrze
subjekt ctnosti, kterym jsou konkrétni dusevni schopnosti. Dusevni schopnosti se vSak
mezi sebou také odlisuji.*® Ttetim diivodem je provazani skrze predmét, K némuz
se vztahuji. Tomas natéto roviné rozliSuje dva predméty: dobro v kontextu lidské
pfirozenosti a dobro absolutni.*® Dle této tvahy neni mozné ctnosti naroving
ptirozenosti fadit do kategorie ctnosti, protoze mezi nimi neni zadny princip, kterym by

byly spojeny. Jediné pravé ctnosti by tak byly ctnosti vlité.

ToméasSova namitka vSak rozliSuje dva druhy principi, které je mozné na tuto namitku
uplatnit. Druhova spojitost ctnosti je skute¢né€ urcena na zékladé blizkého principu, ktery
ustavuje ctnosti pfirozené a vlité. Na druhé strané se vSak nachdzi vzdaleny princip,
kterym je Buh jako dobro. Pokud setedy ctnosti v pfirozené roviné vztahuji k dobru
V ramci pfirozenosti a toto dobro je stejné, i kdyz méné dokonalé, jako dobro, K némuz

se vztahuji ctnosti vlité, pak mezi témito druhy ctnosti je moZzné nalézt spojitost.

402 eq quae sunt connexa, aut hoc est ratione principii, aut ratione subiecti, aut ratione obiecti.

Sed non ratione principii, quod est Deus, quia, secundum hoc, omnia bona quae sunt a Deo, essent
connexa; nec etiam ratione subiecti, quod est anima, quia secundum hoc omnes non essent connexae;
nec iterum ratione obiecti, quia per obiecta distinguuntur: non est autem idem principium distinctionis
et connexionis (QDVi q. 5, a. 2, arg. 13).

403 dicendum, quod virtutes habent connexionem ratione principii proximi, id est sui generis,

quod est prudentia vel caritas; non autem ratione principii remoti et communis, quod est Deus. (QDVi
g.-5,a. 2,ad 13).

404 Vice viz kap. 111, 7.

405 Vice viz kap. 111, 5.

408 Vice viz kap. 111, 6.
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Tomastv pohled na etiku ctnosti v sob¢ zahrnuje jak piirozenou, tak nadptirozenou
rovinu. Namitka, ktera vSak vidi cely tento systém pouze perspektivou teologie a jako
vrchol celé etiky v posledku vnima Bozi milost, je Vv zakladu chybna. V TomaSovée
argumentaci napii¢ jeho spisy muzeme najit pfiklady, kdy pojednava o dokonalosti

na zaklad¢ lidské ptirozenosti oddélené od dokonalosti v kontextu dokonalé blaZzenosti.

Dtvodem pro¢ 0 obou rovinach pojednava rozlisSené, ale neoddélené, je jeho
predpoklad, ze aristotelska etika sméfuje k dobru. Dobro jako prvni princip je ze své
povahy stejné, jako dobro, které¢ Tomas rozliSuje jako Boha. Konani je pohybem
k poznanému dobru jak v ptirozené aristotelské etice, tak v Tomasové etice ctnosti. Etika
ctnosti je tak v rdmci Tomasova modelu jednak plné filosofickou disciplinou (dokud
sleduje ramec lidské piirozenosti), ovSem zaroven disciplinou teologickou (nakolik

rozviji filosofické poznani 0 rozumem uchopené a reflektované vlité poznani Boha).
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V. Zavérecna teze — obhajoba TomaSova argumentu

Souvislost cile lidského Zivota jako celku a ctnosti v TomaSové modelu je pfedmétem
mnoha diskusi. Zaméfili jsme Se na zakladni charakteristiky, skrze které je mozné

formulovat a charakterizovat Tomasovu pozici primarné perspektivou jeho texti.

1. Dvé ¢asti Tomasovy etiky ctnosti

Zivot &lovéka je mozné u Tomase vnimat na vice rovinach. Miazeme najit Zivot dle cisté
lidské prirozenosti, ktery vychazi z ptirozenych dusevnich schopnosti. “0” V takovém
pojeti zivota Toma$ navazuje na aristotelské vnimani ¢lovéka. Cilem této pfirozené
roviny je dosazeni dobra, k némuz jej disponuje jeho pftirozenost. Dosazeni cile ¢isté
lidské ptirozenosti bychom mohli nazvat nedokonalou blaZenosti.*® K dosazeni

nedokonalé blazenosti pomahaji clovéku kardinélni ctnosti.

Druha rovina se zamé&fuje na zivot ¢loveka podle osvicené piirozenosti. Toto pojeti
jiz rozSituje aristotelské pojeti lidské pfirozenosti, protoZze se jednd 0 Zivot spocivajici
v ¢innosti ptirozenych dusevnich schopnosti, ktery je diky pisobeni Bozi milosti vlévajici
nové ctnosti nasmérovan K nadptirozenému cili (k Bohu). Ctnosti, které Zivot osvicené
pfirozenosti charakterizuji jsou Ctyii vlité kardinalni ctnosti atfi teologické ctnosti.

Piedmét i subjekt t&chto ctnosti je shodny, lisi se ve svém pavodu.*®®

Tteti rovina pojednava 0 zivoté Cloveéka podle oslavené ptirozenosti. Jedna se jiz

0 plné€ nadpfirozenou rovinu, kterd spociva v nahliZzeni Bozi esence a nasledném Zivoté

407 Srov. kap. I11., 2.

408 Dokonalou ve vztahu k piirozenosti samé a nedokonalou ve vztahu k Bohu (vice viz kap. I1., 5.).

409 Ziskané ctnosti sice smétuji k dobru v horizontu ptirozenosti, ale toto dobro neni v rozporu s dobrem
v ramci vlitych ctnosti. Tomas pfirovnava tento vztah k pohybu jednim smérem. Lidska pfirozenost

se tedy pohybuje k ur¢itému dobru. Pohyb nadptirozeného plsobeni tento pohyb protahuje

k dokonalejsimu cili (vice kap IV, 3; srov. QDVi g. 5, a. 4, co.).

144



ve svétle tohoto poznani. Nachéazi se zde plné zdokonalena lidska piirozenost. Zivot
na této roviné jiz neprobiha skrze lidské poznani a konani k dobru, ale opacné skrze

nahliZzeni dobra smérem K lidskému konani. Ctnosti, které v tomto zivoté nachazime jsou

primarné laska a zdokonalené kardinalni ctnosti,**° viz pfilozené schéma:

ctnosti
* vlité teologické

Cisté€ lidska Osvicen4 lidska Oslaven4 lidska
pfirozenost pfirozenost ptirozenost
* kardinalni ctnosti * Vlité kardinalni » Laska

» zdokonalené
kardinalni ctnosti

ctnosti

ToméSova etika ctnosti v sobé obsahuje dvé ucelené Casti. Prvni ¢ast stavi Cisté
na lidské ptirozenosti. Cil této pfirozenosti je dan aktualizaci jeji nejdokonalej$i duSevni
schopnosti, kterou je intelekt. Intelekt je sice schopen vhledu ¢i nahlizeni esence
predmétu, ale v kontextu cisté lidské ptirozenosti je vrcholem tohoto Zivota prakticka

aplikace do ukoni vSedniho Zivota.

RozliSeni na prakticky akontemplativni Zivot je vtomto bodé klicové.
Kontemplativni zivot se zaméiuje nanahlizeni Boha a ptfedpokladd plsobeni Bozi
milosti, protoze jinak neni takové poznavani v moznostech &isté lidské pfirozenosti.*!!
Predmétem praktického Zzivota je dosahovani dobra skrze cCinnost K vnéjsimu cili.
Na roviné Cisté lidské ptirozenosti se tedy jedna o nedokonalou blaZenost spocivajici

v propojeni kardinalnich ctnosti dle moznosti ptirozeného svétla lidského rozumu.

410 Vice k podobé kardindlnich ctnosti po smrti viz kap. II., 6.2.-6.8.
41! Pfirozenym svétlem lidského rozumu je €lovék schopen poznavat Boha jako prvni pfi¢inu, ale nejedna

se 0 ptimé poznavani, ani nahlizeni Bozi esence (srov. ST i ¢. 12, a. 1).
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Kontemplativni zivot v pribéhu lidského zivota, ktery se vztahuje k osvicené lidské
pfirozenosti, je sice zaméfen na poznavani Boha a jako takovy je dokonalejsi, 412 ale
piesto je vazan na prakticky zivot ze dvou divodt. Jednak proto, ze ziskané kardinalni
ctnosti disponuji Clovéka ke kontemplativnimu Zivotu arozvinuti téchto ctnosti je
diilezitym predpokladem,*™® jednak kvili biologickym potfebam spojenym s lidskou
t&lesnosti.*** Osvicend lidska pfirozenost je pro Tomase mezistupném mezi obéma

ucelenymi ¢astmi.

Cisté lidska piirozenost zdokonalend pouze ziskanymi kardinalnimi ctnostmi
dosahuje svého vrcholu v praktickém zivoté dle rozumem poznané pravdy. Osvicend
lidska ptirozenost tento cil rozsifuje 0 kontemplativni Zivot, jehoz vrcholem je druhd ¢ést,
K niz smé&fuje Tomasova etika ctnosti. Oslavena lidska piirozenost dosahuje dokonalé
blazenosti, ktera je charakteristicka svym pfedmétem — uchopenim Boha v jeho esenci,

trvalosti a roz$ifenim lidské pfirozenosti.

2. Aktivni povaha dokonalé blaZenosti

Dokonala blazenost je podle Tomase mozna diky svétu slavy (lumen gloriae), které
pfidava novy habitus K nahlizeni Bozi esence. Princip nahlizeni Bozi esence, tedy
dokonalé blazenosti, Se nezaklada na pasivnim pfijimani této milosti, ani na vytvoreni
nové nadpiirozené duSevni schopnosti, ale na aktivnim vyuziti, které spo¢iva v ¢innosti
intelektu novym smérem. Tomas se tak v pojeti dokonalé blazenosti diky konceptu svétla
slavy drzi aristotelské teorie 0 blazenosti jako aktivité. Poznani BoZi esence je nasledné
principem pohybu, ktery Tomas nazyva pretékani do nizSich dusevnich schopnosti.
Ve stavu dokonalé blazenosti nachazeji tyto schopnosti uplatnéni, ale v opa¢ném potadi

nez v zivoté. Nejedna se jiz 0 korigovani ukonu smérem k predmétu skrze proziravost

412 Tomas pojednava 0 Zivoté kontemplativnim a Zivoté praktickém. Kontemplativni Zivot chape jako
dokonalejsi, ale uznava, ze ¢lovék musi v pozemském Zivoté dostat i nutnostem praktického zivota
(vice viz ST 1I-11 g. 179-182). Argumenty, pro¢ vykladam cile Zivota nedokonalé blazenosti a dokonalé
blazenosti jako rozdilné, ale neoddélené, budu nasledné uvadét.

413 Srov. ST 1111 g. 180, a. 2, co.

414 Srov. ST 1111 . 182, a. 1, co.
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(dosahovani dobra), ale 0 uchopovani ptredmétu na zékladé jeho poznani v Bozi esenci,

tedy skrze lasku.*™®

Tomasova etika ctnosti nachazi sviij nejdokonalejsi cil ve vztahu K poznavané pravdé
— ve vztahu k Bohu. Pro Tomase vSak nespociva lidska dokonalost pouze v nebeské
blazenosti. Vidi jeji zéklad jiz v ramci lidského Zivota v napliiovani jeho pfirozenosti.
Vrcholem jeho etiky ctnosti proto neni cloveék milosti oslaveny, ale ¢lovek, ktery v ramci
svého Zzivota zije dobry zivot ve shod¢ se svoji ptirozenosti dle ptfirozeného svétla
lidského rozumu, ktery ve shod¢€ s osvicenou prirozenosti c¢istou prirozenost
rozpracovava a ktery nasledné dosahuje oslaveného stavu. Tomas v ramci svého modelu
operuje pln€ na poli filosofie, kdyZ pojednava o cilech v kontextu lidské pfirozenosti,
ale zarovenn pracuje plné s teologii, kdyz pojednava 0 dokonalém a poslednim cili

lidského zivota.

3. Propojeni obou rovin (dobro a smérovani k nému)

Zakladem propojeni je Tomashv pojem dobra, ktery je odlisné vykladan v roving Cisté
lidské pfirozenosti a Vv roviné nadpiirozené. Tato odliSnost vSak neni rozdilem, ktery
by oba dobré cile rozdéloval do dvou druht. Jedna se o jeden druh dobra v riznych
stupnich dokonalosti. Pfirozena a nadpfirozena ¢ast TomaSovy etiky ctnosti jsou
propojeny. Za ucelem piibliZzeni této spojitosti obou ¢asti se zaméfme na dva argumenty.

Prvni spociva v ¢innosti smérem k dobru a druhy v dobru samotném.

V kontextu etiky ctnosti je uvedena spojitost popsana v samotném principu ctnosti
jako zdokonalujiciho habitu. Ctnost totiz smétuje dusevni schopnost k dobru nezavisle
na jeho kvalit€. Druhovéa odliSnost mezi pfirozenymi a nadpfirozenymi ctnostmi je dana
dokonalosti cile, ale obé& se vztahuji k subjektu jako zakladni princip zdokonaleni jeho
vlastni pfirozené dusevni schopnosti. Zadna piirozena ani teologicka ctnost neptidava

novou dusevni schopnost. Ctnost tedy vzdy sméfuje subjekt k dobru.

415 Ctnost proziravosti je také ptitomna, ale sméfuje k jinému predmétu (vice viz kap. 11,6.7.).
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Druhym argumentem Kk provazanosti obou rovin je povaha finalni pficiny, kterou
je dobro. Dokonala blazenost dle Tomase sméfuje k dobru naroviné osoby, kterym
je Bih. Vztah k dobru je v§ak TomaSovym zakladnim stavebnim prvkem v pojeti jeho
antropologie. Setkavame se snim Vv kontextu vasni, kdyz popisuje vztah subjektu
k poznavanému smyslovému dobru. Jedna se 0 jakysi zakladni model nedokonalé
blazenosti na smyslové trovni — reakce na smyslovy predmeét napliujici nasi touhu ¢ili

radost. Zakladni emoci smérem K tomuto dobru je laska, ktera je také zakladni motivaci.

Druhou rovinou jiz neni dobro zadané, ale dobro poznané pfirozenym svétlem
rozumu. V této rovin¢ je dychtivost zdokonalovana ctnosti jako vztah k rozumem
poznanému dobru a volba adekvatnich prostfedkt K jejimu dosazeni. Dokonalé dobro,
které by naplnilo vSechny tuzby (zvlasté intelektovych schopnosti), ale jesté neni zcela
pfitomné, takze se Cinnost stidle zamétuje na vnéjsi aktivitu v praktickém zivoté. V ramci
tohoto stavu se objevuje vlita teologicka ctnost lasky, ktera jiz motivuje ¢lovéka ve vztahu

k Bohu na osobni roving.

Tteti rovinou jsou ctnosti po télesné smrti, kde ctnost lasky hraje klicovou roli,
protoze propojuje vSechny ctnosti ve vztahu k Bohu. Laska vSak dle Tomase neni
zékladem dokonalé blazenosti, ale navazuje na ni. Laska je totiz dokonalosti intelektové

i416

Zadosti a nikoli intelektové poznavaci schopnosti*™ a proto je zakladnim ptedpokladem

uvedeného vztahu nahlédnuti BoZi esence skrze oslaveny intelekt.

Pojem dobra jako pifedmétu, k némuz se lidska cinnost vztahuje, tak prostupuje

vSechny tfi uvedené roviny — smyslovou, rozumovou i oslavenou.

418 Argument, pro¢ nespo¢iva blazenost ve viili, ale v intelektu viz I1., 4. BlaZenost jako cinnost intelektu;

srov. I-11g. 3, a. 4.
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4. Teze

Cil lidského zivota a jeho vliv na koncepci ctnosti je dominantni t¢ématem Tomasovy
etiky ctnosti, protoze v zakladu ovliviiuje chapani lidského zivota jako celku. K ¢lovéku
ptfistupuje na dvou rovinidch. Naprvni roviné je lidskd bytost, ktera dosahuje
(nedokonalé¢) blazenosti skrze vztah ke své Cisté lidské piirozenosti. Na druhé strané
se nachazi vztah k dokonalému a nekoneénému byti, v némz diky intelektové cinnosti

a nahlizeni Bozi esence dosahuje dokonalé blazenosti.

Ob¢ roviny, knimz se ¢lovék vztahuje, jsou propojeny zakladnim spole¢nym
principem, ktery zdokonaluje duSevni schopnosti ve vztahu k dobru, jimz jsou ctnosti.
Konani, které se na obou rovinach rozliSuje podle miry dokonalosti pfedmétu, sméfuje
k jednomu dokonalému pfedmétu. V otazce dosahovani tohoto pfedmétu je Tomas vérny
intencim aristotelské filosofie a zachovavéa charakteristickou aktivitu subjektu ve vztahu

k dobru, ktera se projevuje ¢innosti lidského intelektu.

Tomasova etika ctnosti je tak plné filosofickym konceptem aristotelského charakteru,
ktery vramci Cist¢ lidské ptirozenosti je schopen samostatné postihnout mozZnost
dosazeni (nedokonalé) blazenosti. K popisu dokonalé blazenosti vyuziva piesah na poli
teologie. Ob¢ ¢asti propojuje mezistupném spocivajicim v rozsifeném fungovani lidské
ptirozenosti smérem k dokonalému cili. Tomasova etika ctnosti tak neni rozstépena
na filosofickou etiku a teologickou etiku, ani neni pfikladem teologie na filosofickych
nohou, ale predstavuje jeden kompaktni celek, ktery obsahuje dvé zfetelné

identifikovatelné ¢asti na cesté k jedné dokonalosti.
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Otazka po cili lidského zivota stoji v zékladu Tomasovy etiky. Jejim predmétem
je clovek, jeho konani a cile, k nimz smétfuje. Zamétuje se na pojeti lidského konani,
zvlasté pak na jeho smérovani k urcitému dobru. Urceni tohoto dobra, k némuz lidské
konani sméfuje, je dle Tomase zakotveno V pfirozenosti c¢lovéka spocivajici
v rozumovosti. Clovék vnimany touto perspektivou tedy sméfuje k dobru spoéivajicimu
V postupném napliiovani jeho rozumové pfirozenosti, primarné skrze ukony ftizené
intelektem. Takové tkony se V Elovéku projevuji zdokonalovanim jeho duSevnich

schopnosti a postupnym ustavovanim habitll — ctnosti.

Etika ctnosti potfebuje (mimo jiné) v zdkladu definovat dobro, k némuz lidské
konani sméfuje, a zaroven ctnosti, které lidské duSevni schopnosti zdokonaluji.
Klasickym filosofickym autorem v této oblasti je Aristotelés, ktery se ctnostem

systematicky vénuje.

Aristotelés formuluje svou etiku ctnosti na pudorysu aktivity subjektu ve vztahu
k poznavani, které vnima jako nejvyssi dobro. Ctnosti jsou pak ustalené ziskané navyky,
které ¢loveéka uschopnuji k rychlému a snadnému konani a dosahovani dobra. Ctnosti jsou
déleny dle riznych pfedmétd, k nimz se mohu vztahovat, nicméné zdkladem

pro n¢ je lidské konani.

Hierarchicka struktura cili lidského konani zavisi na cili, k némuz se konani
vztahuje. Tato struktura primarnich (ptimych) a sekundarnich (néaslednych) cilti ustavuje
vzdy vyS$si a dokonalejsi celek, skrze ktery je mozné popsat vztah jednotlivych ukonti
k jednomu poslednimu cili. Tento cil je pro Aristotela nutnym piedpokladem, protoze

V sobé nese vyznam vSech cili nizSich, které se v ném potkavaji. Z tohoto diivodu

je zasadni pochopit povahu posledniho cile, k némuz lidské konani smétuje.

Lidské konani sméiuje tedy vzdy k néjakému cili, ktery odkazuje k cili vyssiho
celku. Tato fada se ale nemtze opakovat do nekoneéna a musi mit posledni a nejvyssi
bod, k némuz lidské konani smétuje. Povahu posledniho cile, jehoz dosazeni bychom
mohli nazvat blazenosti, 1ze popsat dvéma charakteristikami. Za prvé se musi jednat o cil,

ktery zcela napliiuje lidskou pfirozenost, a dosazeni tohoto cile musi ¢lovéku dodat
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nejvetsi a posledni dokonalost, nad kterou jiz neni mozné cokoli lepsiho ptidat — musi
se jednat o dokonalou aktualizaci lidské pfirozenosti. Za druhé cil musi byt sobé&stacny,
a proto jiz nesmi odkazovat k cili jinému. Dosahovani takového cile musi byt konano

pro cil samotny.

Aristotelés se zminuje o poslednim cili, ktery je pfedmétem lidského konani,
nicméné piedmétem mnoha diskusi zustava piesna povaha tohoto cile. Jedna se 0 souhrn
vice cilu, které tvoii jeden dokonaly kompletni celek, k némuz ¢lovék smétuje, nebo
se jedna o naplnéni nejdokonalejsi Cinnosti, tradicné chapané jako Cinnost intelektu?
Prvni uvedena tivaha vychazi z inkluzivistického chapani posledniho cile, ktery stavi
na celistvosti struktury vSech ctnosti a dokonalost spatiuje v jejich kompletnosti.
Monisticky ptistup hledi opaénym smérem a spatfuje nejvyssi dokonalost ve filosofickém

nahlizeni pravdy, které je vyhrazeno pouze nékterym.*!’

Mezi uvedenymi zptsoby vykladu se nachdzi pohled, ktery interpretuje posledni cil
Vv zavislosti na uvedenych koncepcich. Cilem tohoto pfistupu je postihnout pluralitu cilit
lidského konani, které se projevuje v praktickém zivoté s jedinym dominantnim cilem,
ktery je charakteristicky pro teoreticky Zivot. Jedna se o interpretaci, kterou nachazime
v dile A. Kennyho, a ktera spociva v diirazu na teoreticky zivot, avSak v kontextu zivota
praktického. Dokonalost lidského Zivota a jeho vyvazenost, kterou je dle této perspektivy
aktivni zivot dle rozumového poznavani uvadéného do kazdodenni praxe, jsou vrcholem

takto filosoficky chapané blaZenosti.

Jak jsme tedy mohli vidét, aristotelska etika ctnosti je plné filosoficky formulovanym
piikladem etiky ctnosti, kterd je zaroven zakladem pro TomaSiv rozSifujici model.
Nakolik je tento model jesté na poli filosofie a nakolik pfesahuje na pole teologie, bylo

prfedmétem dalsi Casti.

417 Nazvy skupin jsou v angli¢ting dominant end a inclusive end. Inclusive se vztahuje k souhrnnému cili
a preklad ponechame jako inkluzivisticky. Na druhé strané dominant odkazuje k jednomu dominantnimu
¢i hlavnimu cili. Z uvedeného vysvétleni je jasné, ze ptimy pieklad by v textu mohl plisobit zavadéjicim
dojmem. Nahradim jej proto terminem monisticky, ktery sice piesné neodpovida anglickému znéni,

ale obsahuje kli¢ové rozliSeni mezi pojetim blazenosti jako jednim dominantnim cilem (monisticky
koncept) a souhrnem vice cilt (inkluzivisticky koncept). Upozornuji proto ¢tenafe, Ze se v tomto pripade

text nevztahuje k monismu jako filosofickému sméru (viz kap. I, 3).
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Otazka posledniho cile, k némuz se vztahuje lidské konani, je také stézejni Casti etiky
u Tomase Akvinského. Lidské konani smétuje k dobru jako svému cili, ale 1 dil¢i cile
se lisi podle miry dokonalosti. Na pfirozené roviné sméiuje lidské konani k naplnéni
omezenych cill, které nejsou sobéstaéné, nenapliiuji zcela lidské potence a jsou asove
omezené. Vrchol tohoto nedokonalého smétovani spatiuje Tomas v ¢innosti intelektu,

ktery nahlizi skutecnost, ale v kontextu praktického Zivota.

Na druhé stran¢ se nachazi blazenost, ktera musi byt poslednim cilem a zaroven
I pfi¢inou lidského konani. Takovy cil musi napliiovat znaky aristotelské blazenosti. Musi
byt sobéstacny a zcela napliiovat lidskou pfirozenost, ale zaroven musi byt Casové
neohraniceny. V kontextu TomaSova dila je mozné najit dva terminy, které zdanlivé
postihuji tyto dva odlisné stavy blazenosti — §tésti (felicitas) a blazenost (beatitudo),
nejedna se vSak o TomaSovu ustalenou terminologii, protoze uvedené terminy stfida,

pfipadné opisuje jinym zplsobem.

Nicméné zakladni charakteristikou blazenosti je pro Toméase aktivni povaha cile.
Zaklad spatfuje v antropologické strukture, ve které Clov€k postupné aktualizuje
své dusevni schopnosti. Cilem je tak plné rozvinuta lidska bytost, ktera vyvazené funguje
jak na roving t€lesné, tak na roving intelektové. Ackoli je intelekt pro Tomase stézejni

a nejdokonalejsi Casti ¢loveka, stale vnima télesnost jako jeho nezbytnou Cast.

Ve svétle vyse uvedeného rozliSeni poukazuje na ur€ity typ duality lidského konéni.
Na jedné strané se nachdzi konani smérem k dosahovani materialnich pfedmétl, které
je charakteristické pro smyslovou rovinu, na druhé strané konani, které piesahuje
k pfedmétim, které jsou rozumem reflektované. Nakolik jsou poznavany jako dobré,
natolik jsou vili chtény. Za ucelem odliseni téchto riznych druhti konani rozliSuje Tomas
ukony ¢lovéka (actus hominis), tedy jakékoli ukony, které nejsou vedeny rozumem a vili,
a lidské ukony (actus humani), ve kterych se projevuje rozum a vule a které jsou zasadni

pro dosazeni blaZenosti.

Druhym argumentem pro intelektovou povahu ¢innosti spojené s blazenosti ¢loveka

je jeji zafazeni mezi ostatni lidské dusevni schopnosti. Clovék se vztahuje k predmétim
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jak na smyslové, tak na intelektové roviné. Nejblize ke kompletnimu nahlédnuti
a uchopeni predmétu se nachazi intelektova ¢innost. Z tohoto divodu ji Tomas vnima

jako nejdokonalejsi duSevni schopnost, jejiz naplnéni je spojeno s lidskou blazenosti.

Konani ve shod¢ srozumem a vuli (actus humanus), tedy konani k rozumem
poznanému dobrému predmétu, dava ¢lovéku moznost dosdhnou urcitého dokonalého
cile, kterym je naplnéni lidské piirozenosti skrze ¢etné ukony a poznavani dobra. AvSak
1 pfes dosahovani téchto dober v kontextu lidského zivota v ¢lovéka zhstava touha

po dokonalém dobru a pravdé.

Uvedené rozliSeni umoznuje oddélit pfirozenou dokonalost, které je mozné
dosahnout na zéaklad¢ Cisté lidské piirozenosti, a absolutni dokonalost, kterou Tomas
spojuje s Bohem. Prvni cil mizeme nazyvat nedokonalou blaZenosti a druhy blazenosti
dokonalou. Nastroj k odliSeni obou druhti blaZzenosti mizeme spatfovat v uvedeném
rozliSeni na prakticky a kontemplativni Zivot. Dominantou praktického Zivota je vnéjsi
konani k rozumem poznanému cili, jak jsme mohli vidét v aristotelské etice.
Kontemplativni Zivot se pak vztahuje k primarné rozumovému nahliZeni, které spo¢iva
v nejdokonalejsi ¢innosti ¢lovéka. Nedokonala blazenost tedy bude spocivat v optimalni
¢innosti intelektového nahlizeni v kontextu praktického zivota, zatimco dokonald

blaZenost v dokonalém a neruseném nahliZzeni BoZi esence.

Absolutni dokonalost jako cil, k némuz se ¢lovék vztahuje svou ¢innosti, je podle
Tomase intelektové povahy a jedna se o Bozi esenci, ve které a skrze niz ¢lovek nahlizi
a dosahuje nejdokonalejsiho dobra. Déleni na nedokonalé a dokonalé dobro proto nyni

vztahnéme na téma ctnosti v pozemském Zzivoté a zivoté po smrti.

Ctnosti v lidském zivoté maji za primarni cil naplnéni lidské ptirozenosti. Jednotlivé
ukony jsou nahlizeny jako dobré ¢i Spatné, nakolik jsou ve shodé¢ s lidskou ptirozenosti,
a to diky ¢innosti rozumu, ktery je kultivovan ctnosti proziravosti. Tato ctnost sleduje
principy a cile, k nimz mize smétovat lidska ¢innost, a zaroven k nim voli adekvatni
zpusoby jeho dosahovani. Dalsi ctnosti, které ji pomahaji, jsou spravedlnost jako ctnost
vule, stateCnost jako ctnost vznétlivosti a uméfenost jako ctnost zadosti. Kazda
Z uvedenych ctnosti zdokonaluje jinou dusevni schopnost, ale az jejich celek umoziuje

¢lovéku dosédhnout blazenosti na roviné lidské ptirozenosti.
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Ctnosti po smrti se od pfirozenych ctnosti li§i v n¢kolika ohledech. Nejprve
je dulezité zminit, ze prochazi dvéma stadii a nasledné¢ ze dochazi k zméné jejich
predmétu. T¢lesna smrt je spojena se zanikem ctnosti spojenych s duSevnimi schopnostmi
vazanymi na télesné organy a lidska duse je odkazana na nesmrtelnou intelektovou cast.
V této ¢asti diky ctnosti proziravosti mohou dle Tomase pretrvavat ctnosti jako ve svém
zakladu. Nasledné po vzkiiSeni téla jiz je mozné pracovat se vSemi vyse uvedenymi

ctnostmi.

Zména predmétu ctnosti spociva v zakladnim zaméfeni ctnosti k dobru a od zla
v kontextu lidského zivota, které je po smrti zménéno. Ctnosti v oslaveném téle smétuji

jiz pouze k dobru. Tomas argumentuje ve prospéch zachovani ctnosti jako zakladniho

wrwe

Uvedeny rys vztahu ctnosti v zZivoté a po smrti ma v TomaSové modelu etiky ctnosti
ptesah nikoli pouze do teologie, ale 1 do filosofie. Timto argumentem totiz poukazuje
na provdzanost ctnosti  Cist¢ lidské pfirozenosti a ctnosti  vztahujicich

se k nadptirozenému piedmétu — Bohu.

Pro lepsi uchopeni argumentu o vztahu piirozené a nadpfirozené roviny, k niz

se ctnosti vztahuji, se zaméfme na hlubsi analyzu ctnosti v kontextu lidského Zivota.

Jak jsme uvedli vyse, lidské konani vychazi z riiznych duSevnich schopnosti, které
jsou v urcité hierarchii dle dokonalosti cile, k némuz se vztahuji. Smyslova zadost
se kuptikladu vztahuje ke smyslovému dobru, ale intelektova zadost se vztahuje k dobru
komplexnégjsimu a dokonalejsimu, tj. k dobru inteligibilnimu. Dosazeni takovéhoto dobra
zdokonaluje také vice v ptipad¢ ville. Nejdokonalejsi pfirozenou dusevni schopnosti
je intelekt, ktery je v prubéhu Zivota limitovan, protoze je vazan na kontext praktického

Zivota a smyslové—materialni poznavani.

Lidské duSevni schopnosti jako subjekt ctnosti maji svlij piivod v lidské ptirozenosti.
Dusevni schopnosti jsou potence uschopiiujici ¢loveéka k urcité Cinnosti. Habity jsou

ziskané kvality, které z nich vychazeji a zdokonaluji je. Jedna se 0 zdokonaleni lidské
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ptirozenosti skrze aktivni kvalitu. Habity mohou ¢lovéka uschopnovat k dobrému konani

a pak je nazyvame ctnosti, v opacném piipade pojednavame o netestech.

Dusevni schopnosti bychom mohli roz¢lenit dle zakladnich oblasti lidské ¢innosti
na pet hlavnich kategorii — pohybové, vegetativni, smyslové, intelektové a zadostivé.
Pohybové uschopiiuji subjekt k pohybu, jsou jeho principem. Vegetativni ptidavaji
vyzivovaci a generativni schopnosti. Smyslové schopnosti umoziiuji subjektu vnimat
extramentalni skute¢nost. V piipadé Tomase pojednavame o systému vnittnich a vnéjSich
smyslt. Intelektové umoziuji ¢lovéku rozumové poznédni. Posledni jsou zadostivé
schopnosti, které reaguji na smyslové roviné formou dychtivost a vznétlivosti a na roviné

intelektové vuli.

Uvedenému schématu dusevnich schopnosti odpovidaji ¢tyfi zékladni kardinalni
ctnosti, pod jejichz fungovani je mozné zahrnout c¢innost dalSich ctnosti lidské
pfirozenosti. Proziravost je hlavni ctnost, kterd se zamétfuje na intelektové duSevni
schopnosti, spravedInost operuje s intelektovou zadosti, state¢nost s zadosti vznétlivosti
a uméfenost s zadosti dychtivosti.*'® Kazda zuvedenych ctnosti kultivuje dusevni
schopnost v konani smérem k dobru dle povahy schopnosti, a nakolik je toto dobro

nahlédnuto lidskym rozumem.

Déleni ctnosti je dilezitym rysem TomaSovy etiky ctnosti. Déleni je mozné tfemi
zpusoby. Za prvé je mozné ctnosti délit podle subjektu, tedy podle dusevni schopnosti,
ve které se nachdzeji. Za druhé dle vztahu k pfirozenosti. VySe jsme popsali ctnosti, které
se vztahuji k pfirozenym rozumem poznanému dobru, nicmén¢ intelektova schopnost
se mize vztahovat na zakladé Boziho zasahu k Bohu. Toto déleni umoznuje rozliseni
na pfirozené a nadpfirozené ctnosti. Za tfeti se jedna o ptivod ctnosti. Ctnosti mohou byt
ziskané na pfirozené roviné (viz habitus), mohou ale byt vlité. Vlité ctnosti mohou
Cloveéka zdokonalovat smérem k jeho vlastni pfirozenosti ve vztahu k Bohu (vlité

kardindlni ctnosti), ale také k Bohu ptimo (teologické ctnosti).

Jak muzeme vidét, ctnost je obecné vzato habitem, ktery zdokonaluje dusevni

schopnost ve vztahu kuréitému predmétu. Tato ctnost mize byt ziskand v ramci

418 Podrobné&jsimu rozboru zadosti na smyslové roviné se v této praci vénovat nebudeme.
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ptirozenosti, ale muze ji také byt vlita a piesahovat k dokonalejsimu cili. Na nasledujicim

rozliSeni piiblizime vztah nedokonalosti a dokonalosti ctnosti.

Nejprve miizeme pojednavat o faleSné ctnosti. Na této rovin€ se nejednd o ctnost,
ale o tkon sdobrym cilem bez ustaveného habitu. Druhym stupném je vesmés
nedokonald ctnost, kterd jesté neni ctnosti v plném smyslu. Jedna se o ctnostny navyk,
ktery jiz smétuje lidskou duSevni schopnost. Tietim stupném je jiz vesmés nedokonala
ctnost. Jedna se o ziskanou ctnost, kterd sméfuje urcCitou dusSevni schopnost, ale
je osamocena aneni propojena s ostatnimi ctnostmi. Ctvrtym stupném je dokonala
ziskana ctnost, ktera je charakteristicka propojenim vsech ziskanych kardinalnich ctnosti

skrze proziravost. Patym stupném jsou vlité kardinalni ctnosti, které jsou propojeny

vvvvv

Rovina dokonalosti ctnosti tak zjevné nelezi na ptidorysu lidské ¢innosti nebo Boziho
pusobeni. Ziskané kardinalni ctnosti dosahuji své dokonalosti v ramci lidské pfirozenosti
samé. Diky této skutecnosti ¢lov€k dosahuje lidské blazenosti na piirozené roving.
Rozsitfujici rovinou TomaSovy etiky ctnosti je transcendentni rovina, kterd ma zaklad
V piisobeni BoZi milosti. Blazenost na této roviné je podminéna propojenim vlitych
ctnosti. Ve vztahu k lidské pfirozenosti je tato dokonalejsi, a proto ji odliSuje jako

nedokonalou, respektive dokonalou blazenost.

V.

Predstaveni komplexniho modelu Tomasovy etiky ctnosti ndm nyni umozZziuje otevrit

otazky ohledné vztahu pfirozené a nadpfirozené roviny ctnosti a povahy blazenosti.

Jedna se v pripad¢ TomaSovy etiky ctnosti o uceleny model, o dvé rozdilné oblasti,
¢1 0 oblast Cisté teologickou? Autofi argumentujici ve prospéch teologického vnimani
posledniho cile ¢loveéka a dokonalosti ctnosti se pfiklani k interpretaci, ktera dava diraz
na vlité ctnosti, vnichz se pln€ rozviji lidskd pfirozenost. Vlitost je ztotoZnéna
s dokonalosti. Dokonalého naplnéni a opravdové podoby ctnosti proto ¢lovék dochazi
az v posmrtném Zivoté. Na jedné strané je pravda, Ze dokonalou blazenost Tomas spatiuje

az v kontextu posmrtného Zivota, kdyz jsou pfirozené lidské schopnosti zdokonaleny
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vztahem k Bohu. Na druhé stran¢ vsak tento pohled nerespektuje stupné dokonalosti

ctnosti, v nichz je ptiznana dokonalost ctnostem ¢isté lidské prirozenosti.

Argumenty sméfujici k rozdéleni obou oblasti na ptirozené a nadpfirozené ctnosti
maji zaklad v namitce proti moznosti kontinuity mezi uvedenymi oblastmi. Uvedeny
argument jsme mohli spatfit v otdzce pietrvani ctnosti V posmrtném zivoté. Vzhledem
k odliSnému piedmétu ctnosti v zivoté a po smrti, a tedy i odlisné ¢innosti, neni mozné
ob¢ rovny propojit. Ctnosti v zivoté a po smrti tak nejsou kompatibilni. Na uvedenou
namitku Tomas odpovida, ze ackoli se tyto ctnosti druhové odlisuji, v principu se jedna

0 habitus sméfujici ¢lovéka k dobru. Tento rys zlstava nezménén, a proto je kontinuita

mezi obéma rovinami mozna.

TomaS ve svém pojeti posledniho cile pfizndva dokonalost obéma rovinam.
V kontextu ¢isté lidské ptfirozenosti se jednd o nedokonalou blazenost stojici na ¢innosti
propojenych kardinalnich ctnosti, ve vztahu k Bohu pak na nahlizeni jeho esence
a propojeni ctnosti laskou, tedy o dokonalou blaZenost. V tomto sméru rozpracovava
vyklad J. Miiller, ktery pojednava o dvoji blazenosti: nedokonalé blazenosti v kontextu

moznosti lidské ptirozenosti a druhou, ktera je zavisla na zdokonalujici pti¢iné — Bohu.

Druhym autorem, ktery se ptriklani k teologické interpretaci, je B. J. Shanley, ktery
spatfuje dokonalost ctnosti jako podminénou skrze vlitou milost. Tomasovu etiku ctnosti
interpretuje primarné jako moralni teologii a odmita sob&stacnost ¢isté piirozené roviny
ctnosti. Nicméné nadpfirozena rovina potiebuje rovinu pfirozenou jako predpoklad, ktery

rozsifuje.

Tteti autorkou je R. Lu, kterd se téz priklani k teologické interpretaci Tomasovych

textl. Ziskané ctnosti v§ak vnima pouze jako ptipravu na dobré piijeti ctnosti dokonalych.

Jako zastance filosoficko-teologického konceptu bychom mohli uvést dalsi autory:
B. Daviese, J. Porterovou ¢i T. Osborna. Pristup T. Osborna jsme mohli sledovat v oblasti
vykladu tématu stupiiti dokonalosti ctnosti. Ctnostem lidské ptirozenosti pfipisuje vlastni
dokonalost, stejné jako vlitym ctnostem. Dokonalost ctnosti vlitych je vyssi,

ale nerozporuje dokonalost ctnosti ziskanych v ramci lidské pfirozenosti. Obdobnou
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pozici mizeme najit i u J. Porterové nebo u B. Daviese, ktery shrnuje Tomasovo

pojednani do péti charakteristik.**

V.

Tomasiv model etiky ctnosti v sob¢ shrnuje jak imanentni, tak transcendentni
rovinu, kK nimz se ctnosti vztahuji. Na jedné stran¢ se nachazi ¢isté lidska pfirozenost a jeji
plné rozinuti jako dokonaly cil. Na druhé stran¢ se nachdzi Bih jako dokonalé dobro
a dokonald blaZenost spojend s nahlizenim jeho esence. Tomd$ ob& roviny propojuje

skrze koncept vlitych kardinalnich ctnosti.

Mezi ctnostmi ziskanymi a vlitymi je druhovy rozdil v jejich piivodu. Ziskané maji
za cil Clovéka a vlit¢é Boha. Nicméné vlité ctnosti mohou mit za cil Boha pfimo
(teologické ctnosti), ale také skrze lidskou ptirozenost. Jedna se o vlité kardinalni ctnosti.
Tyto ctnosti maji ptivod v plisobeni Bozi milosti a jejich ziskani i pozbyti se déje jednim
ukonem. Jako subjekt maji konkrétni dusevni schopnosti, jejichz habitus nesméfuji pouze

k ¢iste lidské piirozenosti, ale k Bohu.

V kontextu TomaSova modelu bychom tak mohli rozliSit stav lidské ptirozenosti
ve tfech stupnich. Cisté lidska pfirozenost, ktera se svymi silami vztahuje k dobru v ramci
sebe samé. Osvicena lidska prirozenost, ktera se skrze vlitou milost vztahuje k Bohu.
Oslavena ptirozenost, ktera spociva ve vztahu k Bohu a je zdokonalena diky nahlizeni

Bozi esence.

Ve svétle tohoto rozliSeni je mozné také chapat TomasStv argument o vztahu
praktického a kontemplativniho Zivota. Prakticky zivot se vztahuje k napliovani lidské
pfirozenosti. Kontemplativni Zivot spo¢iva v nahlizeni pravdy (Boha). Cist¢ lidskou
pfirozenost bychom mohli charakterizovat praktickym Zivotem. Oslavenou pfirozenost
pak zivotem kontemplativnim, ktery pietéka do praktického. Kli¢ova vsak je prostfedni
osvicena piirozenost, ktera se mize vénovat kontemplativnimu Zivotu, ale je vazana

nutnostmi zivota praktického.

419 Srov. kap. 1V, 1.
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V pojeti blazenosti jako ¢innosti je Tomas vérny aristotelské filosofii. Uznava sice
Boha jako nejvyssi dokonalost a lidskou dokonalou blazenost jako nutné s nim spjatou,
odmita vsak blaZenost jako pasivni participaci na Bozi dokonalosti. Piedpokladem
k dosazeni dokonalé blaZenosti je vliti habitu svétla slavy, skrze ktery a v némz ¢lovék

nahlizi Bozi esenci. Jenda se tedy o ¢innost intelektu, a nikoli 0 pasivni participaci.

Provazanost imanentni a transcendentni roviny je kliCovym prvkem celé etiky.
Obé roviny jsou propojeny skrze dobro jako cil, k némuz sméfuji. Na Cisté piirozené
roving je tento cil pouze ¢aste¢ny, na nadptirozené roving je pak dokonaly. Pohyb k dobru
na obou rovinach je jednim smérem a je fizen jednim principem, jehoZ rozdil spociva

V mife.

Provazanost filosofické a teologické perspektivy v kontextu TomaSova dila
je piikladem funkéniho propojeni obou do jednoho homogenniho celku. Mizeme tedy
zopakovat, co bylo feceno vys, totiz, Ze TomdSova etika ctnosti tak neni rozs§tépena
na filosofickou etiku a teologickou etiku, ani neni piikladem teologie na filosofickych
nohou, ale predstavuje jeden kompaktni celek, ktery obsahuje dvé zietelné

identifikovatelné &asti na cesté k jedné dokonalosti.*?

420 Viz zavére¢na teze kap. V, 4.
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Abstrakt

Cil lidského zivota je predmétem etiky ctnosti a odpovida na otazku o povaze blazenosti,
kterd je poslednim cilem lidského kondni. Je pfedmétem jak antické filosofie,
tak stiedovéké scholastiky, ve které ma zasadni misto Tomasova koncepce ctnosti.
V soucasné dobé je zkouman jak na poli filosofie, tak i teologie. Prace se vénuje
problematice povahy posledniho cile skrze uvedeni zakladnich pozic v aristotelské
a tomistické etice ctnosti. Skrze rozpracovani zakladnich pozic dochazi K jasnému
rozliSeni pfirozené a nadpfirozené etiky ctnosti, kterd vSak v ramci TomaSova konceptu
tvofi uceleny a propojeny systém, ktery je vérny aristotelské predloze. TomaSova etika
ctnosti je modelovym piikladem pojeti ctnosti, které postihuje plnost imanentniho

rozméru Cloveka skrze filosofické pozndvani spolu s transcendentnim piesahem.
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Abstract

The ultimate end and the implications to the virtue ethics

Key words: Virtues, virtue ethics, ultimate end, beatitude, imeprfect beatitude, final

cause of virtue ethics, Thomas Aquinas

Abstract

The goal of human life is the subject of virtue ethics and answers the question about
the nature of beatitude, which is the ultimate end of human action. It is the subject of both
ancient philosophy and medieval scholasticism, in which Thomas's conception
of the virtues has a fundamental place. It is currently being explored in the fields of both
philosophy and theology. This thesis addresses the problem of the nature of the last end
through an exposition of the basic positions in Aristotelian and Thomistic virtue ethics.
Through the elaboration of the basic positions, a clear distinction is made between natural
and supernatural virtue ethics, which, however, within the framework of Thomas's
conception, form a coherent and interconnected system that is faithful to the Aristotelian
model. Thomas's virtue ethics is a model example of a conception of virtue that captures
the fullness of the immanent dimension of man through philosophical cognition along

with a transcendent overlay.
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