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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

ART BRUT JAKO PROBLÉM ESTETIKY (VÝZNAM AUTORA)
....................................................................................................................................................
(téma)
Barbora Kocandová se ve své bakalářské práci zabývá fenoménem art brut jakožto hraničnímu kreativnímu projevu, který vedle svého psychosociálního aspektu budí stále větší zájem ze strany uměnovědné a estetické reflexe. Vedle celkového zhodnocení postavení art brut v moderní západní kultuře a jeho vztahu k institucionální umělecké produkci se hodlá věnovat především otázce jeho autora, jelikož je to právě autorský pól, který okolo sebe koncentruje množství esteticky relevantních problémů. Odhlédneme-li od explicitní strukturace práce vyjádřené v členění do jednotlivých kapitol, lze ji v podstatě rozdělit na dva charakterem odlišné oddíly: první tvoří explikativní a expoziční kapitoly, kde se autorka zabývá historií fenoménu, dějinami jeho teoretické reflexe a následně otázkami konceptuálně definičními, a na část kreativně interpretační, kde se s oporou ve vybraných primárních textech pokouší o tematizaci specifik autorského pólu fenoménu art brut. 

Zatímco se v rámci expozic historických a konceptuálních problémů daří Barboře Kocandové čtivě vykreslit povahu, šíři i spletitost umění art brut, úvod do problematiky autorství a výklad jeho historických proměn nenabízí bohužel více nežli řadu zkratkovitých a prameny nepodložených tezí. Nutno ovšem podotknout, že vzhledem k danému prostoru a s vědomím bohaté historie problému by byl takový koncízní přehled oříškem i pro ostříleného rutinéra. Autorka se pak nadále omezuje na koncepty smrti autora a intencionálního bludu zohledňující strukturální a poststrukturální úvahy o autorství a konfrontuje je se silným důrazem na autora, který teorii a interpretaci děl art brut provází. Studentkou uvedené konkrétní příklady autorů a jejich děl pak dobře ilustrují situace, kdy se autor stává neoddělitelnou součástí svého díla. Co se zamýšleného (a snad v budoucnu realizovaného) rozpracování tématu autorství týče, nabízí se diskutované srovnání institucionalizované tvorby, kde má interpretace logiky skloubení díla oporu ve vědomé a reflektované struktuře dějin stylu, a autorstvím v rámci institního umění, kde rekonstrukce sémantického gesta (mimo potřeby a zájmy diagnostické typologie) takovou oporu postrádá a faktor intence tvůrce coby alternativní kýžený interpretační klíč naráží na bariéru jeho radikální jinakosti, což mimo jiné otevírá dveře koncepci vznešena, jejíž vztažení k produkci art brut se jeví minimálně stejně tak naléhavě, jako v rámci samotné institucionalizované moderny. 

Práci Barbory Kocandové ctí výběr slibného tématu, uspokojivá interpretační práce s prameny, konzistentní poznámkový aparát i čtivý styl. Dojem pak kazí zmíněná (neinformativní) tezovitost a celková „zkusmost“ úvodu ke kreativnímu oddílu práce, který by podle mého názoru bylo lze s pokračující prací přetavit ve velmi zajímavou a potřebnou teoretickou studii. Z těchto důvodů považuji práci za velmi dobrou a jednoznačně ji navrhuji k obhajobě. 
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