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Oponentsky posudek diplomové prace

Néazev prace: Eticka reflexe prace socidlniho pracovnika s pecujicimi osobami déti s postizenim
Autorka prace: Bc. Nicol Némcova
Obor studia: Etika v socidlni praci

Predlozena prace spada do oboru studia a splfiuje zakladni poZadavky na tento typ zavérecné prace. Z hlediska grafického je
zpracovana pomérné peclivé a étenaf se mlize snadno orientovat v textu. Ocenéni dal3ich kvalit prace ponechadm na vedoucim
prace a jako oponent se pokusim vystihnout slabiny prace.

Co se tyka gramatiky, text je bez vétsiho poltu pochybeni, chyby se vyskytuji ojedinéle, kupfikladu ,,...etickd témata
vyplivaji“ {s. 27), nebo ,,...pecujici osoby [jsoul... zavisli“ (s. 28) &i ,,...[rodiny] své déti usetfily pohlediim ¢i nardzkdm na jejich
rozdilnost.“ (s. 34). Posledni typ gramatické chyby sou€asné ukazuje, Ze se ne vidy autorce podafilo formulovat myslenky
stylisticky adekvatné, viz napf. véta: ,Vnimam to jako dogma, Ze se mozna jde vice po pomoci pro pecujici osoby, které maji za
praci nesmirné naro¢nou péci o své dité.” (s. 39). Co se tykd poznadmek pod ¢arou, urcité neni nutné, aby pfi druhém a daldim
odkazovani na tenty? zdroj, byly uvedeny kompletné viechny identifikacni tidaje, véetné ISBN, viz napf. pozn. 65, 73 etc.

Co se tyka formalni stranky prace, autorka si stanovila cil (s. 6 a 57), ktery naplnila v rémci vice méné adekvatniho
postupu, takZe struktura prace je pfehledna. Autorce se podafilo pracovat jiz od prvni kapitoly s informacemi, které ziskala
v ramci vyzkumné kvalitativni sondy; té se vénuje v posledni, paté kapitole. Eticky stézejni je predchozi, ¢tvrta kapitola, v niz se
vénuije etické reflexi informaci, jez ziskala jednak vyzkumnou sondou, jednak také vlastnimi zkudenostmi. Ctendr ziska velmi
dobré porozuméni dané oblasti socidlni prace a je znat, Ze autorka se orientuje nejen teoreticky, nybrZ i prakticky. | kdyZz ma tedy
text, pfedevsim v prvnich tiech kapitolach, spiSe charakter kompilace, nejedna se o kompilaci nepromysienou.

Co se tyka obsahu, Ize struéné shrnout, Ze se jednd o etickou reflexi, jak autorka sama svou praci nazyva (s. 57). Za nejvétsi
slabinu prace oviem v této souvislosti povaZuji skuteénost, Ze se na mnoha mistech nejedna o reflexi propracovanéjsi, kritictéjsi
(ve smyslu: Iépe rozli3ujici) a vice argumentacné podloZenou. Pokusim se to vystihnout v nasledujicich bodech, ve kterych rovnéi
pokladdm autorce otazky ohledné konkrétnich pasazi (tyto otazky ji mohou slouzit jako voditko pfi obhajobé):

eV &asti 4.1 autorka uvadi, Ze nejde o popisovani (Ceského) etického kodexu (z roku 2006), nybrz o aplikaci tohoto
kodexu do praxe podie jejich vlastnich zkusenosti. V této souvislosti dale piSe o (svych) dvou etickych dilematech. Prvni
dilema nésledné formuluje s pomoci celé Fady otazek (srov. s. 28), jez ale nijak jasné neukazuji, Ze by se jednalo o
skuteéné dilema. Autorka liéi (zdénlivou) dilemati¢nost jako soubéh dvou pfistupu: zaprvé nedélat pro klienty nic nad
sjednany rémec, zadruhé realizovat aktivity nad rdmec. Opravdu tento typ rozvahy Usti do dilematu? Pro¢? Co byste
odpovédéla na ndmitku, Ze o skutetné dilema nejde, nebot zde existuji také jesté dalsi moZnosti, neZ jen ony dvé, z
nich ani jedna podle mého tsudku neni v daném kontextu nevyhnuteln3, tj. nejsem ani nucen nedélat nic, ani délat za
klienta vse; srov. s. 29

e Podobné nejasné a nevyargumentované je autorcino liceni ,Ustfedniho dilematu” (v ¢asti 4.2), jez ma vyplyvat ze
vztahu socidlniho pracovnika a klienta, ale také ze vztahu ,socialniho pracovnika k sobé samému*“ (s. 31). Autorka se
v tomto kontextu odvolava na pievzaté myslenky (srov. pozn. 89): ,Z vy$e uvedeného se pfiklanime k prvnimu prikladu,
a tedy etickému dilematu, kdy se mizZe jednat o prevzeti iniciativy v posuzovani potreb klienta.” (s. 31). Skutecné se
jedna o dilema? Pro¢? Autorka ani zde nic jasné nevysvétluje. Navic se jedna o modelovy pfiklad. Ne vie, co je podie
modelové situace dilematické, musi byt nutné dilematické i v konkrétni situaci, ktera vice ¢i méné modelu odpovida.

Uvedenad liéeni dilematiénosti jsou také v kontrastu s autor¢inym tvrzenim v zavéru, Zze v odpovédich od respondentti zddna

eticka dilemata & problémy neidentifikovala (srov. s. 57). Neni to indicie, Ze by se termin ,,dilema” nemél pouzivat ukvapené

a nezdlivodnéné?

eV &&sti 4.3.1 autorka pouziva obrazné vyjadreni: ,Dustojnost pecujicich osob“ je kiehka jako sklenéna koule, , kterd
spadne a rozbije se...” (s. 33). O jaky typ dlistojnosti se jedna? O inherentni, nebo jiny? Je tento pfimér opravdu
vystizny?

e Autorka v poslednim odstavci své prace zakontuje: , Reflexe identifikovanych etickych témat pomohla nahlédnout do
moZnych pohledd danych pFistuptl v feSeni, kter[d] jsou ale individudini a kazda osoba si je muze zhodnotit jinym
zpisobem.” (s. 58). M4 tedy ¢tenaf nakonec usoudit, Ze Zadnd univerzalni eticka reflexe neni mozna? Neni uvedené
tvrzeni vice ¢i méné projevem etického relativismu? A je eticky relativismus pozici, kterou jste chtéla ve své praci
zastdvat?

Praci navrhuji hodnotit jako vybornou aZ velmi dobrou, kone¢né hodnoceni bude zaviset na tom, jak autorka svou praci obhdji.
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