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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Drobnéa préza ¢eské dekadence

(téma)
Autor v Uvodnim zadani vychazi regwdceni, ze ,problematika literarni dekadence ndpaezi dikladnsji
zpracovana témataeské literarni historie*. Bylo by moZna vhai fici, Ze nepdtla mezi frekventovana
témata v nedavné minulosti. Rozhédi$ak mam za to, Zzegdom stoleti dvacatého a jednadvacatétioeg!
oziveni zajmu o toto obdobi @i o tom ostatéi vystava a katalog, které autor sam imume. Prace je
rozéleréna nati kapitoly. Prvni nese nazev Hledani literarni diskace Nazvy jejich jednotlivych odalikngji
velmi slibrg a vyvolavaji dojem solidnhzaloZzené prace postupujici promyslenou metodoalitRge vSak
porgkud jina. Autor v podstatvyuziva nejdostupijSi prace vztahujici se k tématu {pmaje Arne Novakovymi
D¢jinami literatury¢eské az po studii Hany Bedit@vé) Chce vyvolat dojem, Ze si klade relevantatzhy,
painaje obsahem pojmu dekadence. Zde sice uvadésoéipojmy uzivané v &necku, Francii i Anglii, ale
nesnazi se charakterizovat vyznamové diference jgeu sdmito nazvy spojeny (n&fklad pojem secese neni
podle mého nazoru dost debmozné klast jako vyznamdgoulkzny s dekadenci, protoze uz etymologicky
zaklad tohoto slova v sélmese vyznamovy odstin vzpoury pratéemu; to pak Ize jen obtizruvést do
soukEhu s vlastnim vyrazem dekadence ve vyznamu Upgadédes apod.). Autor si také pgkud zjednodusil
situaci, kdyz se v podstabmezil na ideovy profitasopisu Moderni revue a nezabyval se SirSim dobovym
kontextem. Proto mu také unikly rozdily v chapaekablence, které se na sklonku 19. stoleti u ngeviiso
MozZn4, Ze se nedtitvracet k jiz znamym &cem, ale pece jen nelze nebratetel na pojeti Saldovo liSici se
podstati od stanoviska Karaskova. Salda totiZz chapal deicidenas zcela v protikladu k tomu, jak byla
dekadence vitha v kontextu zapadni kultury; na rozdil od pobgitesycenosti kulturouffznasnych zejména
pro dekadenci francouzskou, byl pro dekadenceehach fiznasny ,hlad“ po moderni kultte. Dekadence
proto néla pro Saldu rysy vzpoury proti domaci omezendsitor se tu dal mozn&itis ovlivnit nazory
literarnich historik vyslovenych f jiné prilezitosti (napiklad J.Meda), aniz by pracovalimo s dobovymi
texty. Pokud jde o kritické pozice dekadence, bmtiznécerpat i z mého Nastinugfin ceské literarni kritiky. Je
také s podivem, Ze autor nepouzil praci B. SvoZikrajinach poezie((s. spisovatel 1979), kde mohl ran
najitfadu doklad pro své nazory.a kde je dekadenmmavana cela kapitola. Celé prace totis@bi dojmem, ze
autor posbiral v podstahamatkou nazory a myslenky ziskané odjinud (rdégddrafraze prace Hany
Bedna&ikové) a sloZil z nich pestrou mozaiku, ktera vgaktrada konzistenciiiRladem je nafiklad
nevyrovnanost pasazi o Schopenhauerovi a Nietzs@awmimu \Enuje rekolikanasob# vétsSi prostor nez
druhému, — srov. str.36-39). O jisté nesoustavvpasitupu s¥dci dale i odkaz na Dolezelovu kapitolu o
Huysmansovi v knize Heterocosmica, aniz by vSak lpgldrobuji zdtivodréno, pra byla ve vykladu pouzita.
Neékteré vyroky autorovy ifjpominaji fevzata klisé, ktera se jen tvé@dborré (,podle vSeho byl zajem Arnosta
Prochazky o Huysmanse hluboky" s.45) Autor poubedenaznéuje ¢i nahazuje éktera témata, aniz by je
hloubgji rozpracoval (dekadence a I"artpourlartismusk&®dinovar pisobi také pasazereckém mytu
v souvislosti s vykladem o Wildovi. Také druhy dddinémz se autor zabyva teorii prézyisoebi ogt porgkud
odtazi# vzhledem k vlastnimu tématu;idkhivaji se tu obecné péy, jejichz vazba k zkoumanému materiélu je
rovnéz malo konkrétni K vlastnim rozhion ch&l autor dospt ve teti ¢asti. Ot si vSak powkud zjednodusil
situaci, protoze pro modely dekadentni povidkyls&iil ke Kudrnéové antologii Vtéginy duSe ¥nované
drobné prézeéeské s e c e s e. | kdyZ nelze fihize se tu Ize setkat s rysy, které by bylo moztdhnout
k dekadenci, ani tady autorovy analyzy tie@Seji uceleny obraz stylovych tiykteré by vypowdély predevsim
néco o estetické povaze rozebiranych proz. Vykla#t pfeskakuje z kompozice k rs tematickym, k analyze
postav atd., ale nesetkavame se zde s jasnym skeov(napiklad v rozboru Saldovy Analyzy chybi hledisko
schopné uchopit vypjaty verbalismus Saldova projavmulujici estetické efekty apod.). Dalsi vyklamly



povidkach v Moderni revui maji spiSe pogisyétovy raz (korunu tomu pak dodal mechanicky soupiz p
otiskovanych tam po roce 1900).

Autorovi nelze nefi¢ist snahu vyrovnat se s obtiznym a gégon tématem, ale jeho zpracovandaii
jednak o tom, Ze se snazil si praci co moznaditlefyuzitim cizich (ale zdaleka ne vSech dostupiyuohteriaii,
jednak ze mnohdy cHtsvé préaci dodat rysy odbornostiféSeni problematiky, na kterot pvé praci narazil,
v8ak nemohl mit ani dostatek znalosti ani dostgtéistoricky rozhled, a protaigtal jen u obecnych formulaci
nebo u pouhych naznaklubsiho proniknuti k tématu. Rasinzawredny soupis literatury neodpovida
zvyklostem, nebse v 8m misi prameny a literaturdg@nttu. Praci hodnotim jako velmi dida
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