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Souhrn

Préce se zabyva porovnanim struktury konvencné a ekologicky hospodafticich
farem v podhorskych oblastech a hodnocenim efektivnosti hospodafeni na orné pudé.
Pro srovnani byly pouzity vybrané konvencni a ekologické farmy odlisnych
velikostnich kategorii. V rdmci porovnani struktury farem byla podrobnéji sledovana
rostlinnd a zivo€isna vyroba, podily orné pidy a TTP a nékteré dopliujici socio-
ekonomické faktory. Posouzeni ekonomické efektivnosti hospodaieni a stanoveni
rozdili mezi konven¢nim a ekologickym zeméd¢€lstvim bylo provedeno formou
kalkulace vynost, nakladl a cen za komoditu u vybranych plodin péstovanych shodné
na sledovanych farmach. Z vysledkt vyplyva, ze ekologické zeméd¢lstvi, a¢ dosahuje
zpravidla niz8ich vynost, je i pii srovnatelnych nebo vyssich nakladech na péstovani

konkurenceschopné.

Kli¢ova slova: konvenéni a ekologické zeméd€lstvi, vynosy, chov zvifat



Summary

This work presents a comparison of conventional farms and organic farms in the
submontane region and evaluation of the efficiency of their soil management.
Categories of different sized conventional and organic farms were used for the
comparison . Detailed studies of crop and livestock production, ratio of arable land and
grassland and some additional socio-economic factors were parts of the comparison of
the structure of farms. Evaluation of the economic efficiency of management and
determination of differences between conventional and organic farming were carried out
by calculation of incomes, costs and commaodity prices for selected crops grown
identically on the both monitored farms. The results show that organic farming, even
with a generally lower yields, is able to compete despite comparable or higher costs for

growing.

Key words: conventional and organic farming, yields, livestock
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1. UVOD

,INasim dlouhodobym cilem je pfispét k tomu, aby zemédélstvi nebylo chapéano
jako nepfitel ekologie. Chceme zvysit povédomi spotiebitelti a ptinosu ekologického
zemedelstvi pro Cloveéka 1 krajinu a o vyznamu produkce a spotifeby biopotravin na
narodni arovni®.

Mgr. Petr Gandalovi¢, ministr zemé&d¢lstvi.

Soucasné¢ zemédé€lstvi se zacind vice zajimat mimo produkci potravin o
venkov, krajinu péce o vodni zdroje a lesy a proto se v poslednich letech za¢ind ménit
konvencni zeméd¢lstvi na ekologické. Tento vyvoj je docela logicky, nebot lidé
Vv poslednich letech uptednostiiuji kvalitu pfed kvantitou. A o produkty oznacené ,,BIO*
je na trhu vétsi zajem. Ekologické zeméd¢€lstvi ma dlouhodobou historii a tradici. Uz na
pocatku minulého stoleti povazuje Rudolf Steiner pouzivani hnojiv a chemikalii za
neptirozené a poskozujici ptirodu

Ekologické zemédélstvi je zpusob zemédélského hospodafeni, zpracovani
produkce a marketingu, ktery produkuje kvalitni potraviny udrzitelnym zplisobem
hospodareni, postupy zaloZenymi na minimalizaci chemickych a jinych nepfirodnich
vstupll a postuptl (pouZzivani pesticidll, primysloveé vyrabénych hnojiv, stimulatora ristu
nebo GMO). Dillezit¢ jsou piinosy z postupt ekologického zeméd¢€lstvi na Zzivotni
prostiedi. Ekologické zeméd¢€lstvi také zlepSuje zdravi a zivotni podminky zvitat, diky
napliovani etologickych potieb zvifat, prostfednictvim volnych systémil ustijenti,
venkovnich systémil a pastvou zvifat. VSechny tyto opatfeni pfispivaji ke sniZovani
stresu, infekéniho tlaku chorob a podpofe dobré funkce imunitniho systému zvifat.
Ekologické zeméd¢€lstvi predstavuje niz§i vynosy a stavy zvirat, ma dostatek pracovnich
mist, protoze tento zptsob hospodareni je pracnéjsi. A kompenzuje se ale vyssi cenou
za biopotraviny. Ekologické zeméd¢lstvi plni také fadu mimoprodukénich funkei a to
napi: vys$§i zameéstnanost v zeméd¢€lstvi, pomaha rozvijet vztah k venkovu, udrzuje
biodiverzitu, obnovuje tradi¢ni raz krajiny. ...

Cilem této prace je vyhodnotit rozdily mezi strukturou konvenéniho a

ekologického hospodateni.



2. LITERARNI RESERSE

2.1. Vznik zemédélstvi

S rozvojem zeméd¢lstvi jako uvédomélé lidské Cinnosti zacala éra postupného
intenzivniho vyvoje lidstva. Kazdy jedinec jiz nebyl nucen sam si zajistovat svoji
obzivu. Piestoze zpocatku byl 1 vyvoj zemédélstvi pomaly, umozioval dvé zakladni
veci: 1) ZvySeni poctu obyvatel lepSim zajiSténim jejich obzivy, zvySenim mnozstvi
potravy.

2) Uvolnéni ¢asti lidi ke specializované Cinnosti. Tato skupina se rozrastala a
umoziovala dalsi lidsky pokrok ,zaseti obilného zrna“, je archeology a historiky
chéapano jako jeden zékladni z tzv. ,,dvaceti nejvyznamnéjSich objevi lidstva® v pritbéhu
jeho historie (Divis, et.al, 2000).

Historicky piehled vzniku zemédélstvi

= vroce 8000 pf. n. 1. bylo klima ustalené a odpovidalo sou¢asnym klimatickym
podminkam

» lidé Zzili v tlupach lovcl a sbéracii a jejich Zivot se nikterak neliSil od jejich
predkd, kteti Zili pfed mnoha tisici lety

= srostouci populaci zacaly vznikat prvni vesnice, pozdéji mésta (5- 6 tis. let pf. n.
1)

= vesnické osidleni bylo podpotfeno zavadénim zeméde€lskych postupil pro obzivu,
zemedélstvi bylo promySlené vyuzZivani piirody, kdy se sdzelo a nasledné
sklizelo, probihalo téZ domestikovani zvifat

= na Blizkém vychodé se zacalo péstovat obili (pSenice, jeémen), v Ciné a
jihovychodni Asii proso a ryze, ve stfedni Americe kukufice, na jih od Sahary
ovoce a kofenové hlizy (vodni meloun, jamy a ¢irok)

= zvlas$tniho vyznamu dosahl chov koni v suchych stepnich oblastech stiedni
Eurasie, ktery vedl ke vzniku ko€ovného pastevectvi

* tento velmi produktivni zplsob zivota lidi vedl k tomu, Ze se populace v obdobi
let 8000 - 4000 pf. n. 1. zn€kolikanasobila, usedly zpisob zivota mél dale
rozhodujici vyznam na vznik novych organizaci jednotlivych spolecnosti, lidé
zemé&délci postupné vytlacili plivodni lovce a sbérace pouze do neurodnych

oblasti a brzy tento zplisob obzivy zcela pievladl v celé tehdejsi populaci.



negativni vliv na pfirodu mélo téz koncem neolitu (3000 pi. n. |) a
Vv nésledujicich obdobich vypasani porostd, které spolu s odlesnénim mélo za
nasledek vytlacovani ptivodnich druhi rostlin a zivocichli. Misto toho se zacaly
uplatnovat domestikované druhy a soucasné¢ doSlo také jako dusledek
zemé&délské Cinnosti 1 k Sifeni pleveld, na jejichz potlateni museji zeméd¢lci
vynakladat zna¢né Gsili dodnes.

Vyvoj lidské spolecnosti pokracoval naznaCenym zplisobem od neolitu pies
eneolit (pozdni doba kamenna), dobu bronzovou a Zeleznou az pocatek
sttedovéku. Zeméd¢lstvi se pritom postupné zdokonalovalo, zacaly se pouzivat
dvoukolové a pozdéji i1 ¢tyikolové vozy, zlepsila se technika orby, zacaly se
pouzivat bronzové srpy, umoznujici zvysit vynosy pii sklizni obili.

Zmény po nastupu nového letopoétu - rozpad Rimské fise s naslednym
stéhovanim narodl - zptsobilo kromé jiného i1 upadek zemédelstvi ve stiedni
Evropé. V poloving 6. stoleti se zacaly odlesnéné oblasti samovolné pokryvat
lesy. Na zbyvajici pidé slovenské kmeny pésly dobytek a provozovaly
primitivni zemé&délstvi. Postupné ptebiraly od okolnich ndrodi poznatky a
zkuSenosti a své jednoduché agrarni hospodafstvi rychle pozvedly na troven,
které bylo dosazeno ve vrcholovych obdobich staroveku.

V 7. - 10. stoleti méli Slované uz vyspé€lou orbu a vedle primitivnich pluhi
pouzivali 1 kolové pluhy s zeleznou radlici, které¢ piidu obracely. Pied setim se
povrch poli urovnaval branami, sklizeni se provadéla zeleznymi srpy a kosami.
Zpocatku pouzivany nepravidelny tthorovy systém byl nahrazen dvojpolnim a
trojpolnim systémem. Z obili se péstoval oves, jeCmen, Zito na dobrych ptadach i
pSenice. Slované chovali prakticky vSechny hospodarska zvifata, ktera se
chovaji dodnes. Opét doSlo ke zvySenému kéaceni lesti, protoze nartistala
spotfeba dfeva na rizné stavby, na zemédélské nafadi a pomtcky, ale hlavné
bylo tfeba rozSifovat plochy poli, protoze sklizn¢ neddvaly dostatecné vynosy
ani pii vicepolnych systémech, pfestoZze hnojeni bylo jiz znamé. Bylo ale vSak
nepravidelné a nedostatecné (anonym, 2003).

Zasadni obrat nastal az v roce 1780, kdy doslo ve Velké Britanii tzv. pramyslové

revoluci. Primyslova produkce postupné nahrazovala roztii§ténou femeslnou
manufakturni vyrobu, vodni a vétrné mlyny byly nahrazovany parnimi stroji, coZ spolu
se spalovdnim uhli mélo za nésledek zneciSténi ovzdusi, soucasné zacaly nariistat

problémy s odpady nejriizngjsiho druhu (Cihalik, et. al, 1992).
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Dulezita zména probéhla v roce 1840, kdy JUSTUS von LIEBIG publikoval
svij zakon minima a jeho poznatky o vyzivé rostlin vedly stale ke zvySujicimu uzivani
pramyslovych hnojiv. Soucasny rozvoj mnoha védeckych disciplin, pfedevSim chemie,
vedl Kjejich vyuzivani téZ v zeméd¢€lstvi, kde neoby€ejnou mérou, pomohly zvysit
vynosy v rostlinné pozdé¢ji i v zivo€isné produkci (Dlouhy, et.al, 1992). Zemédélstvi
kdysi vyjadiovalo vztah mezi lidmi a pidou. Dnes primyslové zeméd¢€lstvi nici zivotni
prostiedi po celém svété. Hlavnim rysem intenzivniho zemédélstvi je péstovani velmi
omezené¢ho mnozstvi po¢tu druhl plodin. Monokultury snizuji naklady a tim i ceny
zemeédelskych komodit na trhu. Péstovany jsou takové plodiny, za které se utrzi nejvice
penéz. Za timto ucelem jsou péstovany specialni odriidy (mnohdy i GMO). Obrovska
pole s jednou nebo dvéma plodinami vsak pfitahuji Skuidce a vyhubit je vyzaduje velké
davky (insekticidl, herbicidl, pesticidi apod..). Péstovani stejnych rostlin rok co rok,
vycerpava pudu, vyvolava potiebu vyssich davek primyslovych hnojiv. Hospodaiska
zvifata chovana intenzivnim zptisobem jsou krmena antibiotiky, hormony, léky proti
parazitiim a jinymi lé€ivy, bez ohledu na to, zda jsou nemocna nebo ne. Tyto latky pak
pfechazeji do jejich masa a mléka, tedy do potravin, které bézné konzumujeme
(anonym, 2007).

Intenzivni zemédé€lstvi zptsobuje silnou erozi pudy. Rozoranim mezi,
odlesnénim krajiny, vysousenim bazin a regulaci tokli ztratilo mnoho druhti rostlin a
zivoCichli pfirozend stanoviSté. Prace v konvenénim zeméd¢€lstvi miZe poSkozovat
zdravi zeméd@lskych pracovniki, ktefi jsou vystaveni piimému pusobeni herbicidi a
tim jsou vystaveni mnohem vys$§imu riziku onemocnéni rakovinou, respiraénimi
chorobami a jinymi vaznymi nemocemi.

V Ceské republice je ze 3 milionu hektarii zeméd&lské pidy téméf 2 miliony
vénovano jen obilovindm, cukrovce, brambordm a fepce olejce. 68 % zemé&délskych
provozll se vénuje bud’ jen Zivo¢isné nebo jen rostlinné vyrobé, 1épe velkovyrobné

(anonym 2008).

2.1.1 Zemédélstvi a biodiverzita

Moderni zemédélstvi prevedlo znacnou Cast povrchu Zemé na monokultury
S negativnim vlivem na genetickou a druhovou diverzitu. Pokud zlistaneme na urovni
krajiny a biodiverzity pak v poslednich desetiletich jsme svédky negativnich zmén
Vv krajiné, ztraty n¢kterych druht rostlin a zivo€ichil atd. Na tomto sniZeni se do znacné

miry podili i intenzifikace zeméd¢lstvi.



Biodiverzita v agroekosystémech

Pro pfiblizeni efektu EZ na biodiverzitu miizeme sledovat populace rostlin,
zivoc¢ichii a mikroorganismu, které tvoii zivou slozku agrosystému. Diverzita v tomto
systému je z globalniho pohledu vyznamna. V Evropé zemédé€lska pida predstavuje
hlavni vyuziti krajiny, v Ceské Republice je to 54 % a ve Velké Britanii dokonce 77 %.
Znacna cCast biodiverzity v krajin¢ existuje tedy na plochach vénovanych produkci
potravin tj. v systémech vyZzadujicich lidské zasahy pro regulaci funkci. Tyto zasahy
mayji také vlivy na redukci diverzity jednotlivych taxon a na slozky zivotniho prostiedi.
Proto v jednotlivych zemich 1 v Evropé jako celku roste celospolecenskd, vladni a
evropskd podpora systémit., které vyuzivaji méné intenzivni praktiky, jez jsou
udrzitelnéjsi z pohledu zivotniho prostiedi 1 konzumenti.

Pozitivni role EZ z pohledu biodiverzity spoc¢iva ve:

»  Vyssi diverzité fauny i flory na okrajich poli a v okoli,

»  Vyssi diverzité plané€ rostoucich druhti rostlin a zivo¢ichli na orné pidé i v TTP,
» Vyssi diverzité péstovanych plodin,

» Vytvateni podminek vedoucich k ochrané mimoprodukénich ekosystému a
volné zijicich organismii v ramci nich, mimo jiné z divodu nepouzivani lehce
rozpustnych mineralnich hnojiv a pesticidii (Sarapatka, Urban et. al, 2006).

Biodiverzita ma ale v zemédélstvi téZzkou pozici, nebot’ s cilem zvySeni vynost
je pomoci pesticidli a mineralnich hnojiv z porostu plodin aktivné vytlacovana. Hodnotu
jde obtizné vycislit. Vzdyt jakou hodnotu ma rostlina maku? Co nam piinese kfovina,
které na prvni pohled jen vrhaji stin na sousedni pole? Pro¢ by mély byt mezi dvéma
poli ponechany travnaté meze, kdyZ z nich mohou na sousedni pole imigrovat slimaci a
plevele? Hodnota biodiverzity je pro mnoho zemédélci patrnéd teprve tehdy, kdyz
napiiklad eroduje pida z poli ponechanych bez vegetace. Néaklady, které zemédélskému
podniku vzniknou ztratami pudy, lze vyjadfit financné. A je také mozné spocitat
naklady zptisobené pftilezitostnou invazi Sktadct, k jaké dochazi od sceleni poli a
odstranéni kfovin a stroml. ObtiZné&ji jsou vSak vy¢islitelné efekty mezi biodiverzitou a
zemédélskou produkei (funkéni biodiverzita).

Intenzifikace v zemédé€lstvi méla za nasledek negativni dusledky na Zivotni
prostiedi (snizeni kvality biotopu a jeho heterogenity). Sice se zda, ze
agroenvironmentalni programy a usili ochrany pfirody pfispivaji k zachovani kvality
agroekosystémt, je vSak obtizné to dolozit, protoze se neprovadi dostatek kontrol

Gisp&$nosti a monitorovacich programti (Sarapatka, Niggli et.al., 2008).

5



2.1.2. Vztah mezi zemédélstvim a Zivotnim prostiredim

Vztahy mezi zemédélstvim a zivotnim prostiedim existovaly jiz fadu let.
Zemédelstvi se stalo vysoce mechanizovanym intenzivnim odvétvim. VyuZzivani
mechanizace a novych technologii, pifechod na wvyuziti energie fosilnich paliv,
zvySovani urodnosti pudy a rist vynost zemédélskych plodin nadmérnou spottebou
primyslovych hnojiv a intenzivnim vyuzivanim zemédélské piady vedly k naruSeni
tradiéni rovnovahy a vzajemné zavislosti, ktera existovala po staleti (Sivrova, 1991).

Zemédélstvi a krajina Ceskych zemi se za uplynulych 50. let zménily.
Meznikem byla kolektivizace v 50. letech 20. stoleti, spojena srozoranim mezi a
zacelovani pozemki. Za své pfitom v krajiné vzala velka ¢ast rozptylené zelené, ktera
plni dulezitou funkci pro zachovani ekologické rovnovahy krajiny. Vedle travnatych
mezi pokleslo mnozstvi remizk{i, zmizela vétSina stromd, ubylo nivnich luk. Dalsi vina
scelovani probéhla v 70. letech, kdy byl téZkou technikou Casto upravovan reliéf
krajiny. Doslo tak k naruseni odtokovych pomért, k pidni erozi, sniZzeni poctu rostlin a
zivoCicht 1 Cetnosti zastoupeni jednotlivych druhti v zeméde€lské krajiné. Erozi je dnes
ohrozeno 42 % vyméry zemédélské piidy. Po roce 1989 doslo sice ke snizeni potieby
hnojiv a pesticidl, coz mélo pozitivni vliv na Zivotni prostfedi, avSak raz nasi krajiny se
nijak vyznamné nezménil a vétSina problému pretrvava. Procento zornéni zemedélské
pudy je stale vysoké (71,9 %) a vzhledem k ochrané kvality pudy a vody je tieba

podstatné rozsifit plochu trvale travnich porosti (Cihalik, 1992).

2.1.3. Vyvoj zemédélstvi v Ceské Republice

Restrukturalizace ceského zemédélstvi spociva jednak v rozvoji produkce
vyhodnych komodit pro vnitini potiebu, piipadné export, dale v diverzifikaci vyroby
spocivajici na zaméfeni do netradi¢nich vyrob (napt. produkce obnovitelnych surovin a
zdroji energie, v neposledni fadé¢ na udrzbu krajiny a péCe o ptirodni zdroje. Pro
uspésny rozvoj konkurenceschopné, avsak environmentalné Setrné zemedélské vyroby
je nezbytna aktivni statni podpora zeméd¢lstvi (Strelecek, Kolar, Lososova, 2003). Od
pocdatku devadesatych let az do soucasnosti prosla zemédélska politika v CR mnoho
vyvojovymi etapami. Po obdobi napravy vlastnickych vztaht k zeméd€lskému majetku
a stabilizaci podnikatelské struktury, kterd vzeSla z transformacnich procesii, bylo
nezbytné fesit problém nedostatecné udrzby krajiny, zejména v neptiznivych oblastech,

kde zeméd¢lstvi bez podpor upadalo. Zejména se podporoval chov masnych plemen



skotu a ovci, udrzba trvale travnich porostt a zalesfiovani. Cilem bylo restrukturalizovat
v danych oblastech vyrobu a udrzet kulturni rdz krajiny. Zasadni feSeni pak pfinesl
zakon €. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, tzv. ,,.Zeméd€lsky zakon®, ktery modifikoval
podporu méné priznivym oblastem a mimoprodukénim funkcim zemédélstvi (Tucek,
1997). Zeméd€lskou vyrobu, zvlasté jeji strukturu a objem, ovliviiuje cela fada faktort.
podminky mazeme dé¢lit do tii hlavnich skupin: charakter reliéfu, ptidni pfedpoklady a
klimatické podminky. Faktory jsou navzajem propojené a jsou limitujici pro zaméfeni a
G¢innost zemédélské vyroby. Ve srovnani s okolnimi evropskymi staty ma Ceska
Republika horsi pfirodni pfedpoklady pro zemeédélskou vyrobu. VéEtsSin reliéfu tvori
pahorkatiny a vrchoviny, coz ovliviiuje dal§i pfirodni podminky, zvlast¢ plidni a
klimatické ptedpoklady. NejdilezitéjSim faktorem ovliviiujici podminky pro
zemédglskou vyrobu v Ceské Republice je charakter reliéfu. Zakladnim ukazatelem je
sttedni nadmotska vyska. Dalsi ukazatel je svazitost reli¢fu. Velky vyznam hlavné pro
rostlinnou vyrobu, protoze od urcité¢ho stupné se stava limitujicim pro moznost dané
pozemky obhospodafovat pomoci zeméd¢€lské techniky. A pro ZivocisSnou vyrobu jsou
predpokladii stoji nejvice za zminku piidni druhy a pldni typy. Pidni druhy délime
podle zrnitosti na lehké, stiedné tézké a t€zké. Nejvice vhodné pro zemédélskou vyrobu
jsou pudy stfedné t&€zké, které jsou nejvice procenticky zastoupeny a to z 84 %. Druhou
skupinou jsou pudni typy. V Ceské Republice jsou nejvice zastoupeny hnédé pudy,
které jsou rovnomérn€ rozmistény po celém tizemi statu.

Klimatické podminky ovliviiuji zeméd€lskou vyrobu piedev§im teplotou
srazkami, nejvice v pribéhu vegetacniho obdobi. Na zédklad¢ diferenciace piirodnich
podminek byly v Ceské Republice vymezeny zemé&délské vyrobni oblasti. Mame &tyii
vyrobni oblasti: kukufiéna, fepatfska, bramborafska a horska. Uzemi s nejlepsimi
podminkami pro zeméd€lskou vyrobu spada do oblasti kukufi¢né (jizni Morava).
Repaiska oblast (Polabi,dolni Poohii, moravské tvaly) je vhodni pro péstovani
obilovin. Nejvyss§i procento zeméd¢lské pudy (vice nez 90 %) zafazené do
bramboraiské oblasti se nachazi v oblasti Ceskomoravské vrchoviny a Stiedodeské
pahorkatiny. A nejvétsi podil piidy v horské oblasti je pak v pohrani¢nim pasu (Sumava,

Krusné hory, Krkonose, Jesenik a Beskydy) (Jancak, Gotz, 1997).



Orna puda

Vyvoj rozlohy orné pidy v Ceské Republice je charakterizovan jejim Gbytkem
od pocatku stoleti, kdy ,,hlad po pidé*“ byl nejvyssi. Piesto byla rozloha orné pudy
Vv mezivalecném obdobi stabilizovana. Teprve nedostatek zemédélského obyvatelstva
v dosidlovaném pohranici po roce 1945 zpusobil rapidni pokles rozlohy. Ubylo 12,4 %
rozlohy orné pudy. Od roku 1950 do roku 1960 vsak rozloha opét rostla, ale v letech
1961 -1990 ubyvalo orné pudy v souvislosti snovou bytovou, pramyslovou a
komunikac¢ni vystavbou (hlavné v hornickych oblastech). Na druhé strané vSak doslo ke
zvétseni plochy v podhorskych oblastech (Cesky les, Novohradské vrchy...). Teprve po
roce 1990 dochazi k pfirozenému vyvoji: orné pidy ubyva v podhorskych oblastech. A
je to predevsim vlivem dotac¢ni politiky vlady, kterd poskytuje dotace na zatravnéni orné
pudy v horSich pfirodnich podminkach (Jancak, Gotz, 1997). V roce 2009 se snizila
vyméra zemédélské ptdy na 3,546 milionu hektardi, coz je v meziro¢nim srovnani o
26000 hektarti méné. Vymeéra orné pudy se snizila o 18 000 hektard na 2,574 miliont
hektart. Podil orné ptid€ na celkové zemédélské pude Cini 72,6 % (Seifertova, 2009).

Trvale travni porosty

Trvale travni porosty (TTP), tj. louky a pastviny, maji ve struktuie ploch
zemédelské pady nezastupitelné misto. Zpomaluji, resp. zamezuji vodni erozi pidy
zvlasté v oblastech s vysokou svazitosti pudy. Protoze v Ceské Republice prevazuji
pahorkatiny, je zapotifebi, aby podil trvale travnich porostii byl v podhorskych,
svazitych regionech vys$$i, nez v regionech nizinnych. Vyvoj v letech 1990 - 1996
tomuto trendu odpovida a je podporovan dotacni politikou zemédélstvi. Od roku 1920
do roku 1996 se plocha luk sniZila témé&f o pétinu. V tomto obdobi ubyvaly i pastviny,
orna pudy a celkové zemédé€lské pudy (Janc¢dk, Gotz, 1997). V roce 2009 zaujimaji
TTP 925000 hektarti, coz je o osm tisic mén¢ nez v predchozim roce. Jejich podil na
celkové vyméie zemédélske pudy Cini 26,1 % (Seifertova, 2009).

Rostlinna vyroba

Rostlinnd vyroba je zdkladnim odvétvim zemédélské vyroby. Kromé plodin
uréenych k pfimé spotifebé obyvatelstva zabezpecuje i1 krmivovou zdkladnu pro
hospodaiska zvitata a suroviny pro potravinaisky priimysl. V soucasnosti stejné tak jako
v minulém obdobi, zaujimaji nejvétsi podil obiloviny (Janéak, Gotz, 1997). Obilniny
maji nezastupitelny vyznam pro lidskou existenci pfedevs§im tim, Ze maji univerzalni
pouziti jako potraviny, krmivo i pro dalsi pramyslové zpracovani. Z celosvétového
hlediska maji nejvétsi rozsah produkce: 1) pSenice, 2) ryze, 3) kukufice, 4) jeCmen.
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Obilniny jsou rovnéz nenahraditelné pii zajiSténi celé zivoc¢isné vyrob, jako hlavni
soucast krmnych jadrnych smési pro vSechny druhy a kategorie hospodatskych zvirat.
Postupné¢ s intenzitou rostlinné vyroby vzriistala i spotieba obilovin jako krmiva. V roce
1920 cinila celkova plocha obilovin 2010 tisic hektarti a v roce 1991 nahly pokles na
1580 tisic hektarii. Nejvyssi podil pady zabiraji obiloviny na jizni Moravé, dale pak
sttedodeska oblast a jihotesky okres. Nejrozsifendjsi plodinami v Cesku jsou psenice a
jeCmen, které tvori 85-90 % z plochy vsech obilovin (Divis, et. al, 2000). Druhou
nejvyznamnéjsi skupinu tvoii picniny na orné pidé. V podminkach Ceské Republiky se
nedaii kukufici na zrno. Tu péstujeme jen v nejteplejSich oblastech na jizni Moravé.
V ostatnich oblastech se kukufice péstuje jen na krmné ucely. Co se tykd péstovani
brambor, tak vyméra brambor rok od roku klesa. V roce 2000 klesla vyméra oproti roku
minulému o 2269 hektarii a to na 69236 hektari. A je velmi zajimavé, Ze 50 % vyméry
brambor je situovano jen do 15 okrest (Pelhfimov, Havlickiv Brod, Litoméfice...)
(JaroSova, 2000).

Zivotisna vyroba

Zivoisna vyroba spolu s rostlinnou vyrobou dvé rovnocenné slozky hrubé
zemedelské produkce. Proto je vyhodny stav, ve kterém jsou ob¢ produkce v rovnovaze.
V minulosti byla snaha zvySovat zZivo€iSnou vyrobu na ukor rostlinné. Nebylo to
vyhodné a zptisobovalo to napjatou situaci v krmivové zakladng. V poslednich letech se
podil Zivocisné vyroby na hrubé zemédélské produkei snizuje.

Zdaleka nejvétsi intenzita Zivo¢isné vyroby je ve vychodnich Cechach, které
maji vyspely chov skotu a je zde fada velkovykrmen prasat. Maximum zivociSné
produkce je na Pardubicku kromé& velkovykrmen prasat je zde i1 nejintenzivnéjsi vykrm
drilbeze vramci celé Ceské Republiky. Naopak nizka intenzita je ve stiednich a
severnich Cechach. Nizkou intenzitu ma taky severni &ast zapadnich Cech a to je
hospodatskych zvitat, poptipad¢€ se rusi celé chovy. Nejveétsi tbytek zaznamenaly chovy
prasat. Divodem jsou dlouhodobé nizké vykupni ceny vepfového a ztoho vyplyva
ztratovost  podniku. Pokles prasat oznamuji vSechny kraje s vyjimkou
Moravskoslezského. V JihoCeském kraji je podle statistiki 238000 prasat, coz je o
65000 prasat méné nez v loniském roce. Pfitom v roce 2000 chovali 400000 prasat, od té
doby stavy stale klesaji. Stavy skotu se v Jiho¢eském kraji snizily o 1,7 % na 211000
kusti. Chovatele mlééného skotu v soucasnosti tizi nizké nakupni ceny mléka. Pokud se
nezvysi lze ocekdvat dalsi ubytek dojnic. Také pocty dribeze vykazuji propad ve
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stavech. V zemé&délskych chovech na jihu Cech od lofiského dubna klesly piiblizné o
osm procent na 3,6 milionu. Zlep$eni vSak zaznamenali statistici na jihu Cech za
posledni rok u ovci a koni. Ovci je na pastvinach vice nez dvakrat tolik, nez tomu bylo

pied osmi lety. A koni je o Ctyfi procenta vic nez v predchozich letech (Seifertova,
2009).

2.2. Charakteristika ekologického zemédélstvi

Co se tyka definice ekologického zemédé€lstvi je jich cela fada, ale vSechny se
shoduji v tom, ze ekologické zemédélstvi je zvlastni druh hospodateni, ktery dba na
zivotni prostiedi a jeho jednotlivé slozky (Zékon ¢. 242/2000 Sb. o ekologickém
zeméd¢lstvi). Petr a Dlouhy (1992) jej ve své knize definuji ndsledovné: ,,Je to
vyvazeny agroekosystém trvalého charakteru, ktery se zaklddd na lokélnich a
obnovitelnych zdrojich. Respektuje ptirodni cykly, ochranu a udrzovani pfirozené
urodnosti pidy, ochranu a vytvafeni pfirozenych Zzivotnich podminek hospodafskym
zvitatim, respektuje se stabilita ekosystémil, a podpora biodiverzity. Musi byt
ekonomicky vykonné a shodovat se sezajmy spolecnosti zejména spotiebitelli
biopotravin. A plnit vSechny socidlni 1 ekonomické tkoly rozvoje venkova®“. Dba na
zivotni prostiedi a jeho jednotlivé slozky stanovenim omezeni ¢i zakazli pouzivani latek
a postupt, které zatézuji Zivotni prostfedi nebo zvySuji rizika kontaminace potravniho
fetézce a ktery, pokud dochazi k chovu hospodaiskych zvifat, dba jejich etologickych a
fyziologickych potieb v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist (Louda
et.al., 2003). Dulezit¢ také je, Ze ekologické zemédélstvi vyZzaduje uspokojeni
pfirozenych potieb zvifat, kterym poskytuje dostatek pohybu na pastvingé ¢i ve
vybézich. PoZadavek chovat zvifata podle jejich pfirozenych zasad je pfedpokladem a
zakladni podminkou ekologického zemédélstvi (Ulcak, 1994). Cilem je zemé&délsky
systém trvalého charakteru, ekologicky vyvazeny, chréanici stale piirodni zdroje i
prostiedi a zabranujici vyvoji sméfujicimu k ekologickym katastrofam a ptenechani

soucasnych ekologickych problémil pfistim generacim (Dlouhy et.al, 1992).

2.2.1. Ekologické zemédélstvi v CR

Vyvoj ekologického zemédélstvi v Ceské republice

vvvvvv

Vv letech 1985-1987. Byly to pouze jednoduché zpravy, které se nachazely v odbornych

Casopisech, ale mezi odbornou vetejnosti nemély vSak zddnou odezvu. Na stran¢ druhé
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byli spotiebitelé, kteii se zacal zajimat o svilj zdravotni stav. Koncem osmdesatych let
vychazely rizné publikace, které propagovaly zdravou vyzivu. Nechemizované
potraviny nebyly ale na trhu dostupné. Tak byly propagovany zpusoby, jak si mohou
lidé vypéstovat ,,nechemickou zeleninu. A tak vychazeji prvni seSity o ekozahrad¢.
Tyto suroviny byly pak hlavnim impulsem, aby se zacalo hovofit o ekologickém
péstovani rostlin a ekologickém chovu zvifat. Tento impuls vsSak nevzesel od
zemedelcet, ale od spotiebitelll z mést. Ostatné tak tomu bylo 1 v ostatnich zemich, ale 0
dvacet let diive. Praktické zaklady celého systému kontrolovaného ekologického
odbornici. Jesté pred rokem 1989 bylo vyhlaSeno piechodné obdobi k ekologickému
zeméd¢€lstvi ve tfech podnicich. Jeden podnik ZD Stary Hrozenkov, hospodafi
ekologicky dodnes a je tak nestar§im ekologickym podnikem v CR. Jiz v roce 1989 byl
vydan prvni Bulletin alternativniho zemédé@lstvi, ktery s mirné pozménénym ndzvem
vychazi dodnes (vydavatel PRO — BIO) (Sarapatka, Urban et.al, 2006). V tomto roce
byly také uvolnény prvni financni prostiedky na podporu vzniku ekologicky
hospodafticich podnikl. Dotace byly poskytovany az do roku 1992 a byly také hlavnim
divodem nartstu ploch az na cca 15 tisic hektard. Rozhodnutim Ministerstva
zemé&délstvi CR zrusit dotace, zptsobilo v letech 1993- 1996 stagnaci ploch, ale zaroven
mélo pozitivni vliv na kvalitativni rozvoj ekologického zemé&délstvi. Rada farem
hospodaficich ekologicky ukoncila svou ¢innost jen z divodt dotaci. V roce 1994 bylo
rozhodnuto o zavedeni jednotné ochranné zndmky pro biopotraviny a to zejména
z diivodi marketingu a zviditelnéni produkce na vefejnosti. V roce 1998 byla v Ceské
republice obnovena finan¢ni podpora pro ekologické farmare a vroce 1999 vznik
nezavislé kontrolni organizace KEZ. V roce 2000 byl schvéalen zakon o ekologickém
zemédelstvi ¢. 242/2000 Sb., ktery je v souladu s legislativou. Zakon stanovil pravidla
pro péstovani rostlin a chov hospodarskych zvitat, dale pro zpracovani, dovoz, vyvoz a
oznacovani bioproduktii a biopotravin vcetné vSeobecnych pozadavkii a kontrolnich

postuptl (Véaclavik, 2008).
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Tabulka ¢. 1 Vyvoj vyméry zemédélské pady v ekologickém zemédélstvi CR

Rok Pocet Vymeéra Procenticky
podnikt celkem zemédelské  pudy | podil ze zem.
VEZvha pudniho fondu

1990 3 480 -
1991 132 17507 0,41
1992 135 15371 0,36
1993 141 15667 0,37
1994 187 15818 0,37
1995 181 14982 0,35
1996 182 17022 0,40
1997 211 20239 0,47
1998 348 71621 1,67
1999 473 110756 2,58
2000 563 165699 3,86
2001 654 217869 5,09
2002 721 235136 5,50
2003 810 254995 5,97
2004 836 263299 6,16
2005 829 254982 5,98
2006 963 281535 6,61
2007 1316 312890 7,35
2008 1766 333727 7,84

Zdroj dat: MZe

Z této tabulky je zfejmy rozvoj ekofarem ihned v zacatku 90. let a pak v roce

1998, kdy byly zemédélciim znovuotevieny dotacni tituly pro ekologické hospodaieni.

12




Tabulka ¢. 2 Vyvoj struktury paidniho fondu v ekologickém zemédélstvi CR

2005 2006 2007
Plocha Vyméra Vyméra Vyméra
(ha) (ha) (ha)
Orna ptda 20766 23478 29505
TTP 209956 232190 2578999
Trvalé 820 1196 1870
kultury
Ostatni 23440 24671 23616
plochy
Celkem 254982 281535 312890

Zdroj dat: MZe Zpracovala: Dytrtova (Bioinstitut, 0.p.s)

2.2.2 Piechodné obdobi (konverze)

Duvodii, které vedou zemédé€lce k pfechodu na ekologické hospodateni, mize

byt i nékolik najednou napf:

= Setfeni Zivotniho prostiedi,

* podpora ohleduplného chovu zvitat,

= vlastni produkce hodnotné&jsich potravin,

= obavy z prace s jedovatymi latkami,

»  vyskyt pozemki v paAsmu PHO nebo CHKO,

* zijem o ziskani dotaci,

= predstava vyssich ziskd...(Skeiik, 1995).

Termin konverze oznacuje obdobi pifemény konvenéniho zplsobu
hospodateni na ekologické. Do ekologického zemédé€lstvi je mozno zatadit piidu, kterd
nebyla po dobu alespont 6 mésicii chemicky oSetfovana a hnojena, stejné tak jako
rostliny na ni pé&stované. Zivo&isné vyrobky nesméji byt oznatovany jako vyrobek

ekologického zeméd¢lstvi diive neZ po jednoleté konverzi (Louda, 2003).

2.3. Systémy zemédélského hospodareni

Utelem hospodateni zemé&délct je cilevédoma ¢&innost v krajiné slouZici
Kk uspokojovani individualnich i spole¢enskych potfeb. Primarnim cilem hospodateni
zemédélce v krajin€ je produkce potravin a dalSich materialti vyuzitelnych pro technické
a veédecké ucely vlakna pro obleCeni, stavebni materidly...). Systémy zemédélského
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hospodareni jsou chdpany jako produkcni systémy. Kromé produkéni funkce plni
zemé&délstvi i fadu funkci mimoprodukénich (Vachal, Moudry, 2002).
Hlavni sméry ekologického zemédélstvi

V soucasné¢ dob¢ existuje ve sveété asi pet hlavnich trenda alternativniho
zem&délstvi, které se vyrazn€ lisi jak svym pojetim (filozofii), nebo praktickymi
opatienimi. Velké rozdily jsou také v dobé¢ jejich vzniku.

Integrované zemédélstvi

Integrované zemédélstvi je prechodny systém mezi konvencnim a ekologickym
zemédéelstvim. Agrochemické vstupy pouziva v ponékud niz§im métitku nez konvencéni
zemédéelstvi na zékladé diagnostickych metod vyzivného stavu rostlin a okamzité
zasoby zivin vpud€. Aplikaci pesticidi omezuje na piipady piekroceni prahu
Skodlivosti jednotlivych Skodlivych Ciniteld. Preferuje preventivni opatieni (stfidani
plodin, vybér odrud), biologické metody regulace. Snahou o vyvazenost vsech
péstitelskych faktori omezuje vyuzivani agrochemikalii (Vachal, Moudry, 2002).

Organické zemédélstvi

Jednim z prvnich, kdo kritizoval pouzivani chemikalii a kdo se zaslouzil o
rozvoj holistického pojeti zeméd¢lstvi, byl Albert Howard. Zabyval se mimo jiné 1
studiem techniky kompostovani organickych odpadt v zemédélstvi a jejich vyuziti jako
humus. Vyvinutou kompostovaci techniku nazval Howard technickou Indore, kterd se
pak stala zdkladem pro organické zemédé&lstvi ( Petr, Dlouhy et.al, 1992).

Velky vyznam v tomto zemédélstvi se ptikldda podpoie a rozvoji komplexu
mykorrhizy, ktera je zndma svou stabilizacni funkci v ustdleném pfirozeném travnim
porostu, kde se vSechny slozky biocendzy vyvijeji harmonicky a nevyskytuji se obvyklé
ro¢nikové kalamity s houbovymi chorobami a Skiidci jako v umélém porostu obilnin
v konvenénim zemédélstvi. Je pozoruhodné jaké regulacni schopnosti a funkce ma ptda
pod piirozenym poroste, a teorie organického zemédélstvi pficita tyto vlastnosti
pfedevsim komplexu mykorhizy. Bylo zjisténo, Ze v ekologickém zemédé€lstvi je rozvoj
mykorrhizy oproti konvenénimu zeméd¢€lstvi podstatné vétsi. U nékterych plodin i
nékolikandsobné. Diiraz se klade na riznorodost Cerpani a retenci Zivin v pfirozeném
porostu a na harmonii mezi odliSnymi naroky jednodéloZnych trav a dvoudéloznych
rostlin, kde maji vylu¢né postaveni legumindzy (Dlouhy et.al, 1992).

Biodynamické zemédélstvi

Vychazi z presvédceni, ze zZivot na Zemi je ovliviiovan silami kosmického
puvodu. Zcela dominantni je svétlo a teplo (Slunce), ale také silova pole Mésice a planet
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maji formujici vliv na zivotni procesy a vlastnosti, jako jsou naptiklad rlst, zrani, tvorba
kvality, odolnost proti chorobam, vitalita...Pro tuto formu je také typicky velky daraz
na pojimani farmy jako jednotného samostatného organizmu, na celostni rozvoj a také
vzajemné vztahy mezi pidou, rostlinami a zvifaty, které jsou chapany jako uzavieny
sobéstaény systém. Biodynamické zemédélstvi z filosofického hlediska vychazi
Z duchovniho svétonazoru znamého jako antroposofie a z myslenek jejiho zakladatele
Rudolfa Steinera. Vyznava¢i biodynamickych metod jsou piesvédceni, ze pomoci
ruznych prostfedkii a agrotechnickych opatfeni mohou tyto kosmické vlivy zesilit a
vyuzit v zemédélstvi. K ziskdni souladu skosmickymi rytmy se podfizuji
v biodynamické metodé néktera agrotechnicka opatieni (sazeni, seti, regulace plevela,
Skiidc..) terminiim z tohoto hlediska vhodnym podle piedem vypracovaného kalendare
( Petr, Dlouhy et.al, 1992).

Organickobiologické zemédélstvi

Tato varianta patfi v riznych modifikacich k nejrozsitenéj$im, nejznamé;jsSim a
také k nejsnaze realizovatelnym. Metoda se zacala Sifit v Evropé az po druhé svétové
valce (Vergner, Bartdk, 1991). Zakladateli metody jsou némecky lé¢kai Hans Peter
Rusch a Svycarsti biologové Maria a Hans Mullerovi. Prvni stopy teorie
organickobiologického zemé&délstvi nalézame v mikrobidlni 1é€bé bakterii coli, kterou
provadél za prvni svétové valky rakousky lékat prof. Nissle u vojaki za tyfové epidemie
V Bulharsku. Objevil jistou souvislost mezi imunitou muzi vaci tyfu a bezchybnosti
muko6zni membrany tvofené v tlustém stfevé soucinnosti bakterii coli a vystelkového
epitelu. Poté pfi laboratornich pokusech se zjistilo, zZe bakterie coli dokdze potlacit a
ni¢it nejen salmonely, ale i difterické bacily, pneumokoky, stafylokoky,
meningokoky...Z toho je patrné, Ze bakterie coli maji v té€le Zivych Zivocichl a
Vv rostlinnych organismech vylu¢né ochranou tlohu. Vytvéieji antimikrobialni bariéru a
jsou tedy symbionty bunécnych organismi. Pozdéji se zjistily analogické
antimikrobialni uc¢inky clony kyseliny mlééné produkované bakteriemi mlé¢ného
kvaseni (laktobaktériemi). Tento efekt je zndm vSem zeméd€lcim z konzervacniho
ucinku kyseliny mlécné v silazi.

Teorie organickobiologického zemédélstvi dale hovoii o kolob&hu
kolibakteriia laktobakterii. Zivo¢ichové se jimi infikuji rostlinnou potravou a s jejich
vykaly se dostavaji zpét na piidu a do pudy, ke kofenlim rostlin- jejich prostfednictvim
se kolobéh uzavird. Rusch a Muller pfipodobiiuji situaci ve stfevé situaci v puade.

Existuji tfi zony 1 v pudé. Ve svrchni vrstveé, kde se rozkladaji rostlinné zbytky , se
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vyskytuji hnilobné baktérie. Dalsi vrstva obsahuje baktérie mlécného kvaSeni, které
utvareji biologicky filtr, zabranujici Skodlivym baktériim a jedovatym zplodindm
proniknout do tieti vrstvy, kde rostliny maji své kofeny (Rusch, 1968).
Organickobiologickd metoda vychazi z toho, ze biologicky plnohodnotné produkty je
mozno ziskat jediné ze zdravé a zivouci pidy s pfirozenou vlastni trodnosti a ze
zakladni zdravi organismu ma v dlouhodobé perspektivé piimou souvislost
s biologickou kvalitou potravy (Rusch, 1968). Tato forma zemédélstvi se nejCastéji
pouziva v némecky hovoficich zemich a ve Skandinavii.

Biologické zemédélstvi

Specificka forma alternativniho zeméd¢lstvi uplatiiovand ve frankofonnich
zemich. Vznikla ve Francii. Existuji dvé formy: metoda Lamaire —Boucher a metoda
Claude Auberta. Prvni zminéna metoda je charakteristickd pouzivanim motské rasy jako
hnojiva. Druhé forma vyvinuta v 60. letech a odpovidajici svym charakterem obecnému
popisu ekologického zemedélstvi (Aubert, 1970).

Alternativni ekologické zemédélstvi

Posledni dobou rychle se Sifici forma ekologického zemédélstvi, do které
jednak pfertstaji nékteré pivodné vyhranéné formy ( organické, organickobiologické..)
a jednak se vni sdruzuji hlavné zeméd¢lci, kteii se nehlasi k zadnému uvedenému
sméru, ale spliuji zakladni podminky definice ekologického zemédélstvi a dodrzuji jeho
principy hospodareni (Dlouhy et.al, 1992).

Permakultura

Je pojem, ktery neni prozatim pfili§ zndmy. Anglické slovo ,,permaculture® se
sklada se dvou slov- permanent a agriculture. ,,Permanent znamena permanentni
(trvaly). Tento koncept vznikal v sedmdesatych letech dvacatého stoleti v Tasmanii a
Vv Australii. Zakladateli jsou Bill Molllison a David Holmgren. Permakultura je o
hodnotach a vizich, o designech a systémech fizeni, které jsou zaloZeny na holistickém
pochopeni pfedevsim naSich bioekologickych a psychosocidlnich znalosti a moudrosti.
Je zvlasté o nasem vztahu k fidicim systémim piirodnich zdroji a jejich designu ¢i
novém designu, o takovém vztahu, diky kterému by tyto systémy mohly podporovat
zdravi a kvalitu zivota vSech soucasnych a budoucich generaci (Svoboda, 2004).

Permakulturu muzeme popsat mnoha rlznymi, vzajemné se dopliujicimi
zpusoby. Je projevem dal§iho kroku ve vyvoji fizeni ptirodnich zdroj, ptedevsim proto,
ze se vztahuje k zemé&délstvi, které je vétSinou stale zaseknuté v ranéjsi vyvojové fazi,

charakterizované jednoduchymi designy zaloZzenymi na specializaci, monokulturach a
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jednoduché rotaci. Tyto designy, problémy s nimi spojené a niCiva feSeni, které se
obvykle pouzivaji k jejich potlaceni, vedly ke ztratam orné pidy, jeji schopnosti
zadrzovat vlhkost, urodnosti, produktivity, pruznosti, piirozenych prostiedi divokého
zivota, biodiverzity, vCetné piirozenych kontrolnich organismli a genové banky, na
kterych vSech systém zavisi. Rostouci zavislost zeméd¢lstvi na vkladech zdroji, které
by kompenzovaly rostouci degradaci této zdrojové zakladny, k tomu pfipojena potieba
kontroly Skidct a nemoci, zvySujici se zaporny energeticky rozpocet a rostouci
problémy s produkci odpadli a dopady na zivotni prostfedi, které¢ zemédélstvi
produkuje, to v§e muze ¢lovek zabyvajici se permakulturou predvidat. Takova situace je
tiziva, protoze vime, ze ji jde z velké miry predejit aplikaci ,,permakulturnich principi*.
Misto toho, abychom neustéle plytvali svou odbornosti, ¢asem, energii a zdroji ve snaze
potykat se s témi problémy na ,.konci“systému, permakultura ndm umoziuje vyhnout
se jim a minimalizovat je tim, Ze se zaméfuje na ,,zacatek®, kdy vyuziva napaditého
designu a iniciativ pretvareni designu (Holmgren, 2006).

Ostatni alternativni formy a metody

Vedle téchto hlavnich forem ekologického zemédélstvi existuje jesté nékolik
malo rozsifenych, jen lokalné se vyskytujicich metod. Jsou to metody makrobioticka,
mazdaznan, veganicka apod. Tyto metody se vetSinou zakladaji na riiznych orientalnich

filozofickych a védecky téZko prokazatelnych teoriich ( Dlouhy, et.al, 1992).

2.4. Popis ekologického zemédélstvi

V roce 2001 vstoupil v Ceské Republice v platnost Zakon &. 242/2000 Sb., o
ekologickém zemédé€lstvi. A novela zdkona ¢. 242/2000 Sb. plati od roku 2005,
respektive od roku 2006 podle definitivniho data schvaleni a obsahuje zejména
ustanoveni tykajici se registrace ekologickym zemédélcii, podminky pro kontrolu a
kontrolni organizace a také sank¢ni systém v ekologickém zemédé&lstvi.

Dozor nad dodrzovani legislativy EU a CR v ekologickym zemé&délstvi
vykonava Ministerstvo Zemédélstvi, které stanovi kontrolni organizace. Ty jsou
povereny vykonem kontroly a certifikace v ekologickém zemédé€lstvi. V soucasné dobé
mame v CR tii kontorni organizace:

» KEZo.p.s. Chrudim
= ABCERT AG, Brno
= BIOKONT CZ, Brno (Anonym, 2004).

17



2.4.1 Zakladni pravidla ekologického zemédélstvi

Nejvyssi legislativni normou pro ekologické systémy zemédélského

hospodaieni v Ceské republice je zakon &. 242/2000 Sb. o ekologickém zemédélstvi. Je

v souladu s legislativou EU tj. nafizenim ¢. 209/91 EEC véetné dopliiku tohoto nafizeni,

tj. natizeni ¢. 1804/99EEC tykajiciho se chovu hospodaiskych zvitat v ekologickém

zemé&délstvi (Konvalina, el, at. 2007).

Vyrazy ,,biologicky*,,organicky®, a ,,ekologicky*, ptedpony ,,bio*“a ,,eko* jsou
vyhrazeny pouze pro produkty, které byly vyrobeny ve smyslu Nafizeni.
Oznacovani nezem&délskych produktii neni takto chranéno.

Pouziti téchto vyrazi pro produkty, které nepodléhaji nebo zatim nespadaji do
oblasti NR 2092/91, neni ponechano na vuli nabizejiciho. Zde plati zakony
uvadéni v omyl, které spadaji do pravnich ptedpisii pro hospodaiskou soutéz a
potraviny.

Vyrazy ,,biologicky*, ,,organicky*, a ,,ekologicky* se uzivaji jako synonyma.
Na etiketach balenych produktti musi byt vzdy uvedeno ¢islo kodu kontrolniho
organu.

Dodrzi-li podniky, které jsou soucésti jednoho ekologického sdruzeni péstiteld
nebo chovatelil, platné smérnice, smi své produkty oznacovat znackou sdruzeni.
Balené potraviny, vyrobené ze surovin pochéazejici z EU minimalné z 95

% z ekologického péstovani anebo chovu, smi byt ozna¢eny znac¢kou povolenou

EU.

Jako ekologické se smi za wurcitych podminek s odkazem na ptechod
k ekologickému zemédélstvi prodavat ty rostlinné produkty, pted jejichz sklizni
bylo dodrzeno pfechodné obdobi v trvani minimalné 12 mésica.

Zpracované produkty ze zemédélskych surovin, které zvice nez 95 %
(hmotnostni podil) pochézejici z ekologického péstovani nebo chovu, se smi
oznacovat jako biopotraviny.

Zpracované produkty ze zemédélskych surovin, které ze 70 az 95 % (hmotnostni
podil) pochazeji z ekologického péstovani nebo chovu, se smi oznaovat pouze
S upozornénim na tuto skutecnost.

Ekologické vyrobky se smi vyrabét pouze bez pouziti geneticky modifikovanych

organismil a bez pouziti vyrobkil na jejich bazi (Sarapatka, Urban, el.at, 2006).
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2.4.2. Kontrola, dovoz

Kontrola ekologického zemédélstvi je zakotvena v zadkoné ¢. 242/2004 a je

také upravena Nafizenim Rady (ES) 834/2007. Statnim dozorovym organem v CR

je MZe a ministerstvem povéiené kontrolni organizace, v soucasné dobé jsou to

organizace KEZ, o0.p.s., ABCERT GmbH a BIOCONT CZ s.r.o.

Podstatnou soucasti nafizeni je kontrolni systém. V zasadé se kontroluje
zemédelska produkce a zpracovani, baleni a dovoz ze tietich zemi.

Vsechny zemédélské provozy a vSechny zpracovatelské podniky jsou minimalné
jednou ro¢né kontrolovany. Kontroly jsou pfedem ohldSené. Kromé toho se
provadi neohlasené kontroly metodou nahodného vybéru.

Néklady na kontrolu a certifikaci hradi kontrolovany podnik

Ekologické produkty ze zemi mimo EU musi odpovidat parametriim Natizeni
Podniky dovazejici ekologické produkty z neclenskych zemi EU jsou rovnéz

v CR kontrolovany povéfenymi organizacemi (Sarapatka, Urban, el.at, 2006).

2.4.3. Ekologické péstovani rostlin

Ekologicky zeméd€lec nemé k dispozici fadu podpiirnych prostfedki

(primyslova hnojiva, pesticidy, regulatory rustu...), metody chemické regulace

produkéniho procesu proto nahrazuje racionalnimi a biologickymi postupy. Je nutné,

aby znal dikladné biologické zakonitosti a vyuzival je. Uspéch pii péstovani

jednotlivych druht obilovin do znaéné miry zavisi na obecném dodrzovéni hlavnich

zasad rostlinné produkce v ekologickém podniku danych legislativou a respektovani

specifik ekologického hospodateni ( Konvalina et. al., 2008).

Rozmnozovaci material (sadbové brambory, cibulky, odnoze, fizky, osivo)
podléha zvlastnim pozadavkim.

Sazenice musi pochazet z ekologické produkce.

Ptechodné obdobi od konvenéni rostlinné vyroby ptedstavuje u jedno a
dvouletych kultur 24 mésica pred vysevem, u trvalych kultur 36 mésict pred
sklizni bioproduktf.

Urodnost piidy se udrzuje péstovanim jetelovin a luskovin, specialnich rostlin na
zelené hnojeni a hluboko kotfenujicich rostlin, vyvaZzenymi osevnimi postupy a

hnojenim organickymi hnojivy.
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Regulace pleveli je provadéna predevsim agrotechnickymi a mechaniza¢nimi
metodami (pestry a vyvazeny osevni postup, spravné zpracovani pudy...).
Doplitkové se mohou pouzivat jenom ta organickd a minerdlni hnojiva, které
jsou uvedeny Vv pozitivnim seznamu. (pfiloha II. A).

Jako prostfedky na ochranu rostlin a hubeni $kiidcti se smi pouzivat jenom ty
ptipravky, které jsou uvedeny v dal$im pozitivnim seznamu (1. B).

Pro sbér plané rostoucich plodin a produkci hub, které se maji prodavat jako
ekologické vyrobky, existuji omezeni pro sbér a péstitelské limity (Sarapatka,

Urban, el.at, 2006).

2.4.4. Ekologicky chov zvirat

Jednou ze zakladnich ekologickych zasad chovu hospodaiskych zvifat je

respektovani jejich Zivotni pohody (welfare), ktera pifimo souvisi se zdravim,

uzitkovosti a dlouhodobou vykonnosti. Zivotni pohoda je tvofena vztahem mezi

zvifetem a vnéjSim prostiedim (Louda, et.al., 2003). A je ur¢ena schopnosti vyhnout se

stradani a zachovat si zdatnost (Sarapatka, Urban et.al, 2006).

Chov nelze provozovat bez piimé vazby na ptdu.

Pocet zvifat na jednotku plochy je omezen, aby se minimalizovaly negativni
vlivy na Zivotni prostiedi.

Pokud ptechod od konvencniho zemédélstvi k ekologickému probiha u zvirat,
pastvin a ploch k péstovani krmiv soucasné, ¢ini doba piechodného obdobi 24
mésici.

Nakupovana zvirata musi pochéazet z ekologicky hospodafticich podnikl, jsou
vSak ptipustné vyjimky pro doplnéni zakladniho stada.

Zvitata se musi v zdsad¢ krmit ekologicky vyprodukovanymi krmivy. Pfipustna
jsou krmiva péstovana v prib¢hu prechodného obdobi z konvenéniho zplsobu
hospodateni na ekologicky do vySe az 30 % (z vlastniho podniku az do 60 %)
krmné davky.

Zakladem vyzivy mlad’at savct je pfirodni mléko, nejlépe mléko jejich matek.
Zdravotni péce spociva predevSim v preventivnich opatienich (volba vhodnych
plemen, vhodné ustdjeni, krmeni hodnotnymi krmivy, pfimétené pocty zvirat na
jednotku plochy).

Preventivni podavani chemickych a alopatickych 1éki je zakazano.
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Zvitata nesmi byt uvazana. Na piechodnou dobu jsou mozné vyjimky pro skot
V dosavadnich stijich s vaznym ustajenim (konec piechodného obdobi 31.
prosinec 2010). Po tomto roce je v malych zemédélskych provozech nadale
mozné ustajeni dobytka ve stdjich s vaznym ustajenim, pokud je alespon dvakrat
do tydne zabezpecen pobyt zvifat ve vybéhu ¢i na pastve.

Pocet zvifat na hektar musi byt omezen, tak aby davka dusiku ptfipadajiciho
rocné na 1 ha zemédélsky vyuzivané pudy nepiekrocila mnozstvi 170 kg.

Vsem zvifatim ma byt umoznén pfistup k pastvé nebo do vybéhu.

Prasata musi mit k dispozici vybehy, ve kterych by mohli ryt.

Driibez nesmi byt chovana v klecich

Chov ryb neni Natizenim upraven (Sarapatka, Urban, el.at, 2006).

2.4.5. Vyroba biopotravin

Biopotravina je vyrobek pochazejici z podniku, ktery se fidi pravidly a podléha

kontrole dle zédkona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi.

Vyrobek nesmi obsahovat spolu s ekologicky vyprodukovanou surovinou
zemé&délského plivodu stejnou surovinu vyrobenou konvenénim zptisobem.
Vyrobek anebo jeho piisady nesmi byt oSetfeny ionizujicim zafenim.

Vyrobek nesmi byt vyroben za pouziti geneticky modifikovanych organismi
Ptidatné a pomocné latky jsou dovoleny pod podminkou, Ze se tradicné ve
zpracovani potravin pouzivaji, vyskytuji se v pfirodé a biopotravina se bez

téchto latek nedé4 vyrobit nebo uchovat (Sarapatka, Urban, el.at, 2006).
2.5. Struktura hospodaieni v Ceské Republice

2.5.1. Struktura hospodareni dle nadmorské vySky

Podil ekologicky hospodaticich podniki se s nadmoiskou vyskou zvySuje,

takze zatimco v polohach kolem 400 m. n. m jsou ekologickych podnikli pouze 4 %,

V polohdch kolem 700 m. n. m je to jiz téméf 30 %. V téchto vySSich polohach

nastupuje mimoprodukéni funkce zemédelstvi se zdsadni zménou struktury a tim i

zpusobu hospodafeni. UdrZzeni téchto podnikd v oblastech nad 650 m. n. m. pouze

formou dotaci na udrzbu krajiny je drahé a riskantni, a proto se doporucuje, aby

existence podnikli byla zalozena na vétSim poctu aktivit vzajemné kombinovatelnych

(mimoproduk¢ni funkcee- drazsi bioprodukce, péce o krajinu...).
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Ekologické podniky hospodatfi ve vSech nadmotskych vyskach pfevazné na
trvale travnich porostech. Ekologické zemédé€lstvi se nejvice rozvinulo v prstenci
piihrani¢nich hor, které v minulosti nejvice doplatily na snizeni rozméru ceského
zemedelstvi. Ekologické zemédélstvi je zejména pro chudsi a strukturdlné postizené
ptfihrani¢ni oblasti feSenim, jak zajistit zaméstnani mistnim obyvatelim. BohuzZzel,
horské a podhorské oblasti nedisponuji kvalitni trodnou ptidou jako niziny, proto je zde
logicky nejvic luk a pastvin. Primérna farma s chovem skotu zde pak zaméstnava 14
lidi na kazdych 100 ha, zatimco srovnatelné produkéni farmy v lepSich piirodnich
podminkach zaméstnavaji 5 lidi na kazdych 1000 ha. Je to dano vys$s$i pracovni
naroc¢nosti ekologického zemédé€lstvi a predevsim tim, ze vedle produkce zajistuje
vyznamnym zpisobem 1 péci o krajinu, ¢ili neprodukéni funkce, které jsou prave

Vv téchto oblastech republiky nejvyznamnéjsi (Moudry et.al, 2007).

Tabulka ¢. 3 Procento zatravnéni ekologicky a konvenc¢né hospodafticich

podnikil v zavislosti na nadmotské vySce ve vybraném souboru podnikiit CR

Nadmoiské vysky Procento zatravnéni

Ekologicke Konvenéni
Do 450 m.n.m. 90,42 10,51
450-600 m.n.m. 74,97 23,10
Nad 600 m.n.m 97,47 61,73

V regionu Jihozdpad je jeSté¢ vétSi zatravnéni a menSi zornéni neZ jsou
primérné hodnoty v ekologickém zemé&délstvi za CR. Ze 102 sledovanych podniki
hospodaii 74 pouze na TTP. Podil orné pidy v ramci celého souboru je pouhych 4,5 %
oproti 7,5 % v CR. Celkové je podil orné piidy u ekologicky hospodaticich podniki
zvlasté v niz8ich polohach, velmi nizky a jejich produkéni funkce neni vyuZivéna. A
témeét 100 % zatravnéni v polohdch nad 700 m. n. m. ma své opodstatnéni jak
z environmentalniho, tak z ekonomického hlediska. Nejvétsi procento ekofarem 31 %
ma rozlohu od 100- 500 hektarti. Nejvyss§im poctem ekofarem se mize pysnit jihocesky
kraj (13,1 %). Nejvice ekofarem najdeme v okresu Cesky Krumlov a Prachatice, kde se

hospodati extenzivné. Nejméné ma naproti tomu Praha (1,4 %) (anonym, 2008).
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2.5.2. Ekologické zemédélstvi v krajich

Nejvétsi zastoupeni EZ maji tradiéné horské a podhorské oblasti. Extenzivni
hospodaieni na TTP stale ptfevazuje. Prvni dvé mista dle vyméry zaujimaji Karlovarsky
kraj s 54,5 tisic hektarti a JihoGesky kraj s 47, 5 tisic hektart. V poétu ekofarem nadale
vede JihoCesky kraj s 225 podniky. Jedna tietina ekofarem z hlediska rozlohy a poc¢tu
farem se nachazi v oblasti Moravy. K nejvétSimu nardstu ploch doslo v Jihoceském
kraji a to o vice nez 5 tisic hektard. Je nutné také dodat, Ze regionalni distribuce
ekologickych podnikii vyrazné ovlivnilo rozmisténi regionalnich center svazu PRO-BIO
a Cinnost jeho poradci prispiva k rozvoji ekologickych hospodaieni v oblastech

pusobeni téchto poradenskych center (anonym, 2008).

Tabulka €. 4 Pocet farem v EZ dle krajii — 2008

Kraj Pocet farem

1. JihoCesky 225

2. Zlinsky 196

3. Plzensky 164

4. Moravskoslezsky 158

5. Olomoucky 142

Zdroj dat: Mze Zpracovala: Dytrtova (Bioinstitut, 0.p.s.)

2.6. Mimoprodukéni funkce zemédélstvi

V zemédé@lstvi vedle produkéni funkce, kterd se v marginalnich dostavd na
hranici ekonomické efektivnosti jsou zvyraznény i funkce mimoprodukéni. Diive tyto
funkce byly plnény pouze mimochodem a zemédélstvi byla pfipisovana hlavné
produk¢ni tuloha, ale vnyni je potfeba povazovat je za plnohodnotnou soucast
hospodateni v krajin€. Prostor pro prosazovani mimoprodukénich funkci v nasem
zem&délstvi a venkovském prostfedi vytvaii fada ptijatych opatfeni a realizované

finan¢ni podpory (Vachal, Moudry, 2002).
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Tabulka ¢. 5 Mimoprodukéni funkce

Funkce Faktory
Ekologicka puda, voda, vzduch, biodiverzita
péce o krajinu, péce o stavby, spolkova
Kulturni .. .
¢innost, tradice, zvyky
. vyuzivani volného casu, arealy
Rekreativni o )
turistického ruchu, ubytovani v soukromi
Socialni zaméstnani, ptijmy, vzdélavani
Sekurativni kriminalita, rozpad norem, zména hodnot
. pudoochrannd, protierozni, vodoochranna,
Environmentalni

ptirodoochrannd a krajinotvorna

Environmentalni funkce:

Piidoochranna — uchovéni piidy pro transformaci latek, zachovani ptiznivych

fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti pidy, a uchovani pidy

jako soucast potravniho fetézce.

Protierozni — ochrana proti vodni a vétrné eroze (dobra struktura plodin,

zatravnéni svazitych pozemku...)

Vodoochranna- ochrana kvality podzemnich a povrchovych vod ve volné

krajin€ 1 v pfislusnych pasmech ochrany vod.

Ptirodoochranna a krajinotvorna — péfe a udrzovani piirodni rovnovéhy,

ochrana a podpora biologické rozmanitosti zemédélskych ekosystémi,

uchovani ekologické stability...(Moudry, 2002).
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Tabulka €. 6 Indikatory mimoprodukénich funkci

Indikatorova kategorie

Indikator

Ekosystém

Diverzita flory
Diverzita fauny

Diverzita spoleCenstev

Piirodni zdroje

Puda

Organicka hmota
Biologicka aktivita
Struktura

Eroze

Podzemni a povrchové vody

Vyplavovani dusi¢nanti
Pesticidy

Zatizeni zivinami

Klima a ovzdusi

NH3
CO;
N,O
CH,4
Pesticidy

Zemgédélské vstupy a vystupy

Spotteba zivin
Spotieba energie

Spotieba vody

Zdravotni stav a ,,welfare*

Zdravotni stav a ,,welfare*

Podminky chovu
VyzZiva

Zdravotni stav

Kvalita produkovanych potravin

Rezidua pesticidii
Dusi¢nany
Mykotoxiny
Tezké kovy
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Podpora mimoprukénich funkei:
* Podpora zemédé@lstvi a venkova z rozpoctu EU
= Narodni a regionalni podpory rozvoje venkova
= Specialni nastroje podpor pro urcité oblasti
* Omezeni zeméd¢€lskych aktivit v oblasti
» Ekologicka a ochranaiska politika (NP, CHKO, NATURA 2000...)
= Dané a najmy

= Krajinné planovani (Moudry, Véchal, 2002).
2.7. Ekonomicky aspekty ekologicky hospodaricich podniku

2.7.1. Diisledky konverze na ekologické hospodareni

Konverze (pifechodné obdobi konven¢niho podniku na EZ) konvencniho
podniku na eckologicky je slozity proces, zejména pokud je proveden v duchu
ekologického zemédélstvi se vSemi jeho aspekty (konverze nereprezentuje jen
vylouceni agrochemikalii). Jednd se o inovaci celého systému. Farma se zpravidla
orientuje na jiné trhy a vystupy produkce dostavaji novy charakter. Takova zména
pfinasi zejména v prvnich letech sniZeni vynost a chyby zeméd¢lce, ktery se teprve v
tomto systému uéi (Skeiik, 1995).

Hlavni faktory zmén v podniku:

= Ztrata pfijml vyvolana zavadénim ekologického (snizeni vynost, sniZzeni poctu
zvitat na farmé, redukce trznich plodin ve prospéch vikvovitych ...), kterd neni
kompenzovéana navySenim ceny za ekologické produkty.

= Pocatecni naklady spojené se startem nového typu podnikéani (oploceni, stavby,
systém péce o hnojiva...).

» Qdpisy z pfedchoziho podnikani, které jiz novym systémem nepokracuji (klece
na chov nosnic).

» Naklady spojené se ziskavdnim novych informaci (seminafe, Cas na studium, 1
najaté sila na obdobi nepfitomnosti farmare).

= Ztrata pfijmu spojena s experimentovanim s novymi plodinami, Castéjsi chyby

Vv produkci a ¢asto nezbytné snizeni vynost s tim spojené.
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Zivogisna produkce
Zde je vliv konverze nésledujici:
= Zmeény v systému krmeni (napf. snizeni spotieby jadrnych krmiv) a zmény typa
krmiv (nahrazeni vlastnimi krmivy).
* Snizeni vynost krmnych plodin a ¢asto nasledn€ sniZeni stavii zvifat.
*  Snizeni pfirtstkl ve vykrmu (delSi doba obratu zasob).
Orna puda
e Zatraviiovani orné pudy (7265 K¢/ha)
e Tvorba travnych past na svazcitych pidach (9440 K¢/ha)
e Pé&stovani meziplodin (4580 K¢/ha)
e Biopasy (10630 K¢/ha)
Specialni opatfeni
e Osevni postup v ochrannych zoénach jeskyni (540 K¢/ha) — jen Moravsky kras

e Stabilizace zavrtli na orné ptidé (ochrana piirody) (Sarapatka, Urban, 2005).

2.7.2. Konvenc¢ni zemédélstvi

Konvenéni zemédélstvi je rozvijeno s cilem maximalizace produkce a zisku.
Vysokou produkci se snaZi zajistit prostiednictvim zvySujicich se vstupi materialu a
energii. Pisobi vSak na Zivotni prostiedi- kejda a primyslova hnojiva znecistuji vodni
zdroje, dochézi k erozi pidy, chemizace ohroZzuje rostliny a Zivoc¢ichy, krajina se stava
jednotvarnou. Z narodohospodaiského hlediska pak ekonomicka efektivnost vysoce

intenzivniho zeméd¢€lského podniku vypada zcela jinak (Jilkova, 1994).

2.7.3. Ekologické zemédélstvi

Naproti tomu prioritou ekologického zemédé€lstvi je kvalita, nikoliv kvantita
produkce. Produkéni systém ekologického zemédélstvi zamezuje dalSimu vnaSeni
cizorodych a §kodlivych latek a jejich rezidui do agroekosystému (Urban, Sarapatka et
al., 2005). S prosazovanim jinych postupti v hospodafeni jsou vsak spojeny i
ekonomické dopady. Zasadni zmény ve struktufe vyroby se odrdzeji v organizaci prace i
v ekonomickych vysledcich (Jilkova, 1994). Vergner a Bartdk (1991) uvadéji, ze
alternativni hospodateni si klade za pfedni cile sniZzeni energetickych 1 materialovych
vstupli do systétmu za cenu mirného zvySeni pracnosti. ZvySuje se tak stabilita
produkce, jeji zavislost na vnéjSich faktorech se snizuje a zlepSuje se vyhlidka
zemé&dé€lstvi na preziti i v krajné nepiiznivych podminkach.
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2.7.4. Struktura nakladu

Néklady je mozné charakterizovat jako penézné vyjadienou spotiebu
vyrobnich faktori, u¢elné vynaloZenych na tvorbu vynost (Sarapatka a kol., 2006).
Naklady podniku jsou tvoteny:
1) provozni (spotfebované nakupy, sluzby, osobni naklady, odpisy...)
2) finan¢ni (tiroky, kursové ztraty, naklady penézniho ob&hu
3) mimotadné (manka, Skody, ndklady na zménu metody...) (Krutina, 2003).
Sarapatka (2006) déli néklady takto:
= spotfeba materidlu, energie a externich sluzeb,
= osobni ndklady (mzdy, ndklady na socidlni a zdravotni pojisténi aj.),
» odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku,
* finan¢ni naklady.
Struktura nékladl na rostlinné produkty by méla zahrnovat tyto polozky:
= osiva nakupovana, hnojiva nakupovana, prostiedky ochrany rostlin
» ostatni pfimy material — polozky mimo hnojiva, osivo a prostfedky ochrany
rostlin
» piimé materidlové néklady celkem- soucet ndkladovych poloZek: osiva, hnojiva,
prostiedky ochrany rostlin a ostatni pfimy material.
» Pfimé mzdové naklady vcetné socidlniho a zdravotniho pojiSténi- mzdové
naklady vynaloZené pfimo na danou plodinu.
* Néklady pomocnych Ccinnosti- zahrnuji naklady na traktorové prace, na
skliziiové prace apod.
=  QOdpisy dlouhodobého hmotného majetku- odpisy strojli, staveb, které Ize k dané
plodiné pfitradit.
» Rezijni naklady - nakladové polozky, které nepiimo souvisi s danou plodinou
= Naklady celkem - soucet vSech predeslych nékladu.
Souhrn nakladi v Zivocisné produkei:
* Krmiva nakupovana- krmiva povolend zakonem o ekologickym zemé&délstvi
= LéCiva a dezinfekéni prostiedky
= QOstatni pfimy material- polozky mimo krmiva, 1é¢iva a dezinfek¢ni prostiedky,
které lze pouzit k danému zvifeti.
* Pfimé materidlové naklady celkem.

* Piimé mzdové nadklady vcetné socialniho a zdraveného pojisténi.
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» Naklady pomocnych ¢innosti.

* Qdpisy dlouhodobého hmotného majetku.
= QOdpisy zvirat.

= Rezijni naklady.

» Naklady celkem.

Struktura nakladi EZ se lisi od nédkladi KZ. VysSe celkovych nakladi
piepoctenych na hektar mtze byt nizsi, tak ale i vyssi u ekologické farmy. Nebot’ u
nekterych polozek je predpokladana redukce nakladu, u jinych naopak jejich zvyseni.

Snizeni variabilnich nékladii a to zejména omezenim externich vstupt (hnojiv,
prostfedky na ochranu rostlin atd.), ale vSak na druhou stranu ceny nakupovanych
ekologickych vstupt, jako osiv, a krmiv jsou vys§i a mlzou pusobit proti snizeni
variabilnich nakladd. U Zivo€isné vyroby produkce se pfedpokladd snizeni nakladl na
nékteré naklady. Obecné lze fici, Ze celkové naklady na hektar zeméd¢€lské pady jsou u
EZ niZ81 nezZ u srovnatelnych konvenénich farem.

Vynosy jsou zpravidla v EZ niz§i nez v KZ (niZ8i hektarové vynosy zplsobuyji,
ze 1 pii nizsich celkovych nakladech na 1 ha jsou vyrobkové naklady ekologicky
péstovanych plodin (Ké.t'l) vys8i nez pii konvencnim hospodateni. Pracovni ndklady
mohou byt niZsi (V situaci, kdy jsou operace provadény dodavatelsky), ale Casto byvaji
vyss§i, nebot’ nahrazuji mnohdy prostfedky na ochranu rostlin (u zeleniny). Na
hospodaisky vysledek vyrobku ma vliv velkou mérou cena, za jakou jsou produkty
zpenéZzovany. Nizké vynosy cast0 nejsou jen mirné zvySenou realizacni cenou
kompenzovany a zisk je potom vyrazné nizsi nezZ v konvenénim zemédé€lstvi. Obdobné
je tomu tak, kdy jsou vykupni ceny sice vyssi, ale produkce je Casto prodavana jako
konven¢ni (mléko a hovézi maso). Piestoze je v tadé studii prokazéno, ze EZ je
pfinosem pro zivotni prostfedi, je tu stale otdzka, zda je EZ ekonomicky Zivotaschopny
systém hospodaieni. Aby byla farma zivotaschopna, je tfeba, aby jeji vynosy pokryly
vSechny vynalozené nédklady, a to véetné€ vlastni spotieby rodiny zemédélce.

Cilem podniku je dosdhnout co nejvétsiho zisku.
Cile podniku se proto odvijeji od:

1) vlivu okoli (okoli dava urcita omezeni, ale 1 ptileZitosti)

2) vlastnich podminek (moznosti, které je nutno ¢asto meénit) (Krutina, 2005).

Podle Petra a kol. (1992) pojeti ekonomiky v EZ davé ptednost zemédélskych
systémum zachovavajicim pfirodni zdroje. Ekonomika se chape pifedevS§im jako
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hospodateni v piivodnim slova smyslu. Respektovani vlastni hodnoty ptirody a ohled
k dlouhodobé biologické a ekologické rovnovaze vedou k péstebné bezpecnému, zdroje
zachovavajicimu a prostfedi nenaruSujicimu zemédélskému systému, ktery zabraiuje
vyvoji K ekologickym katastrofam a v némz nejsou dne$ni problémy piesouvany na
dalsi generace.

Moudry 1997 podotyka, ze vyvazeny pomér picnin a trznich plodin je
predpokladem ekologické a tim i ekonomické stability, protoze udrzuje dlouhodobé
pfiznivou uroven vynosu trznich plodin. Podniky bez chovu hospodaiskych zvitat
orientované na trzby z polnich plodin musi zatfadit zeleny uhor (sniZzeni celkovych
trzeb). Cim mensi podnik, tim je tato varianta ekonomicky méné tnosn a tim je tfeba
zavést alespont doplitkkovy chov zvitat (pastva koz, ovci, skotu BTPM, smluvni odchov
jalovic ¢i pastevni vykrm).

Faktory ovliviiyjici ziskovost podniku: mezi hlavni patii hektarovy vynos,
realizacni cena a vyse nakladi. Dal§imi faktory jsou vyrobni faktory vlastnéné farmou —
puda a prace.

1) Pida (ekologicky hospodaftici farmy jsou v priiméru vétsi nez konvencni a
Casto lezi v oblastech s horsi bonitou pidy (LFA).

2) Prace (potieba prace z hlediska vyrobniho faktoru je v EZ o 10 az 20 %
vys8i nez u srovnatelnych konvenénich farem).

3) dalsi faktory — stupen specializace, pfistup na trh, pocet zvifat na hektar,

kapitalova struktura, vyse podpory pro EZ (Sarapatka, Urban,et. al, 2006).

2.7.5. Vynosy

Vynosy by mély byt minimaln€ rovny nakladim vlozenych vyrobnich faktort
(Sarapatka a kol., 2006). Vynosy jsou hlavné ovliviiovany faktory (kvalita ptdy,
klimatické podminky, osevni postup). U EZ se piidava jeste jeden faktor a to doba, po
kterou se jiz na farmé& ekologicky hospodafi.

Ziskovost ekologického a konvenéniho zemédélstvi

Ukazalo, se Ze ekologické farmy maji niz8i vynos nez konvenéni a Ze sniZeni

nakladii neni dostacujici k pfekonani niz8ich vynost.
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Soucasné je tieba dodat, ze:
= existuje mnoho farem ekologickych, ktery piekondvaji vykonnost konvencnich
farem,
= u vybranych plodin existuje na trhu cenova prémie, kterd mize vylepsit pfijem
ekofarmy,
» situace se muze zlepsit, pokud se ceny vystupli zméni relativné k cenam vstupt,
= Vv EZ jsou Casto dalsi faremni aktivity zvySujici jejich piijem,
Ale na druhou stranu existuji pro EZ statni podpory (které by mély dorovnat
zvysené naklady souvisejici s konverzi na EZ). (Sarapatka, Urban,et. al, 2006).
Kouftilova (2007) poznamenava, ze eckologicky zemédélec nemize sam
odhadnout ceny, nedostateén¢ znamy je odbyt dle komodit; informa¢né zavisly na statu.
Piijmy jsou ovlivilovany jak vynosnosti zemé&dé€lského podnikani, tak rozdélovanim
vynosu z tohoto podnikani ve prospéch jeho dalsiho rozvoje na stran¢ jedné a na kryti
byt kryta do ur€it¢ miry kompenzovana pfirtistkem vlastniho kapitdlu rodinného

zemédé€lského podniku v dusledku zakoupeni dalsi pidy apod.

2.7.6. Perspektivy

Ekonomika farem zé&visi hlavné na nékladech a vynosech. VétSinu komodit je
mozné jiz nyni s podporou produkovat se srovnatelnymi ekonomickymi vysledky jako
v KZ. Jednim z hlavnich limitujicich faktorii je nedostate¢né vyvinuty trh, ktery nedava
zem&délcim dostateCny prostor prodavat své bioprodukty za odpovidajici ceny.
Zahrani¢ni zkuSenosti s rozvoje trhu naznacuji, Ze pro produkty EZ je stale v CR znaény
potencial. Politicky ramec rozvoje EZ se vyviji smérem, ktery naznacuje dlouhodobou
podporu EZ, a to nejen ve formé plateb na plochu. Za téchto okolnosti 1ze konstatovat,
ze pti respektovani hlavnich zakonitosti konverze muize byt pfechod na ekologické

zemé&délstvi usp&snym krokem (Sarapatka, Urban et.al, 2006).

2.8. Dotace v zemédélstvi

Zemé&dé@lské podniky musi obstat ve své funkci vyrobni, ekonomické,
ekologické, socidlni, politické a estetické. Do jaké miry budou tyto funkce uspésné
zvladnuté, zavisi nejen na aktivit¢ podniku, ale na mnoha okolnostech a podpory
zvenku. Napomoci a nastrojem k dosazeni stanoveného cilu jsou dotace (Koufilova,

Psencik, Kopta, 2009). Rychly rozvoj ekologického zemédélstvi a rlst poctu

31



ekologickych farem v poslednich letech byl zplsoben obnovenim statni finan¢ni
podpory. Jiz koncem roku 1990 byly uvolnény prvni finan¢ni prostiedky na podporu
vzniku ekologicky hospodaficich podnikti. Pokracovaly az do roku 1992 a byly
hlavnim divodem narustu ploch az na cca 15000 ha. V letech 1993-1997 statni podpora
pro ckologické zemédélstvi nebyla poskytovana, byla obnovena v roce 1998 a byla
hlavni pfi¢inou dynamického nartstu poctu ekologickych farem. Stitni podpora je
ekologickym zemédé€lcim od roku 1998 poskytovana na zakladé nafizeni vlady, kterym
se stanovi podplrné programy k podpofe mimoprodukénich funkci zemédélstvi.
Finanéni podpora je ekologickym zemédélctim v CR poskytovana po celou dobu jejich
ekologického hospodareni, neni omezena pouze napiiklad na obdobi konverze. Dota¢ni
program pro ekologické zemédélstvi je jednim z agroenvironmentédlnich opatfeni a
navazal tak na dota¢ni politiku MZe v obdobi pied vstupem CR do EU (Konvalina,
2007).
Dotace jsou konkrétné nositelem:
= strategickych opatifeni k minimalizaci negativnich dopadl socioekonomického
prostiedi na ptirodni prostredi v konkrétnich oblastech,
= piemény struktury vyroby,
* rozvoje multifunkénich aktivit subjektt zemédélské prvovyroby,
= zlepSovani socialnich atributi,
= rozvoj indikatord hodnoceni trvale udrzitelného rozvoje venkova, tj. zejména
uprava stavajicich indikatori monitorujicich vliv zemédé€lské prvovyroby na
Zivotni prostiedi.

Dotace maji strategickou roli v politickém soupetfeni; a to jak po strance
stanoveni ramcovych podminek zemédélské Cinnosti a jeji konkurenceschopnosti, tak
vztahu obyvatelstva k odvétvi a zadsobovani produkty. V piipadé jejich vypadku, mize
dojit k nedostatku potravin a postupné k riistu cen potravin.

Dotace jsou zaleZzitosti:

= Spolecenskou, tzv.: postihuji:
Socidlni zézemi, zaméstnanost, poptdvku po potravinach, sluzbach,
vzdélani. Externi ¢initel pro dalsi odvétvi.
= Ekonomicko politickou: spolu s politickou situaci je soucasti vladni politiky a
praxi. Respektuji déni ve svété, akceptuji potieby statu, odvétvi. Pohled

zemé&délcl na problematiku.
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* Finan¢nich transfert (stat reguluje penézni toky, vybira dané a poskytuje
dotace):

Vyzaduji organizac¢ni, pln¢ funkcni systém se zpétnou vazbou, respektuji
déni ve svéte ( Koufilova, Psencik, Kopta, 2009). Dotace jsou dnes dostupné ve
vSech zemi EU, 1isi se vSak jejich vySe, podminky pro ziskéni, ureni pro specifické
plodiny &i stanoveni horniho limitu dotace na farmu. V CR je podpora vyplacena
trvale stim, ze jde jednak o pokryti nakladi souvisejicich s pifechodem na
ekologické zemédélstvi, ale taktéz o platbu zemédélci na sluzbu navic — za
provozovani hospodafeni Setrného k Zivotnimu prostiedi, za tvorbu tzv. pozitivni
externality. Nastaveni dotaci v CR se odrazilo v nartistu zejména travnich porostd,
avsak s malym vlivem na nartist orné pidy v EZ. Divodem byla mald diferenciace
mezi vysi dotace a mnohem vyssi rizikovost pfechodu hospodateni na orné pude do
EZ. Rozvoj EZ na travnich porostech s ekologickym chovem skotu je velmi
pozitivni trend s pfimym dopadem na udrzbu krajiny a rozvoj oblasti LFA. Hlavni
sloZkou vynosti jsou trzby a dotace. Trzby zavisi na mnozstvi produkce, ktera je
v EZ zpravidla niz$i nez u KZ, a na realizovatelné¢ prodejni cené. Dotace jsou
v nutné k zajisténi aspon shodné ziskovosti ekologicky hospodaticich podniki
s jejich srovnatelnymi protéjsky v KZ. Az 15-20 % podilu podpor pro EZ
Vv pfijmech farem jsou velmi zavislé na dotacnich programech a bez dotaci by
v soucasné dobé nékteré typy ekofarem nemohly existovat ( Sarapatka, Urban et. al.,
2006).

Dota¢ni zdroje v Ceské Republice lze rozdélit na dvé zakladni skupiny
podle zdroje finanénich prostiedki. Po vstupu CR do EU jsou nabizeny evropské
dotagni programy (&asteén& hrazené ze statniho rozpoétu CR), které jsou doplnény
narodnimi dotaénimi programy (pln& hrazeny ze stitniho rozpoétu CR). Jak
evropské dotacni programy tak narodnimi platbami administruje a vyplaci Statni

zemé&délsky intervencni fond (anonym, 2006).
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Typy dotaci:
»  TOP-UP (narodni doplikové platby)
Tabulka ¢.7 Celkovy pichled sazeb za rok 2009

TOP UP za rok 2009 Sazba K¢/ jednotka
Zemédelska puda 1184,00
Len na vlakno 1664,50
Chmel — coupl. 3019,60
Chmel- decoupl. 4474, 60
Ptezvykavci 1461,30
Kravy bez trzni produkce mléka 3280,40
Ovce/kozy 1362,10
Brambory- Skrob-coupl. 1668,60
Brambory — skrob-decoupl. 586,40
Celkem 6299137000

=  SAPS (platba na plochu)

Pro zadatele, ktefi o tuto dotaci zadaji, byla pro rok 2009 stanovena ve vysi
3710,00 K¢ na hektar zemedélske ptidy.

* LFA (platba pro mén¢ piiznivé oblasti)

Pouze na travni porosty obhospodafované v oblastech méné piiznivych a
s ekologickymi omezenimi.

e Horské oblasti (typu H*a H®)

e Ostatni méné piiznivé oblasti (oblast typu O a OF)
e Oblasti se specifickymi omezenimi (typu S)

e Oblasti s ekologickymi omezenimi (typu E)

Zadatel musi hospodafit aspoit na 5 ha zemédélské pudy v LFA, nebo 1 ha
zem&delské piady v LFA, jde-li o hospodafeni v systému ekologického zeméedélstvi.
Nebo 2 ha pudy, jde-li o hospodafeni narodnich parkd, chranénych krajinnych oblasti.
Musi dodrzet intenzitu chovu skotu, ovci, koz a koni ve vysi 0,15 az 1,5 VDJ na ha
veskeré zemédelské pidy evidované v LPIS.

Platby LFA maji za cil prostfednictvim stalého vyuZivani zeméd¢lské pidy
prispivat zachovani venkova a kzachovani a podpofe udrzitelnych systému

zemédélského hospodarent.
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Platba maji zajistit zivotaschopnost zemédélskych podnikii v podminkéch, kdy
bez téchto podpor by nebyly konkurenceschopné a jejich dal$i hospodateni by bylo
ohrozeno (Stolbova, et. al., 2007)

= Agroenvironmentalni programy

Jsou to dotacni tituly Ministerstva Zemédélstvi. Jejich cilem jen podpofit
takové zpusoby hospodafeni na zemédélské padé, které jsou ve shod¢ s ochranou a
zlepsenim zivotniho prostiedi a krajiny (podpofit ekologickou stabilitu krajiny, zamezit
rychlému odtoku vody z krajiny, snizit erozi pudy, zachovat a zvysit pfirodni
rozmanitost na zeméd¢lsky vyuzivané pude. Prihlaseni do urcitych dotacnich programii
je dobrovolné. A hospodaii se zavazuji plnit podminky daného programu 5 let. Dotace
Ize poskytnout jen na pozemky, které jsou nahlaseny v registru pad (LPIS). Pozitivnim
pfinosem téchto programi je podpora piirozeného obhospodarovani zemédélské pudy a
udrzeni krajiny. A pfihlaSenim do téchto dota¢nich programi ziskd zemédélec jisty
ptijem, ktery neni zavisly na riznych faktorech (pocasi, trh...).

Agroenvironmentalni programy zahrnuji tyto opatfeni v ekologickém
zemeédélstvi:

Osetfovani travnich porosta

e Louky (1920 K¢/ha)

e Extenzivni louky (2800 K¢&/ha)

e Posun sece na loukach (3130 K¢&/ha)

e Pastviny (2890 K¢&/ha)

e Extenzivni pastviny (4330 K¢/ha)

e Trvale podmécené louky a raSelinné louky (12100 K¢/ha)

e Ptacdi lokality na travnich porostech — chiastal polni (5180 K¢/ha)

e Ptaci lokality na travnich porostech — bahnaci (5550 K¢/ha) (anonym, 2009).
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2.9. Rozdily mezi ekologickym a konvenénim zemédélstvim

Tabulka ¢. 8 Rozdily vchovu zvifat mezi konven¢nim a eckologickym

zemedélstvim

Konvenéni Ekologické zemédélstvi

Moraln¢ eticky pozadavek na chov zvifat | Ekonomické pozadavky na chov zvitat

Vazba mezi chovem, ptidou a ¢lovékem Z4dna vazba

Uzavieny kolobéh zivin Ptedavkovani zivinami

Znacny vyznam hnojeni Problémy s uplatnénim kejdy
Kvalitativni aspekty produkce Kvantitativni aspekty produkce

Produkce je zavisld na vyméie plochy | Produkce neni zavisla, pocet

s odpovidajicimi stavy zvifat

( Gronauer, Lehmann, 1994)
V podminkéch ekologického chovu skotu se zvitata zadsadné krmni ekologicky
vypéstovanymi statkovymi krmivy, coz nenuti dojnici zvySovat produkci na maximalni

hranice uzitkovych schopnosti.

Tabulka ¢. 9 Charakteristika konven¢niho a ekologického chéapani vztahu

Clovéka k piirodé

Konvenéni Ekologické
Antropocentrismus Clovék je nedilnou soucasti piirody
Vlada na ptirodou Shoda s ptirodou

Zadna moralni odpovédnost vici prirodé Moralni a eticka odpovédnost viici prirodé

Ptiroda je jen zdroj surovin Ptiroda ma vlastni pfirozenou hodnotu

Exploatace Ochrana

(Dlouhy, 1981)

Srovnani zeméedélsky systému
podle vysledkti Svycarského srovndvaciho vyzkumu a dalSich studii Ize
Vv porovnani ekologického a konven¢niho systému hospodaieni ucinit nasledujici
Zavery:
» Ekologicky zeméd¢€lstvi ma vice pozitivnich efektli na ochranu ptirodnich

prvkll a na krajinu nez zemédélstvi konvencni. Ekologické hospodareni
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podporuje vyssi biodiverzitu flory a fauny na obhospodarovanych plochach a
Vv okolnich biotopech. Rovnéz i biodiverzita péstovanych plodin je vyssi.

» Na ekologicky obhospodafovanych plochach byva zaznamenan vyssi obsah
organick¢é hmoty vpadeé, veétsi oziveni a vySSi biologicka aktivita.
Agroekosystém v EZ spolu se zplisobem obhospodafovani mé vyssi
potencidl k ochran¢ pudy pied erozi.

= Ekologicky zeméd¢€lsky systém vykazuje niz$i nebo stejné mnozstvi
vyplavovanych dusi¢nani ve srovnani s konvencnim zemédélstvim.
Srovnavaci vyzkumy dokazuji az o 50 % nizsi vyplavované mnozstvi zivin
na hektar z EZ. Podobn¢ EZ neni rizikové z hlediska kontaminace vodnich
zdrojt pesticidnimi latkami.

» Vyzkumy ukazuji, Ze v EZ mohou byt aZ o 50 % na hektar niZ8i emise oxidu
uhli¢itého

» Na ckofarmach je prokazateln¢ nizs$i spotieba energie nez v podnicich
konvencnich.

Srovnani obsahu latek v systémech
Obsahy zadoucich latek

* Obsah minerdlnich latek: co se tykd ovoce a zeleniny, tak vyzkumy
neprokdzaly 7z4dné rozdily v obsahu minerdlii ve zplsobu péstovani
(konvencni versus ekologické). To samé se tyka i obilnin pro vyrobu peciva.

= (Obsah suSiny: v bioproduktech zejména v listové, kotfenové a cibulové
zelenin€ byl zaznamenan az o 20 % vySS$i obsah suSiny nez zeleniné
konven¢ni.

Obsahy nezadoucich latek

= Zbytky pesticidl: fada studii prokazuje, Ze bioprodukty obsahuji podstatné
niz§i rezidua pesticidd nez konvencni produkty. Nicméné i1 produkty
ekologického zemédelstvi mohou byt zatizeny malym mnozstvim zbytku
pesticidll z okolniho prostiedi.

= Mykotoxiny: vzhledem K vylouc¢eni pouziti fungicidi v systému
ekologického zeméd¢€lstvi objevuji Casté nazory na zvySeny obsah
nezadoucich toxickych mykotoxind v biopotravinach. Nicméné fada studii
toto tvrzeni ve svych zjiSténich popird. Problémy se vznikem mykotoxint
totiz nesouvisi s produkénim systémem, ale se zplisobem uskladnéni a
dopravy.
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* DusiCnany: Srovndni bioproduktii s konvencnimi produkty ukazuji, Zze
obecné je obsah dusi¢nant v zeleniné vypéstované v rezimu EZ nizsi o 10-

50 % nez v konvenénim zemédé&lstvi.
= Tézké kovy: Meéd, ktera se pouziva jako prostiedek proti houbovym
chorobdm se hromadi v ptidé a narusuje ptdni strukturu, proto je jeji pouziti

v EZ ptisné regulovano.

V kazdém pripad¢ lze fici, ze konzumenti maji jistotu, ze certifikované
produkty z ekologického zemé&délstvi byly vyprodukovany bez vstupu rizikovych latek.
Tedy zptsobem s pozitivnim efektem pro jejich kvalitu, pro lidské zdravi a pro Zivotni

prostiedi (Hajslova, Schulzova, 2006).

3. MATERIAL A METODIKA

3.1. Sbér dat

Pro uskutecnéni této prace jsem pouzila data z konvencnich a ekologickych
farem. Béhem navstévy na farmach jsem hovoftila s majiteli podnikl a sbirala konkrétni

podklady a informace.

3.2. Sledované farmy

3.2.1 popis farmy A

Farma A hospodaii na ploSe o velikosti 1745 ha konven¢nim zplsobem.
Vznikla v roce 1973, zabyva se piedevsim chovem dojného skotu (Holstynsky skot) a
vedlej§i je chov prasat. Farma A se nachazi na jihu Cech, v sumavském podhifi,
severné od mésta Cesky Krumlov piirodné velmi zachovalé tizemi, nazyvané Blansky
les. Nejvyssi vrchol tvofi dominanta hory Klet¢ s nadmotskou vyskou 1083 m.
Vyznamnym, avSak hrani¢nim tokem je feka Vltava, ktera odvodiluje skoro celé
CHKO. Oblast lezi v destovém stinu Sumavy, a proto je pomérné chuda na srazky,
zaroven je ovliviiovana tzv. alpskym fénem, ktery vyrazné zvySuje teplotu vzduchu.
Primérné ro¢ni teploty se pohybuji okolo 7,5 do 5 °C. Ro¢ni priimérny uhrn srazek na
Kleti ¢ini 720 mn, zatimco na Sumavé v oblasti plani je téméF dvojnasobny. Cel4 oblast
je relativné chuda na snih. Padni poméry CHKO jsou dany riznymi pedogenetickymi

faktory, z nichz nejdualezitéjsi je padni substrat. Nejvice zastoupeny jsou hnédé pudy,
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vzniklé vétranim granulith a ptisobenim erozni ¢innosti vody. V geologickym podlozi
prevlada granulit, jizni ¢ast pak tvoii prevazné krystalické vapence spolu s erlany a
amfibolity. Vice nez polovina uzemi CHKO je pokryta lesnimi porosty, z nichz
nejvyznamnéjsi jsou smisené podhorské lesy s pfevahou buku. Zcela specifickd je
kvétena kiemezskych hadci, tvofena zcasti reliktnimi bory. Pozoruhodnid a velmi
vyznamna je teplomilna a vapnomilna kvétena v okoli Ceského Krumlova. Celé Gizemi
CHKO spolu s kafionem feky Vltavy mezi Ceskym Krumlovem a BorSovem n. Vltavou
je zatazeno do seznamu evropsky vyznamnych lokalit soustavy Natura 2000. To diky

vyskytu hotecku Ceskému, prastevnika kostivalového, vranky obecné, mihule

potocni...(anonym, 2006).

3.2.2. Popis farmy B

Farma B hospodaii na ploSe o velikosti 2200 ha ekologickym zplsobem.
Vznikla v roce 1994, tehdy jesté hospodafili konvenénim zptisobem a az v roce 2006
presli na ekologicky zplisob. Zabyvaji se chovem dojného skotu (Holstynsky skot) a
navic i masny skot. Nachazi v jihovychodni &asti okresu Cesky Krumlov, 10 km od
Kaplice. Lezi v turisticky pfitazlivé oblasti na pokraji chranéné krajinné oblasti
Novohradskych hor. V nadmoiské vysce 690 m. V geologickém sloZeni dominuji
krystalické horniny jako jsou Zuly a ruly. Celé pohoifi je zalesnéné ptevazné
monokulturnimi smréinami, niz$ich ¢astech i bu¢inami. Na svazich Novohradskych hor
najdeme zbytky smiSenych pralesovych porostii.

Je zde vysoka pfirodni a estetickd hodnota, s harmonicky utvafenou horskou a
podhorskou krajinou. Oblast je vyznamna vysokym stupném zachovalosti ptirodniho
prostiedi, na jehoz formovani se podili ptirod¢ blizké lesni a lu¢ni ekosystémy. Klima
hor je umérné nadmotské vysce, stalejsi snéhova pokryvka byva v polohéch nad 900 m.
n. m. Srazky se vyskytuji pomérné Casto, jejich ro¢ni uhrn se pohybuje mezi 750-800

mn. Nejstalejsi pocasi zde je podle statistik v mésicich srpnu a zafi (anonym, 2005).

3.2.3. Popis farmy C

Farma se nachazi v krasné krajin¢ severozdpadniho Taborska, na samoté 3 km
od Jistebnice. Jistebnicko je soucasti pivodni krajinné lokality na pomezi jiznich a
sttednich Cech, s krasnymi vyhledy, ¢lenitym terénem a pomémé velmi zachovalou
ptirodou- Ptirodni park jistebnicka vrchovina s vrcholem Javorova skéla (723 m.n.m.) a

zulovym masivem, Certovo bfemeno, Nadéjkovsko s nauc¢nou stezkou, pfirodni park
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Petrovice. Tato rodinna farma hospodafi na 65 ha zemédé€lské pidy z toho maji 45 orné
pudy a 15 pastvin. Zabyvaji se chovem masného plemene skotu (Blond Aquitane a
Limousine). Dale chovem hus a slepic (bio vejce). Péstuji také bio zeleninu a

brambory.

3.2.4. Popis farmy D

Rodinnd farma se nachazi na Uplném konci ceskobudéjovického okresu
v mistech pfedélu mezi krajem bechynskym, vitavotynskym a oblasti Veselskych blat.
Lezi v nadmoiské vysce 503 m. n. m. A pravé tato lokalita, patii mezi nejdiive osidlené,
diky vy$si nadmoiské vySce a tedy poloze nad mocaly a blaty vhodnéjsi pro zivot

¢lovéka. Farma se zamétuje na chov dojného skotu.

4. VYSLEDKY A DISKUZE

4.1. porovnani plochy zemédélské puady

Konvenc¢ni farma hospodaii na ploSe o celkové vyméte 1443 ha. Z toho maji

959 ha orné pudy, TTP 784 ha (389 ha pastvin a 395 ha luk).

Graf. 1 Porovnani plochy zeméd¢lské piidy na konvencni farme

Konvencni farma

Ekologicka farma hospodafti v podhtifi Novohradskych hor na celkovy vyméie
2200 ha z toho 500 ha orna ptda a 1700 ha TTP (500 ha pastvin a 1200 ha luk).
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Graf. 2 porovnani plochy zemédélské puidy na ekologické farmé v %

Ekologicka farma

Z grafu 1. a 2. je zfetelné, Ze na ekologické farm& pievladaji TTP ze 73 %.
Pé&stovani plodin na orné pidé neni tak markantni jako u konvenéni farmy, kde
hospodaieni na orné¢ pudé zaujima 55 %. Toto je zpiisobeno predevSim tim, ze
ekologicti zemédelci hospodaii vice v oblastech LFA, kde se vice vyplaci TTP a
péstovani obilovin je v téchto oblastech méné rentabilni. Vys§i zastoupeni TTP
potvrzuje 1 Moudry a kol. (2005), ktery uvadi, Ze ekologické zeméd€lstvi se rozviji
predevsim Vv oblastech LFA a ornd pida je zde zastoupena minimaln¢é. TTP na farmé
také zvySuje biodiverzitu v podobé remizki, biopasi a ochranou chiéstala polniho.
Mimoprodukéni vyuziti zmiiuje i Simon (1997), ktery uvadi, e s poklesem produkéni
funkce krajiny v podhorskych a horskych i dalSich marginalnich oblastech bude
zemé&delstvi jesté vice plnit funkce mimoprodukéni. (ochrana a tvorba krajiny, ochrana

vodnich zdrojd, udrzovani biodiverzity rostlinnych a zivocisnych druht).

4.2. Rostlinna vyroba

Z grafu je zfejmé, Ze nejvice pestovanou plodinou je v konvencnim zemédélstvi
pSenice ozima a to se také shoduje se zjisténim Kiena (1996), ktery uvadi, ze prave

pSenice je jiz od roku 1945 nejvyznamnéjsSi a nejrozsifenéj$i plodinou v Ceské
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Republice, s pomoci které se nejlépe vyuzivaji zdejsi pudné-klimatické podminky. Mezi
dalsi velmi vyznamné plodiny patii je¢men ozimy a jeCmen jarni, tritikale a fepka.

V  roce 2009 péstovali na konvencéni farmé tyto plodiny: pSenici ozimou na 202 ha
s vynosem 4,98 t/ha, je¢men ozimy 61 ha s vynosem 3,95 t/ha. Je¢men jarni 63 ha
s vynosem 3,63 t/ha. Tritikale ozimé 78 ha s vynosem 4,86 t/ha. Oves 13 ha s vynosem
5,44 t/ha. Repka 111 ha s vynosem 2,93 t/ha. Viceleta pice 172 ha s vynosem 29,86
t/ha. A jednoleta pice 154 ha s vynosem 41,59 t/ha.

Graf. 3 Produkce plodin na konvenéni farmeé

Konvencni farma

B Pienice ozima

m Je¢men ozimy

® Jecmen jarni

m Tritikale ozimé

m Oves

® Repka

© Jednoleté picniny

= Viceleté picniny

Vroce 2009 péstovali na ekologické farmé pSenici ozimou na 31,97 ha
s vynosem 3,29 t/ha. PSenici $paldu 31,08ha, vynos 2,42 t/ha. Zito ozimé na 17,16 ha ,
vynos 2,92t/ha. Tritikale ozimé 27,75 ha, vynos 3,25 t/ha. JeCmen jarni 50,22ha, vynos
3,04 t/ha. Oves 20ha a vynos 4,42 t/ha. Oves nahy 6ha, vynos 2,37 t/ha. LOS 71,22 ha,
vynos 2,87 t/ha. Lupiny (na krmeni) péstovali na 10 ha s vynosem 0,765 t/ha, 10 ha
pohanky (prodavaji) s vynosem 0,83 t/ha. Primémy vynos obilovin se V pruméru
pohyboval okolo hodnoty 3,1t / ha. V pfipadé konvencniho zpusobu hospodateni

pramérny vynos ¢inil 3,5 t / ha.
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Graf. 4 Produkce plodin na ekologické farmé

Ekologicka farma

M P3enice ozima

H Je¢men ozimy

B Je¢men jarni

® Tritikale ozimé
m Oves

m P3enice $palda
m Zito ozimé

m Oves nahy

LOS

W Pohanka

= Lupina

Na grafu ¢. 4 jsou patrné rozdily mezi ekologickym a konvenénim zplsobem
hospodateni. Ekologicti zeméd€lci se snazi o pestry osevni postup a tak péstuji vice
riznych plodin. Toto se shoduje s tvrzenim Moudrého (2007), ktery tikd, Ze jednou ze
zasad je v ekologickém zemédélstvi mnohocetné a vyvazené sttidani plodin.

Na grafu ¢. 4 1ze vidét, ze nejvetsi podil maji LOS na zrno, které maji velky vyznam,
protoze jsou soucasti objemnych krmiv pro skot. Diverzitu osevniho postupu rozsituji
plodiny (8palda, nahy oves). Na této farm¢ tvoii podil obilovin 66 %. Ale podle Drezera
(1994) by nemélo zastoupeni obilovin v ekologickém zemédélstvi presahovat 50 %,

protoze vyssi zastoupeni snizuje pestrost a zvysuje vyskyt pleveld, chorob a sktudct.
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Graf €. 5 Porovnani vynost konven¢ni a ekologické farmy za rok 2009

Porovnanivynosu plodin mezi konvencni
a ekologickou farmou
6
5
& 4 ¢
= /
£ I
z 2 |7
1 > 23
0
PSenice | Je¢men | Tritikale Oves LOS
ozima jarni ozimé
® konvencni farma 4,98 3,63 4,86 5,44 1,43
m ekologicka farma 3,29 3,04 3,25 4,42 2,87

Graf ¢. 5 porovnava konvenc¢ni a ekologickou farmu z hlediska vynosu. Vétsich
vynost dosahuje konvencni zemé&délstvi, protoze ekologické je znevyhodnéno, kdy
zemédélci nemaji k dispozici fadu podpurnych prostiedkid (primyslova hnojiva,
pesticidy, regulatory ristu...). Vynosy v prvni fad¢ zavisi na vybéru vhodné
predplodiny, mezi které pro obiloviny patii okopaniny, jeteloviny, luskoviny,
luskovinoobilni smésky, olejniny a jednoleté picniny. Obiloviny po sobé zatazujeme po
2 letech. Vramci mého pozorovani jedinou vyjimku tvofi LOS. Vys§i vynos
v ekologickém zemédé€lstvi mlize byt ovlivnén osevnim postupem, ktery respektuje

uzaviené cykly v pudé.

Pro porovnéni vynosnosti byly pozity dvé nejcastéji péstované plodiny (pSenice,
oves), které byly zastoupeny na obou sledovanych typech farem.
Oves je povazovan za vyznamnou obilninu horskych a podhorskych oblasti (Sarapatka,
Urban a kol., 2006), neni téméf napadan houbami a potlacuje plevele (Neuberburg,
Padel, 1994) a proto je vhodny pro ekologické zeméd¢€lstvi. Diky témto vlastnostem se
snizuji naklady na jeho péstovani a to zejména z hlediska pouZiti pesticidi a
prumyslovych hnojiv. Néklady na osivo budou vyssi, protoze ze zakona je urceno, ze
osivo musi pochazet z ekologického zemédélstvi. Nejvétsi rozdil je v mechanizované

praci. V ekologickém zeméd€lstvi je vétsi potieba prace. Misto postiikli herbicidy,
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pesticidy a pfihnojovani dusikem musi byt pouzity v ekologickém zemédélstvi
mechanické regulace plevell, chorob a sktidct. Naklady na skliziiovou a poskliziiovou
upravu se od konven¢niho zeméd¢€lstvi nelisi.

Ekonomickd vykonnost podniku je ovliviiovana pfedevSim (hektarovym
vynosem, realiza¢ni cenou a vysi ndkladi). V ekologickém zemédélstvi jsou vynosy
plodin nizsi (o 10 - 20 %). Nizsi vynosy jsou kompenzovany niz§imi naklady a vys$simi
cenami, které jsou vyssi oproti konvenénimu o 40 %. Pfesto ale jsou vykupni ceny
biopotravin v Ceské Republice stale pod urovni zapadni Evropy. Vykupni ceny
V zahrani¢i jsou o 50 — 250 % vys$i nez ceny konvencnich produktii. Proto je
vyhodnéji sméfovat bioprodukci na export (Sarapatka, Urban, 2005). A navic je
péstovani plodin podporovano dotacemi v konvenénim zemédé€lstvi (SAPS+ TOP-UP) a

v ekologickém navic ptiplatek za ekologické zeméd¢lstvi.

Graf ¢. 6 zhodnoceni vynosnosti psenice v systémech hospodaieni
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Psenice patii do skupiny obilnin se stabilnim vynosem. V roce 2006 je ale
patrné vyrazné ovlivnéni nepfiznivymi klimatickymi podminkami a v roce 2009 znacné
poklesla vykupni cena, coz mohlo byt dusledkem dovozu pSenice ze zahrani¢i. Cena

pSenice byla v letech 2007 a 2008 vyrazné vyssi z diivodu poptavky po biopalivech.
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Graf ¢. 7 zhodnoceni vynosnosti psenice v ekologickém systému hospodareni
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V roce 2006 cinily ztraty 25 Kc/ha, naopak rok 2007 byl velice rentabilni se
ziskem 42288 K¢/ ha (nizké néklady, velmi vysoky vynos a vykupni cena). V roce 2008
byl zisk podstatné nizsi a to 9889 K¢/ ha a v roce 2009 méla vyslednd ztrata hodnotu
vynosovy potencidl na maximum. Podle mého nazoru vysokou cenu v roce 2007
ovlivnilo jednak navySeni poptavky po obilovinach obecné a déle uplatnéni biopaliv.

Také se navysSuje i spotieba biopotravin.

Graf ¢. 8 Zhodnoceni vynosnosti ovsa v konven¢nim systému hospodaieni
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Na grafu €. 8 je vidét, ze produkce ovsa v konvenénim systému hospodateni je
nerentabilni, proto neni realizovana pro trh, ale slouzi pro uspokojeni vlastni krmivové
zékladny Zivocisné vyroby.

Nejvyssi vynos byl dosazen v roce 2009, coz miize byt zpusobeno vhodnymi
klimatickymi podminkami a velice kvalitni odridou. Oves plni funkci dobérné plodiny

(pfijima ziviny z hiaie ptistupnych forem).

Graf ¢. 9 Zhodnoceni vynosnosti ovsa v ekologickém systému hospodateni
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Na grafu ¢. 9 neni zaznamenan rok 2008, protoze v tomto roce nebyl oves na
sledované ekologické farmé péstovan. Vyrazné klesaji vykupni ceny v roce 2009 a to az
0 3100 K¢/t. Celkové je péstovani ovsa v ekologickém typu hospodafeni béhem vsech
sledovanych let rentabilni, coz je zpisobeno vy$§imi vykupnimi cenami. V roce 2009 je

vidét vyrazny pokles ceny a je to nejspis zpiisobeno malou poptavkou na trhu.
4.3. Zivo€isna vyroba
Na konvenc¢ni farmé je chovan skot (masny a dojny), kdy stavy v roce 2008 byly
nasledujici: kravy-Holstyn (371 ks), masné (230 ks), byci (2 ks), odchovna (30 ks),
jalovice (274 ks ) - z toho masnych (58 ks) a VBJ (103 ks), telata ve staji (58 ks), telata
v teletniku (139 ks) a plemenici (15 ks). Prasat je celkem chovano 1282 ks, jedna se o

prasnice (148 ks), selata (335 ks), pfedvykrm (377 ks), vykrm (414 ks), prasnicky (5 ks)
a kanci (3 ks).
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Graf. 6 poCty zvifat na konvenéni farmé
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Zgrafu ¢. 6 je patrné, ze nakonvenéni farmé prevlada chov prasat.
chov je nerentabilni, protoze zkrmovanim obili se nedosédhne pti prodeji produktu vyse
ceny jako pfi pifimém prodeji vypéstovaného obili. Celkové je chov prasat
Vv ekologickém zeméd¢lstvi velmi ndrocny s celou fadou nafizeni: krmiva musi z 80 %
byt vypéstovana na vlastni ekofarmé. Prasata by méla mit moZnost vyb&hu, ryti,
vykrmové skupiny max. do 30 kusi, ustdjeni dojnic ve vhodnych kotcich se sldmou pro
stavéni hnizda, moznost pohybu a unikovy prostor pro selata, zakaz individualniho a

vazného ustajeni a zékaz kupirovani océaska.

Ekologicka farma se zabyva chovem 330 dojnic (HolStynsky skot) na mléko,
160 jalovic a 80 telat a nechavaji si jen jalovicky, bycky prodavaji na vykrm. Primérny
denni ptirastek dojného skotu — telata je 0,78 kg, jalovice 0,59 kg. Dale chovaji 90 krav
masnych (Charolais, Hereford....). Telata maji primérné denni pfirustky 0,99kg a telata
do 10 mésict veku 1,67 kg. Primérna dojivost se pohybuje okolo 16 litrii za den. Doji
Lacrum. V ekologickém zemédélstvi je cen za litr mléka 6 K¢ + piiplatek za EZ.

Néklady jsou 0 2 K¢ vyssi na 1litr mléka v porovnani s konvenénim zemédélstvim

48



Graf. 7 poCty zvirat na ekologické farmeé
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Na tomto grafu je patrné, ze na ekologické farmé prevlada chov dojného skotu.
Piitom v ekologickém zeméd¢lstvi je vice chovan masny skot. V posledni dobé
zpracovavaji mlékarny mléko z ekologickych podnikli oddélené¢ od konvenéniho, a
proto plati vyssi ceny. Sledovana farma ma zajistény odbyt biomléka, ¢imz se pro ni

stava chov dojného skotu rentabilnim.

4.4 vékova struktura

Graf. 8 vékova struktura zameéstnancu na konvenéni farmé
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Graf. 9 v€kova struktura zaméstnancti na ekologické farmeé
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Z graft ¢.9 vyplyva, Ze lidé v produktivnim véku tvoii vétSinu pracujicich
V obou typech zemédé€lstvi, kdy v konvenénim typu maji podil 41 % a v ekologickém
49 %. Zemédélstvi jiz delsi dobu patii k odvétvim s vy$sim vékovym primérem. A také
dlouhou dobu trpi Ubytkem zajmu ze strany mladych lidi. Ale zase pfichazi nové trendy,
které by mohly podpofit poptdvku po zeméd€lstvi a to biopaliva (jejich péstovani,

zpracovani a skladovani). Rozvoj se o¢ekava i v agroturistice.

45. Farma C

Rodinna farma v soucasnosti hospodaii na ptdé o plose 65 hektari z toho je
30% v osobnim vlastnictvi a 70% ptudy pronajaté. Z 65 ha tvoii 45 ha ornou pudu a 15
ha pastviny. Farma je zaméfena na chov masného skotu (Blond Aquitane a Limousine).
Chovaji 14 ks krav + telata a mlady skot. Primérny denni pfirdstek ¢ini u byka 800g
/ks/den a u jalovic 600g/ks/den. V 1,5-2 letech stafi davaji skot na jatka do Maso Plana
nad Luznici, kde plati za byka 72 k&/kg a za kravy 60 ké/kg.

Déle chovaji husy na maso (18 ks), slepice (25 ks) na bio vajicka v cené
5/ké/ks. Z rostlinné produkce péestuji jetel s podsevem, pSenici, Oves, Zito a brambory.
Uspokojivy vynos obilnin zavisi v prvni fad€ na spravné zvolené piedplodin€. Vhodny
Sktidctim a pleveliim. Konkurenceschopnost také pozitivné ovliviiuje podsev, v tomto
piipad¢ jetele. Jeteloviny jsou hlavnim zdrojem dusiku. Pfinos podsevu je v tom, ze
sniZzuje evaporaci, erozi, redukuje plevele.... Piipravu pidy provadi klasicky ve sledu

podmitka, orba, vla€eni. Hnoji jen statkovymi hnojivy. Néklady na jednotku produkce
50



jsou vyssi vzhledem k niz§im vynosim o 15-30 %. Ceny obilnin jsou proto v
ekologickém zemédélstvi vyssi o 15-50% V porovnéni s konvenéni produkei.
Vynosy jednotlivych plodin na farmé: psenice 2-5t/ha

oves nahy 1,5-2t/ha

brambory  10-12 t/ha

Zito 2-3 t/ha

Bio brambory prodavaji za 15kc/kg. A dale péstuji bio zeleninu : cibuli, Salotku,

Cesnek, mrkev - pozdnia Kkarotka, celer, pastindk, petrzel natova, fazole - lusky,
dieniovy a cukrovy hrach - lusky, hl. salat, dyné¢ Hokkaido, patizony, cukety, okurky -
nakladacky, brokolice, ruzickova kapusta, zeli, kapusta, kadetavek, mangold, kedlubny,
cervena fepa a por jablka, Svestky, vlaSské ofechy, med. Zeleninu péstuji na vymeéte
0,5ha. Do budoucna chtgji péstovani zeleniny rozsifit, protoze je o bio zeleninu velky
zajem. Dotace jsou jim vyplaceny na pastvu, ornou pidu, VDJ a tvofi vétSinu pfijmu na
farm¢. Zajimavost o péstovani zeleniny, kterou jsem se na farmé dozvédéla, je, ze se
snazi péstovat zeleninu podle Lunarnich vlivi. Rostliny, které rostou na povrchu, sazi
nebo vysévaji za pfibyvajiciho Mésice. Rostliny, které rostou pod zemi, dobie

prospivaji, kdyZ se seji nebo sazeji pii ubyvajicim Mésici.
4.6. Farma D

Rodinné farma hospodafi na 75 hektarech orné pidy a 25 hektardt TTP (15 ha
luk a 10 ha pastvin). Farma je zaméfena na chov dojného skotu (Cervenostrakaté).
Vlastni 75 kust dobytka z toho 20 dojnic a 55 (telat, byki a jalovic). Primérna denni
dojivost se pohybuje okolo 18 I/ks/den. V rostlinné produkci péstuji: pSenici ozimou
s vynosem 6 t/ha, tritikale s vynosem 5 t/ha, je¢men jarni s vynosem 4 t/ha, fepka 3, 7
t/ha, a kukufice na silaz s vynosem 35 t/ha. Dotace dostavaji na plochu (SAPS), a TOP-
UP (zemédélska puda, ptezvykavci).

Primérnd velikost ekologického podniku dosahuje necelych 190 hektarti.
Charakterizuje to trend, kdy do systému vstupuji vice malé¢ podniky se smiSenou
produkci a pestrou Skalou hospodaiskych zvifat (skot, ovce, kozy, driibez, kon¢).
Nejvétsi narust byl zaznamenan v podnicich o rozloze od 10 do 50 hektart. Ekologicti
zemédelci hospodaii prevazné na TTP (82 %). Z produkcniho hlediska je ¢innost na

téchto porostech velice vyhodna, zemédé€lci ziskavaji pici (seno, sendz pro HZ) a navic
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plni fadu mimoprodukénich funkei, ovliviiuji mnozstvi a kvalitu podzemni vody, ptisobi
jako kvalitni protierozni a protipovodilova opatfeni a maji vyznam pro zachovani
biodiverzity. Na orné ptd¢ hospodaii méne nebo spiSe viibec a to z prostého diivodu,
v plodinach hrozi velké zapleveleni jednoletymi i viceletymi plevely (pyr plazivy,
ptacinec zabinec, lebeda leskla...), které se daji regulovat jen chemicky. Ti co hospodafti
na orné pudé mimo produk¢ni funkce musi navic akceptovat i Setrnost k zivotnimu
prostiedi. Zakladem je vyuziti co nejméné nakladnych prvki, které ptinaseji rentabilitu

(osevni postup, vyvazené hnojeni, podil viceletych picnin...).

Na zakladé tohoto divodu se cinnost nevyplaci a zemédélei zvlaste
v podhorskych a horskych oblastech jsou zaméfeni na TTP a s nim spojeny chov bez
trzni produkce mléka. S timto je spojen nazor Simona (1997), ktery potvrzuje, Ze
s poklesem produk¢ni funkce krajiny v podhorskych a horskych i dalSich marginalnich
oblastech bude zemé&dé@lstvi jesté vice plnit mimoprodukéni funkce — ochrana a tvorba

krajiny, ochranu vodnich zdroji, udrzeni biodiverzity rostlinnych a zivoc¢iSnych druhd.
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5. ZAVER

V ramci této prace byly porovnany udaje z konvencni a ekologické farmy, ze
které vyplyva mnoho rozdilii ve struktufe téchto dvou typti hospodateni.

Zatimco u sledové konvencni farmy je nejvice zastoupena orna puda a to z 55
% Vv porovnani s vybranou ekologickou farmou, kde prioritu tvoti TTP s 77 % z
celkové vymeéry. Rozdil je zplisoben intenzitou chovu, kdy v ekologickém zeméd¢lstvi
(extenzivni chov) je hlavni slozkou krmné davky objemna pice.

V rostlinné vyrobé konvencni farmy prevlada péstovani pSenice. Potvrzuje se
tak, ze pSenice stale patfi mezi nejvyznamnégjs$i a nejrozsifenéjs$i péstovanou plodinu.
Naproti tomu Vv ekologickém zemédélstvi pievlada péstovani luskovinoobilnych
smések, které se péstuji z celkového systému na 26 % orné pudy, protoze jsou hlavnim
zdrojem dusiku a organické hmoty a navic maji odplevelujici ucinky. Péstovani
obilovin na této farmé zaujima 66 % orné pidy, ale podle Drezera (1994) by nem¢lo
zastoupeni obilovin V ekologickém zeméd¢€lstvi ptesahovat 50 %, protoze vyssi
zastoupeni snizuje pestrost a zvysuje vyskyt pleveld, chorob a sktidct.

Posouzeni ekonomické efektivnosti hospodateni a stanoveni rozdili mezi konvencénim a
ekologickym zemédé€lstvim bylo provedeno formou kalkulace vynost, nékladii a cen za
komoditu u vybranych plodin péstovanych shodné na sledovanych farmach.

V zZivo€iSné vyrobé je nejvetsi rozdil v chovu prasat. Konvenéni farma se
zabyva chovem prasat z54 % Vv porovnani s ekologickou, nechovaji zadna, coz je
zpusobeno tim, Ze u prasat je naro¢né udrzet ,,welfare®. Chov zistava nerentabilni i z
divodu, Ze zkrmovanim bio obili prasatim se nedosdhne pfi prodeji produktu takova
cena, jako pfi pfimém prodeji vypéstované plodiny. Na ekologické farmé se také jako
na konvencni farmé¢ zaméiuji na dojny skot, coz je vyjimka. Divodem je ziejmé to, ze
Vv soucasné dobé&, kdy mlékarny zpracovavaji mléko z ekologickych farem oddélen¢ a
plati vyssi ceny, je situace pro farmare z hlediska rentability ptiznivéjsi.

Vékova struktura na farmé je nejvice zastoupena lidmi v rozmezi véku 51 — 60 let, coz
vyvolava obavy ze starnuti populace zemédélcu. Jiz del§i dobu trpi zeméd€lstvi
snizenym zdjmem ze strany mladych lidi. Ale pfichazi nové trendy, které by mohly
zajem do budoucna podpofit, napiiklad s pomoci biopaliv (jejich péstovani, zpracovani
a skladovani). Rozvoj se o¢ekava i v agroturistice.

Jak je zfejmé z vysledki nizsi produkce v ekologickém zemédé€lstvi je kompenzovana

niz§imi néklady a vys$§imi vykupnimi cenami, ale hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje
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produkci je v soucasné dob¢ variabilnost ceny. Oteviené hranice navic piibiraji do
soutéze zahrani¢ni podnikatele, ktefi jsou v mnohych ptipadech zvyhodnéni piiznivejsi
zeméde€lskou politikou daného statu. Ceny se proto mizou odrazet od spolecné
zemédelské politiky celé EU.

Ob¢ farmy hospodaii v LFA, kde jsou dotace na zalué¢néni orné pudy, tim ubyva

produkce a v duisledku nedostatku mutize rist cena.
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7. Prilohy

Ptiloha I. Struktura nakladt vybranych plodin (dle Kavky, 2006)

PSenice ozima- konvenéni

Operace ha/K¢
Podmitka 465
Hnojeni statkovymi | 2700
hnojivy

Hnojeni PK 2440
Stfedni orba 1225

Predset'ova piiprava pady | 2820

Valeni 240

Regeneracni hnojeni N 1046

Valeni 240

Aplikace regulatort ristu | 415

Vlaceni 235
Osetteni proti plevelim 920
Produkéni davka N 1215

Osetieni proti chorobam 1010

Osetteni proti Skiidcim 400
Sklizen zrna 1675
Odvoz zrna 240

Posklizfiové oSetfeni zrna | 600

Uklid slamy 1225

Odvoz a uloZeni balika | 655

slamy

Celkem naklady 19766




PSenice 0zima- Ekologicka

Operace ha v K¢
Podmitka 465
Hnojeni statkovymi hnojivy 3500
Stfedni orba 1255
Ptedsetova piiprava pidy 2820
Vlaceni —podzim 235
Vlaceni-jaro 235
Sklizeni zrna 1675
Odvoz zrna 240
Posklizitové oSetieni zrna 600
Uklid slamy 1225
Odvoz a ulozeni balika slamy 655
Celkem naklady 12905
Oves —konven¢éni

Operace ha v K¢
Podmitka 535
Hnojeni PK 1880
Hnojeni statkovymi hnojivy 2700
Stfedni orba 1160
Hnojeni N 785
Predset’ova priprava pudy 2295
Vileni 240
Ptihnojovéani N 890
Ochrana proti plevelim 640
Ochrana proti skiidcim 400
Sklizeni zrna 1675
Odvoz zrna 160
Poskliziiova oSetfeni zrna 580
Uklid slamy 1225
Odvoz a ulozeni balika slamy 631
Naklady celkem 15796




Oves-ekologicky

Operace ha/K¢
Podmitka 535
Hnojeni statkovymi hnojivy 3500
Stfedni orba 1160
Predsetova ptiprava 2295
Valeni 240
Vlaceni 235
Sklizeni zrna 1675
Odvoz zrna 160
Posklizitové oSetieni zrna 580
Uklid slamy 1225
Odvoz a ulozeni balikt 631
Naklady celkem 12236




Pfiloha II.

Zhodnoceni ziskovosti vybranych plodin

Konvenéni
PSenice ozima 2006 2007 2008 | 2009
Vynosy [t/ha] 4,25 5,72 579 |4,98
Naklady [K¢/ha] 19766 19766 19766 | 19766
Ceny [K¢/t] 2600 4200 4300 | 2140
Naklady [K¢/t] 4651 3456 3414 | 3969
Zisk/ztrata -8716 4426 5131 |-9109
[K¢/ha]

Ekologické
PSenice 0zima 2006 2007 2008 2009
Vynosy [t/ha] 1,84 5,69 3,93 3,29
Néklady[K¢/ha] 12905 12905 12905 12905
Ceny [K¢&/t] 7000 9700 5800 3500
Néklady K¢/t 7014 2268 3284 3922
Zisk/ztrata -25 42288 9889 -1390
[K¢/ha]

Konven¢ni

Oves 2006 2007 2008 2009
Vynosy [t/ha] 3,44 3,57 3,92 5,44
Néklady [Ké/ha] 15796 15796 15796 15796
Ceny [K¢/t] 2500 3900 2360 2300
Naklady[ K¢/t] 4592 4425 4030 2904
Zisk/ztrata -7196 -1873 -6545 -3284
[K¢/ha]




Ekologické

Oves 2006 2007 2009
Vynosy[t/ha ] 3,76 2,63 4,42
Naklady [K¢&/ha] 12236 12236 12236
Ceny [K¢/] 6000 5900 2800
Naklady [K¢&/t] 3254 4652 2768
Zisk/ztrata 10324 3281 140
[K¢/ha]




