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ANOTACE

Tato prace si klade za cil zmapovat zenské postavy, jejich morfologii,
funkce 1 typy, ve vybranych prozach Jana Nerudy a Vitézslava Halka. Nejprve
podame strucny vhled do Dolezelovy teorie vypravéce a fikéniho svéta a poté se
vypraveéci schémata. Jejich analyzu budeme provadét zejména s ptihlédnutim
k funkcim Zzenskych postav v konkrétnich dilech. Jako prvni tedy vytvoiime
typologii Zzenskych postav, nasledn¢ se budeme vénovat vlivu prostiedi na jejich
percepci a naposledy vytvoifime piehled nejcastéjSich vypravécich schémat.
V praci se opirdme pfedevsim o vysledky vlastni analyzy a o nové vytvorené

terminy pojmenovavajici jak typy postav, tak vypravéci modely.

kli¢ova slova: Zenské postavy, Jan Neruda, Vitézslav Halek, typologie postav

ANNOTATION

This work proposes to chart female characters, their morfology, functions
and types, in selected proses by Jan Neruda and Vitézslav Hélek. At first the
compendious theory of narrator and the fiction world by Lubomir Dolezel is
introduced and after that we focus on three most important planes of the text and
these are characters, background and narrative schemes. We do their analyses

especially with regard to the functions of female characters in the concrete works



of fiction. First of all we create the typology of female characters, next we
continue with the background’s influence on their perception and at the end we
make a survey of the most frequent narrative schemes. We derive benefit
primarily from the consequences of our own analyses and we also make use of the

new terms of the characters and narrative schemes, which we introduced.

key words: female characters, Jan Neruda, Vitézslav Halek, typology of the

characters
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1 UVOD

Tématem této bakalaiské prace jsou ZENSKE POSTAVY V PROZACH
JANA NERUDY A VITEZSLAVA HALKA. Zenskou hrdinku obecn& vniméme
jako zajimavy fenomén a predpokladame, ze zkoumani téchto postav v literature
jakéhokoli obdobi by jisté ptfineslo podnétné vysledky. Davodt k této domnénce
mame hned nékolik — Zena méla ve spolecnosti vZdy neobvyklé postaveni, a to se
jisté nalezitym zplisobem odrazelo i v jejim zobrazeni v uméleckych dilech; jako
lidsky zastupce byva navic Zena c¢asto vymezovéana vici svému muzskému
protéjSku (silné a slabé pohlavi apod.) a opominout nesmime ani vysostné

postaveni Zeny v roli matky, darkyné Zivota.

My se v nasledujicim textu zaméfime na reflexi zeny v literarnich dilech
dvou vyznamnych ceskych spisovateld, Vitézslava Halka a Jana Nerudy.
Predmétem naSeho badani se stane mimo jiné to, jakym zplsobem jsou zde
zenské postavy utvafeny a jaké pifedstavuji hodnoty, a vytvoiime také jejich
stru¢nou typologii. Jednim z cilli nasi prace je zjistit, do jaké miry a zda vibec lze
zenské postavy u Nerudy a Halka uzavtit do téchto Sablon. Z predeslych setkani
s témito autory usuzujeme, ze Neruda bude spiSe volngji smyslejici i volnéji
tvotici, kdezto Halek bude patrné skalu svych zenskych postav uzivat opakované

a bez vétsi miry invence. Potvrdi-li se naSe hypotézy, to ukéze az naSe badani.

Chceme také predem prohlasit, ze si uvédomujeme, ze vzhledem
k paradigmatu cCeské literatury 19. stoleti by bylo piehnané ocekavat od

analyzovanych d¢l psychologicky vhled do jakékoliv postavy, nejen do té Zenske,



a proto se této problematice nebudeme v zadné z nasledujicich kapitol pfilis
vénovat. Povazujeme za nutné na tuto skute¢nost upozornit, aby nam pak nebylo
vycitano, ze jsme tento dilezity fakt opomnéli zminit. Ale samoziejmé vyskytne-
li se vtextech né&akd neCekané¢ psychologicky propracovana postava,

neopomineme toto dostate¢né zdlraznit.

Objektem naSeho studia se staly vybrané kratké Héalkovy a Nerudovy
prézy. Jsou to jmenovité¢ tyto Nerudovy arabesky: Byl darebdakem!, Josef
harfenista, Blby Jona, Z pameéti kocujiciho herce, Erotomanie, Franc, Stary
mlddenec, Stédrovecerni piihoda, U okna, Prazskd idyla, Z noticni knihy
novinkarovy, Pané Kobercova Zenitba, ,,Ty nemas srdce!*, Mému vrabci,
Papousek, Z povidek mésice, Z tobolky redaktorovy, Dva divadelni kuplety,
Kratke ,,les confessions* kohokoliv z nynéejsich ceskych Jean-Jacquii. Budeme
pouzivat jejich texty tak, jak souhrnné vysly v Knihovné klasikil v nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel v r. 1952. Prozy O Loretanskych zvoncich a Den a noc
zafazené v tomto titulu do oddilu Arabesek zamérné vypoustime, nebot’ se svym
charakterem i plivodnim zatfazenim do vétSiho cyklu Prazské povesti ostatnim
arabeskdm vymykaji a vzdjemnd komparace téchto by byla neopodstatnéna.
Dodejme jesté, Ze arabesky, jimiz se budeme zabyvat, vysly poprvé v Praze na

podzim r. 1863.

Také u Vitézslava Halka jsme sahli po souborném vydani jeho dila, které
vyslo postupné v letech 1956 a 1957. Konkrétné se jedna o soubory jeho povidek
s jednoduchymi néazvy Povidky I a Povidky II. Z téchto jsme ale zvolily pouze

povidky nékteré, jmenovite: Z Amorova deniku, Kterak se pan Suchy rozhnéval na



svet, Mlada vdova a stary mladenec, Jirik, Privoznik, Kovarovic Kacenka,
Samicka, Muzikantska Liduska. VSechny tyto prozy jsou obsazené v Povidkach I a
byly vydany do r. 1861. Z nasledujiciho svazku, tedy z Povidek Il jsme se
rozhodli podrobnéjSimu badani podrobit pouze povidku Mariska (1862), ktera
nam svou dataci jeSté¢ vyhovuje. Chtéli jsme totiz, aby porovnavané prozy obou
autorti vysly ve stejném casovém obdobi. Jedinou vyjimkou v tomto pozadavku se
stala povidka U panskych dveri (1866), tu jsme vSak mezi analyzované prozy

zatadili kvili jeji naprosté odliSnosti a zajimavému vypravécimu schématu.

Zbyva nam jest¢ odivodnit vybér autori — pro¢ se zabyvame zrovna
Nerudou a Halkem? Chtéli jsme se zaméfit na dva zcela rozdilné autory, kteti jsou
1 z hlediska literarni historie chapani spiSe jako protiklad jeden druhého, tfebaze
pracovali na svych dilech a vydévali je v tutéz dobu. Doufame v jejich dile objevit
shodné, nebo alespoii podobné rysy, které by tento navykly pohled na halkovsko-
nerudovskou problematiku setiely a ukazaly ndm nové vychodiska. Vybér téchto
dvou nepotopitelnych titanti ceské literatury 19. stoleti byl zdmérmny i ve smyslu
nazirani na tradici Ceské literatury. Tito dva autofi patii totiz bezesporu mezi
nejlepsi Ceské spisovatele 3. ¢tvrtiny 19. stoleti, ale pro¢ tomu tak je? Polozme si
velmi opatrné i otazku, zdali by Halek a Neruda obstali v konkurenci svétové
beletrie své doby. S nejvétsi pravdépodobnosti odpovéd’ na posledni polozenou
otazku zustane nezodpovézena, mizeme se vSak alespon pokusit o nastinéni jejich

vychodisek, kterym se stanou zavéry nasi prace.



2 VYPRAVEC

Dolezel ve svych Narativnich zpiisobech v ceské literature’ ¥ika, Ze text se
sklada z promluv vypravéce a promluv postav, pfiCemz fikcni svét narativniho
textu je tvofen postavami, prostfedim a déjem. Zaroven také zdiraznuje, ze si
musime uvédomit jeden zakladni fakt a to, ze postavy textu jsou vzdy soucasti
fikéniho svéta, kdezto vypravé muize byt v ném, nad nim, nebo mimo n¢j.
Potvrzuje ndm tak naprosto ojedin€lou funkci a pozici vypravéce, kterou
piinaSem studiu a analyze texti budeme plné respektovat. Zarovenn se také
budeme drzet rozboru textu na jeho zakladni slozky tak, jak je piedestiel Dolezel
— tedy budeme se postupné zabyvat postavami, prostiedim a nakonec vypraveécimi
schématy.

Jak se dale zminuje Dolezel, ma vypravé¢ zejména konstrukcni a kontrolni
funkci, ktera zalezi vrevizi obsahu feCi postav, priCemz je vypravéC na
hierarchickém zZebficku vyS nez samotné postavy. Abychom urcili, jakych
narativnich promluvovych typii Neruda a Halek uzivaji, udélali jsme si podrobnou
analyzu textl, kterymi se zabyvame, a na zakladé distinktivnich rysi, které od
sebe jednotlivé typy rozliSuji, jsme urcili, jaké typy vypravéci se v prozach
objevuji. Tyto distinktivni rysy jsou osoba, ¢as, deixe, apel a exprese, vyznamoveé
znaky, slohova rovina a grafické znaky. Na zaklad¢ téchto znaki pak Dolezel

rozliSuje klasicky narativni text a moderni narativni text. V prvnim typu je

typickym promluvovym typem objektivni Er-forma uzitd vypravécem a piima fec

"DOLEZEL, L. Narativni zpiisoby v eské literature. 1. vyd. Praha : Cesky spisovatel, 1993.



v projevu postav. Naopak moderni narativni text rozeznava promluvovych typt
mnohem vice — jednd se o neznacenou piimou fe¢, polopfimou fe¢ a smiSenou
fe€. V souvislosti se subjektivizaci vypravéni a vypravécovym piejimanim funkci,
které ptivodné patiily postavam, pak Dolezel dale hovoii o rétorické a subjektivni
Er-form¢ a Ich-formé objektivni, rétorické, osobni a poloptimé feci v Ich-formé.
Ptedestfeme si nyni alespon zakladni charakteristiku téch vypravécich typt, které
jsou u Hélka a Nerudy nejcastéj$i. Vypravéc ve formé rétorické Er-formy se
vyznacuje tim, ze zastdva konstruk¢ni, kontrolni a interpretacni funkce, piicemz
kombinaci téchto se ruSi objektivnost vypravéni. Dilezitym znakem tohoto
narativniho typu je, ze vypravé¢ fikéni svét nejen konstruuje, ale zaroven jej i
hodnoti; stale stoji mimo fikéni svét a subjektivita v textu obsazena nevychazi
z urité postavy, ale z anonymniho vypravéce. Pro vypravéce v subjektivni Er-
formé je typické, Ze na konstrukénim faktu se podili fikéni subjekt, individualni
sémanticka perspektiva, osobni ndhled a hodnoceni, a to vSechno je maskovano 3.
osobou. NejcastéjSim vypravécem v nami analyzovanych dilech je vypravéc
v osobni Ich-formé, ktery je charakterizovan tim, Ze vypraveé¢ sam se podili na
ptibchu, fikéni svét zaroven konstruuje, hodnoti ho i v ném jedna. Podle Dolezela
se jednd o nejobliben¢jsi narativni promluvovy typ, coz se ukazalo byt pravdou
také u nas. Zaméime se na n¢j tedy trochu podrobnéji. Dolezel pise: ,, Tento
zplisob vyuziva plné téch moznosti, které poskytuje polyfunkcnost osobniho
vypravéce. Vypravec je fikéni postavou, ktera se vrizné mire podili na
vypraveném pribehu, v nejvyssim stupni tehdy, kdyz je jeho hlavnim hrdinou.

Jakozto uplny subjekt vypravec svobodné hodnoti konstruovany svet a vyjadruje
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bez zdbran své sympatie ¢i nesympatie. > Promluvovému typu rétorické Ich-
formy zUstava interpretacni funkce fikéniho svéta, ktery konstruuje a hodnoti, ale
protoze se jedna o vypravéce akéné€ pasivniho, sdm v ném nejedna.

Jak jsme jiz zminili, nejCastéjSim promluvovym typem v Nerudovych
prozach je vypravé¢ uzivajici osobni Ich-formu (Blby Jona, Z noticni knihy
novinkarovy, Z tobolky redaktorovy, Stédrovecerni prihoda, Z paméti kocujiciho
herce), u Halka je to spiSe rétorickd Er-forma (Z Amorova deniku, Kovarovic
Kacenka, Jirik, Privoznik, U panskych dveri). Pravé v piipadé tohoto
promluvového typu varuje Dolezel pred ztotoznovanim vypravéce s autorem:
., Anonymita vypravéce tohoto zpusobu vybizi, ba svadi k tomu, aby ctendr nebo
kritik prisoudil rétoriku vypraveni autorovi. Toto pokuseni je zvlaste silné, kdyz se
da prokazat, Ze nazory vyjadrené vypravécem jsou blizké nazorim historického
autora. Ani tato afinita nas vSak nesmi vést k teoreticky neudrZitelnéemu a
prakticky zhoubnému ztotoZnéni vypravéce s autorem.

Budeme-li upfimni, musime pfiznat, Ze 1 nds mnohokrat lakalo pfitknout
myslenky pronesené vypravééem jejich autorim, ale v€as jsme si uvédomili, ze
fikéni svét je entita s vlastnimi pravidly, zdkony a fddem. Pfestoze eventudlni
spojovani fikéniho svéta vytvoreného v uméleckém dile se skute¢nou historickou
postavou, tedy autorem a tviircem tohoto fikéniho svéta, pro nds znamenalo velké

pokuseni, uvédomujeme si, ze podlehnuti tomuto pokusSeni by bylo velkou chybou

v naSem pfistupu k textim.

> DOLEZEL, L. Narativni zpiisoby v Ceské literature, s. 48.

3 DOLEZEL, L. Narativni zpiisoby v ceské literature, s. 45.



3 FIKCNI SVET

Jak je to vlastn¢ s fikénim svétem a odrazem reality v ném? O pomoc se
obracime znovu na Dolezela: ten tikd, Ze propousténi tvarnych prvkl textu do
fikéniho svéta je zdlezitosti procesu, ktery nazyva autentifikace. Musime si tedy
uvédomit, Ze vypravec vlastné konstruuje novy fikeéni svét, ktery neexistuje pred
jeho aktem. Pro Ctenafe je samoziejmé zradné, Ze skuteCnost fikéniho svéta je
v mnoha okolnostech podobnd skutecnosti redlného svéta, v némz zije, ale je
opravdu dutlezit¢ pochopit, ze fikéni svét kazdého jednotlivého dila je
samostatnym fikénim svétem. Néktera skute¢nost z nerudovské Prahy, napf.
z arabesky Byl darebakem!, tedy muze v jiné arabesce ze stejného prostiedi byt
nepravdiva, ¢i dokonce neexistujici. Pro nas je tento fakt zajimavy pfedevsim
s ohledem na nami zkoumaném téma — koresponduje zobrazovani Zenskych
postav u Hélka a Nerudy se skutecnosti 2. poloviny 19. stoleti? Kazdy umélec,
ackoliv vytvari svébytny svét, je samoziejm¢ ovliviiovan skutec¢nosti, kterou
proziva a jejiz je soucasti, a tak je velmi pravdépodobné, ze najdeme shodné rysy
redlného ziti ¢eské spolecnosti 60. a 70. let 19. stoleti a fikénich svéth Nerudy a
Halka. V této otdzce nam poslouzi kniha Mileny Lenderové K hrichu i k modlitbé
: Zena v minulém stoleti’. Lenderova ve své knize pise: ,(...) za svého Zivota se
Zeny totiz definovaly vidy ve vztahu kmuzum, kmuZskému svetu. Byly

manzelkami, milenkami, dcerami, matkami déti, které zplodil otec. “> Pravé tento

* LENDEROVA, M. K hiichu i k modlitbé : Zena v minulém stoleti. 1. vyd. Praha : Mlada fronta,
1999.

SLENDEROVA, M. K hifichu i k modlithé : Zena v minulém stoleti, s. 14.



fakt jsme nezavisle na prohldseni Lenderové vypozorovali i v Nerudovych a
Halkovych textech — zena zde totiz nikdy neni postavou sama o sob¢, vzdy je
charakterizovana a definovana ve vztahu k muzim. NejCastéji je to vztah
pribuzensky, ¢i jinak obecné lidsky. Tento fenomén tedy neni nijak specificky, je
to skutecnost, ktera byla z realné¢ho svéta autentifikovana (drzime-1i se Dolezelovy
teorie) do svéta fik¢niho.

V nasledujici praci dokédzeme, Ze Castou pii¢inou neStésti v Halkovych
povidkach, jejichz dé&j se odehrava na vesnici, je dohodnuti snatku rodici. Jak to
tedy bylo s manzelstvim? Lenderova tvrdi, Ze ,, daleko spontannéjsi byl vyber
Zivotnitho partnera u skupin obyvatelstva stojicich na spodnich prickach
socialniho Zebricku. V prostredi venkovskych podruhu, méstské chudiny a
formujiciho se proletariatu probihala volba partnera bez omezeni jakymikoli
pravidly (...). Rodic¢e zasahovali do Zivota svych dospélych déti sporadicky.
Toto tvrzeni se vSak ve fikénim svété¢ Halkovych povidek naprosto nepotvrzuje,
spiSe to na nas pisobi dojmem, Ze autor aplikoval modely manzelstvi z vyssi
spoleCnosti na vesnicky typ. Vyskytla se tu tedy skuteCnost, kterd byla
autentifikovana zvlastnim zplisobem — fakt, ktery vredlné skutecnosti platil
v urcitych intencich, byl ve fikénim svété realizovan v naprosto odli$né situaci.

V na$i praci se také dobereme mimotfadného zobrazeni postavy matky.
Lenderova v této souvislosti tvrdi, Ze matefstvi bylo v 19. stoleti chdpano jako
svatost a na zeny, které déti nemély, bylo pohlizeno s opovrzenim. I tento fakt

fikéniho svéta ndmi zkoumanych textd odpovida tedy skutecnosti.

6 LENDEROVA, M. K hfichu i k modlithé : Zena v minulém stoleti, s. 80.



4 POSTAVY

vvvvvv

moderniho i klasického. V této kapitole podavame typologii zenskych postav tak,
jak jsme ji vytvoftili podrobnym analyzovanim textd. Upozorfiujeme, Ze jména
jsme jednotlivym typt stanovili podle svého nejlepsiho védomi, a oznacujeme je
tak, jak je tomu zvykem 1 u jinych taxonomii, tedy vzdy pocate¢nim velkym

pismenem jak u jména rodového, tak druhového.

41 TYPOLOGIE ZENSKYCH POSTAV VDILE JANA

NERUDY

Nerudiiv ideal krasy (a tim i Casté vzezieni zen v jeho povidkach) je
snadno definovatelny: Cerné oci, stejné¢ tak cerné, havrani vlasy, bilé zuby,
bélostna, alabastrova plet’ a dilezité je pro n€j samoziejmé oko (jako u vSech, tedy
nejen zenskych, postav), které ma mit v sob¢ jiskru, zafi. V kontextu soucasné
literatury se dé o ,,jiskrném oku* hovofit jako o klisé, ale v paradigmatu 19. stoleti
muzeme jednoznacné hovofit o typickém Nerudové motivu. To je vSak pouze
vngjsi profil, podle vnitinich charakterovych ryst jsme se rozhodli nerudovské

typy klasifikovat nasledujicim zptisobem.



4.1.1 ZENA OSKLIVA

Vime, Ze osklivost neni rysem charakterovym, ale pro vSechny zastupkyné
na jejich mravni a povahové profily. Stejné jako je oSklivost malokdy vnimana
pozitivng, & dokonce vitana, poji se se Zenou Osklivou i dalsi negativni
charakteristiky - jednd se nejcastéji o damu klevetivou, kterd neziidka na své
krasngjsi druzky zarli, nadto jest¢ sama sebe pasuje do role jakési ochrankyné zen
a spolecnosti pted nestéstim (zenskd policie z Kupletu onéginského). Leckdy to
byva i Zena zdmozna, to ji vSak nic neubird na hlouposti a protivnosti (oskliva
zenska z Prazské idyly s ptlmilionovym vénem). Je pozoruhodné, Ze i Zena
Oskliva dovede vyuzivat takovych vlastnosti, jakymi jsou pomstychtivost a
posmeévacnost, protoze ty bychom cekaly spiSe u krasnych, sebevédomych zen.
To nas piivadi k velmi specifickému podtypu Zeny Osklivé, kterou jsme
pojmenovali jako ZENU OSKLIVOU SNAZIVOU, pro kterou je charakteristicka
nejen jeji nepékny vzhled, ale jest¢ dalsi nezadouci vlastnosti: je to zena
podlézava, ulhana a jeji snazivost je vétsSinou dusledkem prespiilisné touhy po
stiatku (tento motiv je Nerudou Gasto karikovan). Zena Oskliva Snaziva by se také
dala charakterizovat jako ,,pavlacova drbna®“, ktera je pro své pomluvy Castou
pri¢inou nestésti, nebo k nému alesponn ukazuje (sousedky z Byl darebdkem!,
Helena-Emmina sestra ze Starého mladence). K dovrseni vSech nehezkych
vlastnosti jsou to vétSinou divky bez talentu, které vSak horecné touZzi po tspéchu.
K nému vSak nemaji viibec zaddné predpoklady (pévkyné z arabesky Z noticni

knihy novinkarovy).



V tomto typu tedy Neruda vytvaii jednoznacné zaporné postavy, které
Ctenare jasné navadi k tomu, jakym zptisobem o nich ma byt smysleno. Snoubi se
zde tedy nezadouci rysy vnéjskové s témi vnitinimi. Zaroven také musime dodat,
ze postavy tohoto typu jsou vétSinou postavami epizodnimi az komparsovymi,
autor jejich uzitim sleduje spiSe dotvoreni urcitého typu prostredi, Ci situace, a

nejsou pro n¢j prilis dilezité.

4.1.2 ZENA HEZKA

Samoziejmym opakem Zeny O3klivé je ZENA HEZKA, jejiz signifikantni
rys je evidentné jeji krdsa. Ani na tuto libeznost vSak neni z pozice vypravéce
pohlizeno vzdy pfiznivé — nejednou totiz vystupuje Zenina sliCnost spiSe
v hanlivém vyznamu. Mnohdy jde o Zeny, které své fyzické ptredpoklady
nebetycné zarli (Marinka i Marin¢ina maminka z Mému vrabci), v hor§im piipade
pak svijj ptivab vyuzivaji k nekalym cinnostem (promiskuitni cigdnka v arabesce
Z paméti kocujiciho herce). Na opacné strané spektra podtypti Zeny Hezké se pak
nachazeji pfitazlivé divky, jimz neni predikovdna Zzadna hanlivd vlastnost
(zalafnikovy dcery v arabesce Z pameti kocujiciho herce) a dokonce krasky, které
jsou i pres svou relativni dobrotu vmanévrovany do role ublizujici postavy. To je
piipad divky z arabesky Byl darebdkem!, ktera je nucena Horacka odvrhnout na
jeho vlastni popud. Nalézdme zde ale také tradicni nerudovsky cynismus, se

kterym je zesméSnovana krasnd a bohatd ,husarskd princezna®“ v arabesce



Z paméti kocujiciho herce. Za vrchol tohoto cynismu pokladdme pak naruziveé,
sexuchtivé postavy marionetaiky (Z paméti kocujiciho herce) a Marinky
(Erotomanie), tiebaze u Marinky se jednad spiSe o jemné¢jSi modifikaci tohoto

podtypu.

Rédi bychom se také zminili o neobvyklé postavé bohaté Slechticny
z arabesky Erotomanie. Ttebaze ji (stejné jako vétSiné zenskych postav) neni
vypravécem poskytnut ptili§ velky realizacni prostor, je to postava osudova. Jeji
krésa totiz zapfic¢ini pomateni smysli kreslite Maryta, ktery v ni vidél Madonu.
Paradoxni je vyvrcholeni této situace, kdy se netecna Slechticna uzdravi a

z 1éCebny odchazi, nechavaje za sebou pohromu v podobé¢ Sileného Maryta.

4.1.3 ZENA PROSTA

Dalsi typ Zenské postavy jsme se rozhodli pojmenovat jako ZENU
PROSTOU, protoze se ve své podstaté¢ jednd o Zeny a divky bez vétsi miry
specificnosti a pojmenovani ,,zena pramérna“ nam nepiipadalo pfiméfené. Jsou to
tedy vétSinou osoby hodné, nemaji vétSich moralnich kazl, nebo jsou napravené
jako pani Stranskd z Prazské idyly. V této arabesce je zpracovan ndmeét nevery a
jejiho odpusteéni a pro ctenate Nerudovych proz je smitlivy konec arabesky a vzati
pani Stranské na milost ponékud piekvapivé, moznad bychom cekali vysméch,
satiru, sarkasmus, ale timto (do jist¢ miry) konven¢nim vyvrcholenim je Ctenaf

vvvvvv

povahy rozhodnost a temperament (Francova zena z France popisovand jako



hromotluk a obr, ktera vSak svého unavené¢ho muze zveda jemné z podlahy;
direktorka v arabesce Z pameéti kocujiciho herce, jez hlavni postavé sama nabidne
stiatek), naopak pro mladé Zeny Prosté je piizna¢na jistd mira naivity, se kterou
daverive pristupuji k muzskému svétu (Katetina ze Starého mladence, sousedka-
zidovka v arabesce Z noticni knihy novinkarovy), nebo jsou zatazeny do udalosti,
jez nemuzou ovlivnit (Bétuska z Pané Kobercovy Zenitby, ve které¢ Bétuska plisobi
pouze jako objekt, ktery nepfimo odkazuje na smeéSnost dvoficiho se muze;
Marinka z Blbého Jomy, jejiz jedineCny vztah s bratrem, jehoz dasledkii ani
nemohla dohlédnout, neptfimo zavinil nestésti). Trebaze existuji nékteré¢ shodné
rysy mezi nerudovskou Zenou Prostou a halkovskou Zenou Obydejnou, v zadném
piipad¢ se nejedna o jeden pouzivany typ u raznych autort, jsou to dvé svébytné,

samostatné existujici skupiny postav.

4.1.4 MATKA

Tento typ Zenské postavy zpracovava Neruda oproti ostatnim velmi
specifickym zplisobem. V naprosté vétsin€ ptipadi (vyjma matky z Blbého Jony)
je to postava hodna, trpéliva, starostlivd a milujici. Symbolizuje urcité pozitivni
hodnoty (domov, laska, bezpeci); je zde také dobie patrny ochranitelsky aspekt
mat¢iny role. Pravé pro tyto své nenadalé pozitivni konotace jsme se postaveé

matky rozhodli vénovat ve specialni podkapitole 3.3.
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4.2 TYPOLOGIE ZENSKYCH POSTAV V DILE VITEZSLAVA

HALKA

Pfedem naseho typologického tfidéni chceme zminit, ze nasledujici
klasifikace zenskych postav se neobejde bez jejich vymezeni vici postavam
muzskym. Obzvlaste u Halka Ize totiz pomérné snadno vysledovat, ze kontrast
muzskych a zenskych postav je neziidka uméle vyhroceny az do krajnosti. Dle
fikéniho svéta a postav v ném vystupujicich; ubird se tim ctenafi také svoboda

samostatného a jedine¢ného chapani piibéhu a jeho porozumeéni.

4.2.1 ZENA OBYCEJNA

Pro vétSinu Halkovych préz je pfiznacné striktni rozliSeni svéta na jeho
dobrou a zlou ¢ast. Mizeme zde dokonce vystopovat jisté pohadkové rysy, jelikoz
dobro v mnoha ptipadech ztélesituje osoba chudobna a zlym je povétSinou bohaty
sedlak, ktery nabyl svého bohatstvi nevysvétlenymi zplsoby, jisto vSak je v tom,
ze byly nekalé. Tento model vladne i v povidce Jifik, jejiz d€j se opét odehrava na
typické halkovské vesnici se vSemi jejimi atributy (zvyklostmi, tradicemi). Nutno
podotknout, ze pravé povidka Jirik je v mnoha ohledech pro Halkav styl velmi
piiznaénd, a tak se ji budeme vénovat vzhledem k Zené Oby&ejné pondkud
na mist¢ pro Hélka vice nez charakteristickém — na hospodské zébavé (vice

v kapitole Funkce prostredi). Hlavni zenské postavé v této proze, tedy Marince,
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op¢t neni poskytnut takika zadny prostor. Podstatné pro ni je, Ze vlibec existuje a
ze je puvabnd. Nebudeme zde rozvijet teorie o tom, jak je toto vnimani Zeny a
svéta povrchni a pokrytecké, protoze si uvédomuje, Ze se jednd o stereotyp
prevladajici v celé tehdejsi spoleCnosti, ktera jej nepovazovala za Spatny Ci
nemravny. Budeme-li déle pokracovat v pfiméru k pohadkovym obvyklostem, i
zde se ve své podstaté jedna o to, ze mlady a chudy ¢eledin/poddany chce ziskat
lasku a ruku pavabné dcery/princezny straslivého otce/krale. Na rozdil od lidové
moudrosti vSak v Halkovych prézach nedojde k stastnému vyvrcholeni piibéhu,
behem néhoz by se socialni a tiidni rozdily smazaly, naopak u Héalka dojde k jesté
veétsimu prohloubeni téchto rtznosti, které jsou dokonce dohnény az k Jitfikovi-
zebrakovi.

Zena Oby¢ejna je typem postavy, kterého Halek pouziva pomérné hojné.
Jeji zédkladni charakteristika spociva v tom, Ze se nechava volné unéaset dénim
kolem sebe a pftili§ do néj nezasahuje. Tento rys v nas vzbuzuje dojem z jednéni
loutky, kterou vodi osud/rodina/tradice/spolecensky stereotyp.

Neptekvapuje nds uz ani, ze vypravec nepiiklada vetsi diraz na ponofeni
se do védomi a myslenek postavy, pfesto je vSak mirné zarazejici, jakym
zpusobem je v této proze pohlizeno na Jifika a jakym na Marinku. Muzskym
postavam obecné je totiz pfiznan alesponl néjaky dusevni zivot, emoce, které se

. ey v v ’ v ’ «7 v . v
projevuji i navenek: ,, Dnes ale sedél Jirik cely zamysleny ...*", ,, Jirikovi sla hlava

"HALEK, V. Povidky I. Jitik, s. 233.
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((8 V7 14 . v v
, ,,Ba Jirik chvilemi nevédeél,

kolem. On sam si netroufal myslit o tom, Ze mysli.
md-li rozum jesté, anebo je-li blizen ...“°. Na Jifikiv stav je samozfejmé vzdy
pohliZzeno z pozice vypravéce, vSechny viemy o Jitikoveé psychickém rozpolozeni
mame tedy zprosttedkované pouze vypravéCovo optikou, to vSak nic neubira na
vyznamu faktu, ze Marince se nedostava z pozice vypravéce ani tohoto malého
z4jmu. Hlavni zenské postavé, kterd je vSak ve skuteCnosti svym ztvarnénim i
rozsahem poskytnutého prostoru postavou epizodni, jsou pouze predikovany jiz
navyklé halkovské Zenské rysy — jednd se o divku velmi sli¢nou, podiizenou
otcovské autorité 1 autorité vesnice, jejiz povaha je ndm spiSe skryta. Usuzujeme,
ze se nejednd o zenu zlou, ¢i vypocitavou, ale pouze o zenu obycejnou, ktera cti
pravidla a tad dodrzovany vjeji komunité po nckolik staleti. Takto si
vysvétlujeme také smich, kterym Jifikovi odpovédéla na jeho vyznani lasky:
,,Marinka se dala do smichu, zanechala mu hedvabnou vestu v ruce, a sméjic se,
lehkym krokem zase odbéhla. Ubohy! Co mohl jiného ocekavat nezli smich? On to
skoro védel napred. Ale tak jest ¢lovek! Ceho se boji, tomu nerdd véii, pokud se

1“1 Méringin smich tedy nebyl 8kodoliby, ani jizlivy, jak by se mohlo

nepresvedci
zprvu zdat, slo spise o projev piekvapeni nad nezvyklosti.
Jak jsme se presvédcili, tak ackoliv maji Halkovy prozy mnohé ze znakt

tzv. kouzelné pohadky, tak v Halkové modelu nelze uplatnit pohadkové pravidlo

LASKA VSE PREKONA, protoze divka je pfili§ vazana na zvyklosti a obyceje,

S HALEK, V. Povidky I. Jitik, s. 230.
? Tamtéz.

""HALEK, V. Povidky I. Jifik, s. 246.
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ze kterych se nedokdze (a se v$i pravdépodobnosti ani nechce) vymanit.
Nedostatek vlastni Marin¢iny aktivity dneSniho ctenafe udivuje, ba rozhoicuje,
Marinku lze totiz v téchto intencich chapat dokonce jako jakousi Sablonu.

Typ zenské postavy, jehoz vysostnou piedstavitelkou se pro nas stala
Marinka, nazyvame Zenou Obyéejnou. Dalsi charakteristiky Zeny Obyéejné
napliiuje postava pani Klibichové z povidky Mladd vdova a stary mladenec. Opét
se jednd o velmi krasnou damu, na kterou je zde bezostySné pohlizeno jako na
pouhy esteticky objekt bez moznosti vytvoreni si svébytné individuality. Zajimava
je zde také pozice vypravece, ktery ndm umoziiuje na tuto postavu nahlizet pouze
zvnéjSku — Ctendi sleduje, jak mladd vdova chodi po pokoji, je zddumciva, ale
nenastdva zde absolutné zadny psychologicky ponor do této postavy,
nedozvidame se tedy nad ¢im pani Klibichova pfemysli, ani co pfesné se v pokoji
déje. Uvédomujeme si, ze se jedna o osvédCenou narativni formu, ktera Ctenare
ponouka pokracovat v ptribéhu, identifikovat se s vypravécem. Stejny zplsob
identifikace pak nastava i v postaveé starého mladence, zde vSak nejde o rozlusténi
zatajovaného, ale o jistou moralni pievahu, kterou ma ¢tenar nad postavou, jez je
vypravéCem vykreslovana jako hloupa. Optika vypravéni je tedy umyslné
nastavend tak, aby mezi pozorovdnim zZeny vyluéné zvnéjsku a naopak
provazenim recipienta myslenkami muze, vznikalo (Ctendisky velmi pfitazlivé)

napéti.
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4.2.2 PROSTODUCHA BERTA

na svet je mladd Berta, kterd oproti jinym zenskym postavam vynika jednim
zvlastnim pfiznakem - zna¢nou mérou satiry a ironie. Bohuzel vSak témito
jazykovymi prostfedky nevladne ona sama, nybrz jich je vyuzivdno k Bertiné
zesmeésnéni. Jedna se o druhy velky model, ktery Halek ve svych prozach
vyuziva, tento typ muzeme (podle jména hlavni postavy této povidky) oznacit
jako PROSTODUCHOU BERTU. Jaka je? Oproti Zené Obydejné u tohoto druhu
postavy neni kladen absolutné zadny dlraz na zevnéjsek, ¢tenaii neni sdéleno, je-
li Zzena krasna, ¢i oskliva, vypravéCova pozornost se totiz (pomérné piekvapive)
soustiedi na zobrazovani jejich duSevnich a mravnich hodnot. Dal§im podstatnym
rysem Prostoduché Berty je totiz pokrytecka hra na vzdélanost, kterou vypraveée
Ctenafi odkryva pozvolna — nejprve prostiednictvim vlastniho hodnoceni a
prohlaseni: ,,Slecna Berta byla velka milovnice divadla;, malokdy se stalo, Ze ji
tam nebylo. Byla-li ale v divadle, pak citala rada referaty, aby prece vedeéla, co o

el

kuse, co o hercich soudit."", , Ctla-li slecna Berta jiz referat, pak také zajisté

vedela, jak se ji libil kus; nebyla-li ale posud ctla, pak to byla voda na pane

“I2 pozd&ji se tak d&e v kontrastu k muzské postavé (zde

Suchého mlyn.
konkrétné¢ pana Hrdlicky), ktery piejimd vypravéciv styl nazirani na Bertu a

v porovndni s muzovym skutecnym vzdélanim je Bertina primitivnost mysleni

jeste viditelngjsi. Odekavana dvojice CHYTRY-HLOUPA tedy nevznika podle

""HALEK, V. Povidky I. Ktera se pan Suchy rozhnéval na svét, s. 28.

2HALEK, V. Povidky I. Ktera se pan Suchy rozhn&val na svét, s. 30.
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naSich pfedpokladli mezi Bertou a panem Suchym, ale mezi ni a jeho sokem,
panem Hrdlickou. Jako pozoruhodny se nam ovSem jevi fakt, ze pfestoZze neni
Bertin zevnéjSek nijak akcentovan (vlastné ani nevime, zda byla hezkd), tak Berta
zde piejiméa jiny charakteristicky rys dalsiho typu postavy, kterou je ZENA
PUVABNA. I Berta totiz v povidce funguje jako jakasi dynamicka sila, kvali
které zacne zéastupce druhého pohlavi (pan Suchy) prehnané dbat o sviij vzhled.
Zietelné zde tedy vidime, ze piestoze Halek uziva urCitych typl postavy
pro urc¢ité modelové situace, tak 1 tyto typy se mohou déle vnitiné diferencovat a
proméiovat. Berta vtéto konkrétni povidce také naptiklad nabyvéd az
karikovanych rysti své postavy. Stejné je tomu u komparsovych postav na Zofiné:
. (...) staré damy a povidaly si o casech, kdy jesté nebyly tak starymi, vedle jedné
z nich sedéla slecinka a bavila se, az zivala. U jiného stolu silhal jeden obstarozny
vdovec za jednou neobstaroznou vdovickou (...)“". Mira satiry, které je zde

vypravec schopen, je pro nas snad az piekvapiva.

4.2.3 SVETLA KARLA

V povidce U panskych dveri aplikuje Halek v 19. stoleti velmi oblibeny a
hojné¢ uzivany model napraveni py$né, hloupé zeny, kterd teprve po tragickém
nestésti (zde smrt dcery a manzel ve vézeni) dospéje k poznani a osvojeni si
ur¢itych moralnich kvalit a hodnot Zivota. Oproti jinym Zenskym postavam
prochdzi tedy Karla Hiirkova ur¢itym vyvojem, ten je v§ak pomérné predvidatelny

a Ctenafe do jisté miry nudi. Tuto transformaci mizeme rozd¢lit do nékolika etap:

S HALEK, V. Povidky I. Ktera se pan Suchy rozhn&val na svét, s. 40.
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A) Stastné obdobi, ve kterém si ale postava neuvédomuje své moznosti, vyhody,
B) stadium stagnace, béhem n¢hoz veskery cit odumira, vSe se stava stereotypem,
C) fyzicka a socidlni krize, jejiz trvani je jiz konecné, avSak pravé v této fazi se
v postavé znovu probouzi jakési lidské citéni a pochopeni ,,zivotni pravdy*. Pro
posledni etapu vyvoje je typickd az glorifikace Zeny. Ta se stava zboznou,
trpélivou, souhlasici se svym udé€lem a snazici se ochraiiovat muze. Nam do
znacné miry pfipomina zenské postavy v dile Karoliny Svétlé, a tak jsme se
rozhodli tento typ postavy (ktery vSak u Halka neni tak Casty) pojmenovat
SVETLA KARLA. Pokud se pro Prostoduchou Bertu stalo typickym zpasobem
zobrazovani karikovani, tak pro Svétlou Karlu je to jednoznacné moralizovani.
Prave to vSak soucasného recipienta této povidky silné€ rozrusuje a pfi ¢teni mu to
ve své podstaté prekazi: ,, Neodsuzujte prendahlené tvory, které z hladu zahodily
svou dustojnost, neodsuzujte Zeny, které z hladu zaprodaly telo sveé. Pokud
spolecnost uzavira sve dvére jeho kriku, nema prava, aby o lidech teéch soudila, a

“I* Dnedni pougeny &tenaf citi natlak z vypravé€ovy

krive soudi, odsuzuje-li jich.
strany i na jinych rovinach — jiz po precteni n€kolika mala stran zpozorni, protoZe
vypravé¢ potencidlniho piijemce svého dila stavi (bez moznosti jiné volby) do
pozice, ve které musi s Karlou soucitit, a toto manipulovani je sou¢asnému ctenari
samoziejmé¢ nepiijemné. Jak tomu bylo u ¢tenéditt z doby vzniku povidky (1866)
dnes jiz bohuZzel samoziejmé nezjistime, ale vezmeme-li v uvahu fakt Halkovy

ctenaiské oblibenosti, miizeme si pfipustit domnénku, Ze tato vypravéci strategie

nebyla Halkovym soucasnikiim nepiijemna.

"“'HALEK, V. Povidky II. U panskych dvefi, s. 92.
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U této konkrétni Karly z povidky U panskych dveri jsme si také vSimli
zvlastniho pfistupu vypravéce k postavdm z hlediska rodového. Vypraveéc totiz
priznava, ze duSevni Zivot obou manzelti Hirkovych je prachmizerny, nicméné ve
svém pohledu se zaméfuje vyhradné na zenu. V prvém planu tuto specifickou
orientaci na jedno pohlavi chapeme samoziejmé negativné (diskriminacné?), v
druhém planu je nam ovSem ziejmé, ze vypraveéc ani nemuze jinak, pokud chce
splnit svlij vypraveécsky cil, tedy ctenafe dojmout.

I Svétla Karla je (jako vSechny ostatni halkovské zenské postavy)
schematizovand v urcitych svych specifikach, ve kterych neni vzdy vnimana
kladné. Skrze ni 1 dalsi typy vypravec fakticky kritizuje spolecnost, poukazuje na
jeji nedostatky, a to vSe pokud mozno zdbavnou formou: ,, Karlino vzdelani bylo
jako mnohych dévcat a Zen; védit' ledacos, ale nikdo s nimi prece nechce o tom
mluvit. “"

Vratme se jesté k jednotlivym fazim pierodu Karly a zamétme se
na druhou etapu transformace jeji postavy, tedy naprosté vymizeni citu. Vyraz
»kamenné srdce* chiapeme v dnesni dobé jako klisé, budeme-li vSak usuzovat
v kontextu doby 3. ¢tvrtiny 19. stoleti, jednalo se jisté o téma oblibené (patrné pro
uritou miru skandélnosti) a ¢tenafi zZadané. Jak jinak si Ize vysvétlit, Ze tak dva
odli$ni autofi, jakymi jsou pravé Neruda a Halek, pouzivaji tento motiv velmi
podobnym zplsobem a jisté se stejnym cilem? Vzpomenime Nerudovu slavnou
povidku U T7i lilii z Povidek malostranskych, jesté predtim si vSak model

nemilosrdné, lhostejné a vypocitavé dcery vyzkousel v arabesce ,,Z povidek

SHALEK, V. Povidky II. U panskych dvefi, s. 80.
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meésice“, pro Halka je tento motiv spiSe vyjimecnym a jeho pouziti v povidce U
panskych dveri souvisi pravdépodobné i s dalSimi odchylkami (nezvykld lokace
piibéhu ve mést€) od jinak aplikovaného vesnického modelu. Halek ale navic u
Karly tuto necitelnost, kterd je u zeny chapana jako velky prohtesek, posunuje na
jinou hranici vnimani, protoze v Karle neprobudi cit ani vlastni dité, a tak neni

naplnéno hlavni poslani zeny, kterym je v kontextu biedermeieru poslani matky.

4.2.4 ZENA PUVABNA

Tento zvlastni typ Zenské postavy, ZENA PUVABNA, se vyznaluje
zvlastnim druhem fatality pro sebe i své okoli, coz je také jednoticim prvkem
vSech zen tohoto typu, tedy Kacenky z povidky Kovdarovic Kacenka, MariSky
z povidky Mariska, Lidusky zpovidky Muzikantska Liduska a Marjanky
z povidky Privoznik. VSimnéme si také faktu, ze ve 3 ze 4 zminovanych kratkych
préz je jméno hlavni zenské postavy obsazeno jiz v samotném nazvu povidky a
tim se také urcuje jeji vyznamné misto v ndsledujicim déni.

Na rozdil od ptedeslych popist typt zenskych postav si zde neuréime
jednu vzorovou postavu, na niz budeme ukazovat vSechny jeji charakteristické
prvky, nybrz deskripci Zeny Plivabné uéinime komparaci &étyf vyse zminénych
postav. Nejprve se tedy vénujme jednoticim prvkiim: Zena Piivabnd je mlada,
samoziejm¢ slicnd vesnicanka, jejiz hlavni dominantou je ndruzivé prozivani
vztahu k zastupci, resp. zastupcim, muzského pohlavi. Vypravéci model je zde

pomérné jednoduchy — bud’ ona miluje jeho, ale musi se ho vzdat, nebo on miluje
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Ji, pficemz zaroven ona miluje 1 nékoho druhého. Vzdy se vSak jednd o milostny
trojuhelnik.

Nyni si rozdélime Zenu Pivabnou na dva podtypy: ten prvni nazveme
ZENA PUVABNA MILUJICI, jejimiz predstavitelkami jsou Katenka a Liduska,
ten druhy jsme pojmenovali ZENA PUVABNA TRAPICI, a tou je jak Mariska,
tak Marjanka. Jejich hlavni distinktivni rysy jsme se snazili vystihnout uz jejich
pojmenovanim — Zena Piivabna Milujici je naprosto oddana svému vyvolenému,
je ochotna vzdat se pro né&j svého Stésti (Kacenka), nebo pielstit své rodice a
neuposlechnout jejich piikazu (Liduska), coz je samoziejmé ve venkovské
hierarchii hodnot na ptednich mistech povinnosti. Naopak Zena Pivabna Trapici
citi svého milého pfilis nedba a nebrani se navazovani intimné¢jSiho vztahu ani
sjingmi muzi. Tyto dva podtypy Zeny Pavabné vsak opét sjednocuje jejich
nejdulezitéjsi charakteristika, kterou jsme zminili jiz vySe, a tou je fatalita a
tragi¢nost. VSechny nami zminéné kratké prozy totiz skonci nestastné¢ — ve 3
pripadech smrti (Kacence pii Vojtéchoveé svatbé pukne srdce, on zemie rok potg;
Frantik umird na tane¢ni zdbavé pii pohledu na tancici MariSku s BareSem;
Marjance se utopi oba jeji mili, Frantik i Tonik), v tom poslednim zeSilenim
hlavni postavy (Liduska). S trochou nadsazky mtizeme tedy fici, Ze Zena Piivabna
je pro své okoli spiSe zatéZovou postavou, protoze je pri¢inou smrti bud’ své samé,
nebo nc¢koho jiného. Vratime-li se vSak knaSemu rozdéleni, musime jesté
podotknout, Ze role Zeny Ptvabné Milujici je t&sné spjata s roli jejich rodica.

Naptiklad povidka Kovarovic Kacenka dokonce konéi slovy: ,,Tak se déje, kdyz
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détem rodice brani.*'® Vypravé¢ tak tedy ukazuje na neblahé vysledky
dojednanych manzelstvi bez lasky, kritizuje urcity model uzavirani snatku.
Zvlastni je také uréitd mira nedofedenosti vypravéée pii vytvareni Zeny Paivabné
Trapici, vztahy mezi jednotlivymi postavami totiz nejsou jasn¢ definované a
Ctenaf si vyvozuje jejich povahu znejasnych vypravécovych narazek. Nevime
tedy urcité, zda Marisku vazal k Frantikovi n¢jaky opétovany vztah. Znovu nam
nezbyva nez pouze usuzovat z jednotlivych indicii, které ovSem povazujeme za
nezpochybnitelné: ,, ,Co to mate za prstynky, Marisko? * , Neznamenaji nic. " ,Toz
byste mi mohla dat jeden na pamatku.‘ ,Odpustte, jsou od druzek na pamatku.
,Oba? A tak vérné je strezite?* ,Ne oba; tento s kaminkem. " (...) ,NeubliZujte mnée.
Ktery prstynek chcete? * , Ten, na kterém vam mdlo zalezi. Chci ho jen pro dnesek. *
, Tedy si vezméte ten bez kaminku. <ol 7; ., Frantik vzal Marisku za ruku, hmatal po
prstech, az nahmatal ten, na kterém nosila prsteny. Ale jako by nic. Pak podaval
ruku panu BareSovi a drzel ji dlouho, jako by na ni néco hledal. “"*

Explicitné tedy neni nikde v textu feceno, ze Fratnik s MariSkou spolu
vedly n¢jaky divérny vztah, Ctendi je vSak k této domnénce vypravéfem umné
doveden.

Potvrzeni vyjimec¢ného postaveni krasy v Halkové narativnim modelu se

nam dostava také v jiné povidce, Z Amorova deniku. Jedna se o neobvyklou

povidku v mnoha ohledech, a tak se ji nebudeme zabyvat mnoho, poslouzi nam

" HALEK, V. Povidky I. Kovatovi Ka¢enka, s. 309.
17 HALEK, V. Povidky II. Mariska, 11.

18 HALEK, V. Povidky II. Mariska, 18.
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pouze k dokresleni ndmi nacrtnuté situace, opét jsou zde totiz v hlavni uloze
krasné zeny, a to dokonce krasné do té miry, Zze dokazi vzbudit cit 1 v samotném
bohovi: ,, Tak krdasna, Ze kdybych ji byl uz nebyl poslal sip do srdce, ze bych to
s chuti udeélal ted’ znova. Veru, kdybych nebyl Amorem, ja nevim, co bych udélal.

Bezpochyby, Ze bych Amora prosil, aby ji nastielil pro mne. “"

4.2.5 MATKA

Postava MATKY mé u Halka zvlastni misto, tuto jeji nevSednost ale
odhalime teprve ve srovnani s postavou matky u Nerudy, tim se vSak budeme
zabyvat v pristi kapitole. Charakterizujme si tedy prozatim alespon halkovskou
matku — je totiz pozoruhodné, Ze Halek se matce piili§ nevénuje, dokonce se u n¢j
snad ani nedd hovofit o typu Matky jako takovém. Ve svych prézach totiz
vypraveéc matce nepiisuzuje zadné vyznamnéjsi postaveni, neda se hovofit o jejich
specifikach typickych pouze pro ni, na postavu matky jako stvotitelky Zivota neni
kladen zadny diraz. Matky jsou vzdy pouze epizodnimi (az komparsovymi)
postavami, které z prostfedi nijak vyznamné nevybocuji, naopak snim velmi
dobfte splyvaji. Jedinou vyjimkou v tomto pohledu je povidka Samicka, ktera je
ale v kontextu Halkova dila také netypicka svym zpracovanim, jedna se totiz o
alegorii. A pravé v Samicce nabyva tato reprezentantka Zenského pohlavi vSech
atribut opévujicich Zenu jako matku — na vysostné misto je zde vyzdviZena
matefska laska a matka se téz stdva dilezitym prostiednikem mezi

mladétem/ditétem a svétem. Domnivame se, ze v této souvislosti se da hovofit az

19 HALEK, V. Povidky I. Z Amorova deniku, s. 9.
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o emblematické roli matky, a snad jeSté o to vic nas tedy zardzi, ze podobné typy
postav v ostatnim Halkové dile nenalézame. Dosli jsme k jedné domnénce, ktera
by tuto nevSednost vysvétlovala, ale jedna se pouze o hypotézu, protoze faktl
kjejimu dokazani se nam bohuzel nedostava: je mozné, ze Halek si
biedermeierovské matky vazi natolik, Ze se rozhodl nezallenit ji do svych
tradi¢nich vypréavécich forem, ale vytvofil pro ni zvlastni strukturu, ve které ji
patficnym zptisobem vzdava hold. Pfiznavame vSak, Ze tato teorie nevychazi
piimo z textu, vykonstruovali jsme ji nad nim proto, aby ndm pomohla pochopit
zvlastni chovani tradicionalisty Héalka v tak jasném a klasickém tématu jako je

zena=matka.

4.3 SPECIFICKY TYP MATKY

V minulych kapitolach jsme dolozili, ze ani u Nerudy ani u Halka nelze
hovofit o jednotlivych vylu¢nych charakterech, které¢ by svymi specifickymi
vlastnostmi, projevy chovani a zptisobem mysleni a jednani dokazovaly schopnost
samostatného byti a které by se tak vymanily z typologického tfidéni, které jsme
nacrtli. Pfesto vSak povazujeme za nezbytné, vénovat se jednomu typu postavy
blize, a tou je postava matky.

Postava matky se, pfedevS§im v Nerudovych prozach, vyrazné odliSuje od
ostatnich typt zenskych postav uz v pldnu povahové charakteristiky — je nam
vypravécem piedstavena v drtivé vetSingé piipadt jako zena hodna, trpéliva,

starostliva a milujici, a to je skute¢né¢ diametralni rozdil oproti ostatnim Zenam
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zlym, panovacnym, hloupym, vychytralym a zlolajnym. Matka tak symbolizuje
urcité pozitivni hodnoty, jakymi jsou domov, laska, bezpeci, klid, harmonie, které
s nejveétsi pravdépodobnosti nabyly na dilezitosti v disledku vlivu biedermeieru
na tehdejsi Ceskou spolecnost. Pii Cteni nékterych arabesek (noc prvni Z povidek
meésice, U okna, Mému vrabci, Prazska idyla) se Ctendi neubrani komparaci
vykresleni postavy matky v literarnim dile se zobrazenim matky na tak
oblibenych rodinnych portrétech ptedstavujicich pohodu a mir domovského krbu.
Samoziejmé si uvédomujeme, ze realnd skutecnost 2. poloviny 19. stoleti a fik¢ni
svét Nerudovych préz jsou dvé odlisSné oblasti, pfesto povazujeme za nutné
upozornit na tuto zvlastni shodu s realitou pometternichovského tudobi.

Je zajimavé, ze v urCitych polohach nabyva matka az idealizovanych
perspektiv, coz je u Nerudy, kterého chapeme spiSe jako pragmatika, pomérné
zajimavé zjisténi: Tebou, matko, na Tvych prsou jsem se stal pevcem, kéz bych
nebyl se nikdy vzdalil od srdce Tvého! Tys pisen nejdojemnéjsi, Tviij Zivot je
nejkrasnéjsi melodii; slavou by byl korunovan, kdo by dovedl zapét Tebe, pisen

. 20
vitelenou!

Timto az adorativnim vyznadnim se hlavni postava (mlady muz)
vetejné ptiznava, ze kdyz se vyprostil z mat¢ina vlivu, tak ztratil urcitou ¢ast sebe
sama a svou nejveétsi inspiraci. Citime zde jakysi navrat k matriarchdlnimu
spolecenstvi, kdy matka sice byla uctivana, avSak jeji povinnosti i prava zlistavaly
ryze zenského charakteru.

Pozitiva matky jako postavy vSak neptfesahuji rozmér rodiny a ochrankyné

rodinného krbu, nejedna se o Zzeny vzdélané (nebo se o jejich vzdélani alespon

2 NERUDA, J. Arabesky. Z povidek mésice, s. 173.
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nehovoii) a ani jejich vzhled neni pranic dilezity, a tak se vlastn¢ absence diirazu
kladeného na vzhled i na vzdélani stavaji podstatnymi distinktivnimi rysy. Dal§im
rozliSovacim znakem je pomérné¢ maly prostor, na kterém jsou matky
predstavovany — jedna se vétSinou o postavy, které jsme si oznacili jako postavy
jako dotvoieni charakteru jiné postavy, vétSinou muzské (nejcastéji syn). Ostatné
to, ze zenské postavy obecné jsou v textech vzdy vymezovany vii€i postavam
muzskym (milenka, matka, snoubenka, dcera, sestra, tchyn¢), je jednim ze
zékladnich principi Nerudovych 1 Halkovych dél.

Vyjimecnou se jevi pouze matka v Blbém Jonovi, ktera je pravym opakem
biedermeierovského typu matky — je zla, necitelna, nemilujici. Matka je zde
v silném kontrastu k Jonové sestie Marince, jeZ zde naopak ptebira vSechny vyse
predikované vlastnosti a charakteristiky matek. Role a funkce, které jsou vétSinou
dominantou matek, se tak pouze piesouvaji na jiného Clena rodiny Zenského
pohlavi.

U Halka toto emblematické pojeti matky lze vysledovat pouze v jedné
préze — v povidce Samicka, kde se mateiské nerudovské ctnosti redukuji (tfebaze
v alegorii) na pouhou reprodukéni funkci matky.

Tento reduktivni princip zobrazovani zeny jako pokracovatelky rodu je
v plném souladu se svétem predstav a hodnot biedermeieru. Nahlizime-li na
Nerudovy matky z tohoto hlediska, je tedy vysledek naSeho pozorovani velmi
pozitivni. AvSak z hlediska genderu se jednd o velmi stereotypizované vyjadieni,

snizujici chapani Zeny na pouhou néadobu, kterd dit¢ povine a nésledné jej
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vychova. Jiz jsme si oziejmili, ze u Nerudy ani u Halka nelze ocekavat
propracovan¢j$i psychologickou strukturu postav, proto tento nedostatek
opomineme.

Jak je to tedy s postavou matky? Na prvni pohled se nam zdélo, ze se ji
zjednodusené vykresleni vyhnulo, ale zohlednime-li dobovy kontext a
prostudujeme-li texty peclivéji, je evidentni, Ze se jednd o jedno z nejtypictéjSich
zobrazeni zenské postavy v literatufe a zjisténi, ze ani takovému satirikovi jako je

Neruda, se nevyhnul (a¢ mirny) patos, je minimaln¢ pozoruhodné.

44 KOMPARACE NERUDOVY A HALKOVY TYPOLOGIE

ZENSKYCH POSTAV

Ptredchazejici klasifikace Zenskych postav, kterou jsme pro tyto potieby
vytvorili, je jisté zajimava, ale jeji existence nam nebude prospesnd, neucinime-li
vyslednou komparaci obou zminénych typologii. Jednim z podstatnych zjisténi, ze
kterych budeme vychazet, je mira diferenciace a rGznost modifikaci
v jednotlivych typech postav. Z minulych kapitol je ziejmé, ze v Nerudovych
prozach je zenskym postavam poskytnuta pteci jen $irSi moznost realizace a jejich
ukotveni v nami nacrtnutych Sablonach neni tak silné. Zato u Halka se striktni
dodrzovéani jednotlivych Zzenskych typti snoubi také s piisné sjednocenym
uzivanim urcitych déjovych 1 vypravécich modeli, které Sablonovitost postav
jeste vice umocnuji. Co naopak obé¢ tfidéni spojuje, to je naprosta absence
psychologizace postav, Halkovy i Nerudovy prozy se vyznacuji tim, ze popis Zeny

se déje povétSinou zvnéjsku a docteme-li se ndhodou néco o Zeninych mentalnich
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procesech, je to vétSinou karikovano, ¢i zesméSiiovdno. Je ndm samoziejmé
znamo, ze paradigma Ceské literatury 60. a pocatku 70. let neumoziovalo véEtsi
miru psychologizace postav ani muzskych, takze nemtizeme ocekavat nic
novatorského ani v pojeti zpracovani Zenskych postav. Naopak objeveni takového
pristupu by bylo néfim necekanym a jisté mile prekvapujicim, bohuzel nase
zkoumani nic takového nepotvrdilo.

Neptitomnost  psychologického rozboru védomi Zeny je také
pravdépodobné jednou =z pfic¢in, pro¢ jsou nerudovské i1 halkovské Zeny
redukovany pouze na urcCité vrstvy charakteru (v zadném piipad¢ se ani jedna
zastupkyné vySe vyjmenovanych typi nedd oznalit za celistvy ,,charakter” se
vSemi jeho pfivlastky), a proto také mluvime o typologii ¢i klasifikaci Zenskych
postav; v ptipad¢ Halkovych zen mtizeme byt jeSté smélejsi a oznacit nekteré jeho
zenské postavy az za Sablonovité.

PresvédcCili jsme se vSak také, ze ani tyto prézy nezapfou své autory
v jejich nejznaméjSich charakteristikach — Halek je i zde spiSe tradicionalistou,
kdezto Neruda se projevuje jako sziravy satirik, je obratnéjsi pii pfizpiisobovani
se danému tématu a vibec vladne vétsi schopnosti odpoutat se od navyklych
stereotypt; také jeho motivickd i tematicka Sife je nesporné bohat$i nez ta
Halkova. Ale bohuzel ani on se nevyhnul nékterym modelovym schématiim
v zobrazovani Zeny.

Zaverem tedy miiZzeme fici, Ze naSe zkoumani potvrdilo jak u Halka, tak u
Nerudy v uzivani zenskych postav jistou schemati¢nost, tiebaze kazdy autor ji

vyuziva jinak a v jiné mife.
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5 PROSTREDI

Jedinec je determinovan prostfedim, ve kterém Zije, i svymi genetickymi
ptedpoklady. To je pravidlo, kterym se fidil francouzsky naturalismus a které (a¢
nechténé a nepiimo) také potvrzuji nami vybrané Halkovy i Nerudovy prézy.

Zaméfme se nejprve na Nerudovy Arabesky, protoze zde se dobereme
snaze a rychleji néjakého vysledku. Naprostd vétSina arabesek, kterymi se
zabyvame, je situovana do méstského prostiedi, nejcastéji do Prahy. Vyjimku
tvoifi pouze 2 prozy, pficemz v té prvni znich, tedy v arabesce Z pameéti
kocujiciho herce, je odlisnd lokace dé&je zplsobend celkovym razem prozy i
vybérem tématu, koneckoncl tato riiznost je akcentovdna jiz v ndzvu prozy,
protoze nemiizeme ocekavat, ze kocujici herec bude hrat stile ve méstech.
Nékteré scény této arabesky se tedy odehravaji na vesnici, konkrétné v hospodé,
typologie scén odehravajicich se na vesnici vSak v plné mife odpovida spise
vybrané latce nez vesnici jako takové. Reknéme tedy, Ze vesnické prostiedi zde
pouze slouzi postavam, pro chovani postav neni urcujici, ani je nijak neovliviuje.

To arabeska U okna alesponi do jisté miry napliiuje atributy vesnice tak,
jak ji zname u Halka a jak ji rozebereme pozd¢ji. Je to misto klidné, harmonické,
kde hleda ¢lovék z mésta/Prahy svou oazu bezpeci a pohody. Hlavni postava je
vSak pouze jakymsi pozorovatelem okolniho déni, resp. vznikajiciho milostného
vztahu. Musime podotknout, Ze obyvatel¢ vesnice nejsou idealizovani a
uslechtilymi se nejevi ani vztahy mezi nimi, pozitivni konotace nerudovska
vesnice sice ma, ale tyto nejsou spojené s vesnickymi hodnotami a obyceji, nybrz

s klidnym vesnickym prosttedim: ,, Venkovsky Zivot byl mne zase uplne okouzlil a
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nerad jsem se vracel do Prahy. Po celou cestu myslil jsem na jednotlivé zvlasté
mne milé chvile, jez jsem byl prozil. Ani nyni jesteé nemohl a nechtél jsem se
vzpominek zbavit, a kdyz jsem byl uz okno kviili nocnimu chladu zavrel, sedél jsem
jeste dlouho a myslénky moje tekaly po venkové a zabyvaly se s vzdalenymi mymi
prateli.“*" Na rozdil od Halka Neruda proti sobé& téZ oste stavi pravé vesnici a
Prahu; takovato komparace u Hélka sice také leckde nastava, ale je-li nerudovsky
vypraveé¢ Prazak navstévujici vesnici, pak je vypravé¢ Halklv vesnican, ktery
Prazékovu navstévu snasi a snazi se jej hostit, tyto dva svéty jsou zde tedy také
v jistém kontrastu, ale ten neni tak silny. Uvédomujeme si totiz, ze Halek vlastné
neporovnava vesnici a meésto, ale vesnici a cizi prostredi, kterym mtize byt mésto,
ale také jina vesnice, nebo jiny narod. Halkiv vypravée je tedy v tomto ohledu
nepochybn¢ abstraktné;jsi.

Podivejme se ted’ na to, do jakych prostiedi umistuje své prozy Halek.
Rozdélime-li si lokace podle jejich typu, vychdzi nam, ze déni v Halkovych
prézach se odehrdvd bud’ ve meésté, nebo na vesnici, popi. je Vv zéasade
neidentifikovatelné (Samicka, Z Amorova deniku). Kvili jiz vySe zminéné
specifi¢nosti povidek Samicka a Z Amorova deniku se budeme nadale vénovat
pouze prvnim dvéma prostfedim, tedy vesnici a méstu. Co do Cetnosti vedou
vesnické povidky (Mariska, Jirik, Privoznik, Kovadrovic Kacenka, Muzikantska
Liduska) nad t€mi méstskymi (U panskych dveri, Kterak se pan Suchy rozhnéval
na svet, Mlada vdova a stary mladenec), nechceme vsak délat ukvapené zavéry,

protoZze ndmi analyzované povidky jsou samoziejmé pouze vybérové, nejedna se

2l NERUDA, J. Arabesky. U okna, s. 96.
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o celistvy ptehled Héalkovy prozy. Podivame-li se vSak blize na naSe tiidéni, lze i
v této klasifikaci vysledovat urcité modely. Vesnické prostifedi pfedevsim silné
adoruje rodinu, tradi¢ni hodnoty, obvyklé autority, neménny poradek a ftad.
Provinéni se proti tomuto fadu zakonité zpusobuje trest (nestésti, zesileni, smrt).
Vesnice je nam vypravééem taktéz predstavovana jako organismus se
zachovalymi tradicemi a zvyky 1 socidlnim rozliSovanim postaveni. Jako
nejdulezitéj$i misto vesnického zivota je nam piedstavovan domov a hospoda jako
misto setkéni, zdbavy. Pravé hospodskd zabava je mistem nejvyznamnéjSich
déjovych zvrath ve vSech ndmi vyjmenovanych vesnickych povidkach. Zde se
totiz vétSinou stane bud’ oCekavané nestésti, nebo dojde k takovému vyvoji
situace, ktery je pro dalsi déni naprosto urcujici. Hospoda je zde ptredstavovana
jako pfirozené misto setkavani lidi, kteti cely den (¢i jiné, delsi ¢asové obdobi)
pracovali a tancovacka s muzikou je povzbudi do dal$i ¢innosti, umozni jim
relaxovat. VSeobecné je v Halkovych prézach hospodska zabava vniména veskrze
ptiznivé, coz je ale zaroven zarazejici, uvédomime-li si, Ze pravé toto misto je
tradiénim mistem stietu. Nelze fict, Ze by vnimani Halkova vypravéce bylo
striktné Cerno-bilé a ze vesnické povidky jsou vzdy o lasce, dobroté a
neposkvrnénych hodnotach. Naopak — shrneme-li si princip vesnickych povidek,
jejich podstatou je mnohokrat kritika nespravného pfistupu rodict ke svym détem
a k uzavirani jejich snatkf. Ocekavali-li jsme tedy od Hélka nekritické smysleni o
vesnici jako o studnici spravného jednani a chovani, naSe predpoklady nebyly
spravné. Da se dokonce fici, ze Halek neni kriticky k méstskému prostiedi natolik

jako k tomu vesnickému. Ve mésté se totiz odehravaji jednotlivé lidské osudy, na
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jejichz priitbéh ma misto déni pramaly vliv, ale vesnice je model svéta, ve kterém
je vse predurceno k jasnému konci, a to je zapii¢inéno pravé samotnou lokaci a
jejimi zvyklostmi.

Co se tyCe prostiedi mésta, povidky, které se zde odehravaji, jsou ve 2
piipadech ze tii satirické a komické. Zasadnim se stava uz fakt, ze ptibéh neni
vystaven na misté, na kterém se odehrava, ale méstské prostifedi se stava pro
Haélka vlastné nécim univerzaln€j$Sim, co umoznuje vétsi rozsah vypraveéni i
riznost vypravécich poloh. Posledni reprezentant méstského typu povidky (U
panskych dveri) je také odlisny, ale jinym zpisobem. Byly-li ostatni dvé povidky
méstského typu vystavény na karikovani a satife, je tato neobvykld svym
rozlozenim v Case 1 vypravécskym cilem.

Porovname-li tedy miru stereotypizovanosti vyplyvajici z prostiedi déje,
opét seznavame, ze Halkovy povidky jsou mnohem schematictéjsi, zatimco

Neruda znovu prokazuje vétsi Sifi schopnosti vytvaret jedine¢né situace, které

nejsou na své lokaci zavislé v takové mifte, jako je tomu u Halka.
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6 VYPRAVECI SCHEMATA

Ttebaze jsme urcita vypravéci schémata nacrtli uz v kapitole zabyvajici se
typologii postav, povazujeme za diilezité vénovat se této problematice pieci jen
trochu podrobnéji.

Za nejvyrazngjsi a nejCastéji uzivané schéma u Halka pokladame typ, ktery
jsme nazvali MILOSTNY TROJUHELNIK. Hlavni postavou je zde vétsinou
7ena, jiz v nasi praci oznadujeme jako Zenu Pivabnou, a jak napovida nizev
stereotypizované situace, vystupuji zde 3 hlavni postavy (hlavni z hlediska své
dilezitosti pro vypravéni, nikoli z hlediska tradi¢nich méfitek a poskytnutého
prostoru). Mlze se jednat bud’ A) o 1 divku a 2 muze (Privoznik, Muzikantska
Liduska, Mariska, Jirik), nebo B) o 1 muze a 2 divky (Kovarovic Kacenka).
Vidime, ze model A je ¢ast&jsi, plyne to patrné také z jeho ptirozenosti. Model B,
ve kterém hraji hlavni tlohu 2 divky a 1 muz, jsme vypozorovali pouze v povidce
Kovarovic Kacenka a ta funguje na pon€kud jiném principu nez povidky z modelu
A. Figuruje zde sice stejné venkovské prostredi, stejné socialni i autoritativni role,
hlavni Zenské postava se vSak ocita v naprosto odlisné situaci. Tentokrat je to totiz
ona a ta druha, mezi kterymi se rozhoduje muz. Hlavni zenskd postava, v nasem
piipad¢ Kacenka, tedy nema vysostné pravo ani postaveni urcovat a fidit vztahy
mezi sebou a okolim (urCovat samoziejmée pouze v §ifi, kterou povoluje vesnické
prostiedi), konkrétné mezi sebou a muzem. Kacenka je zde vlastné v podiizené
roli, je vydana napospas muzovu rozhodnuti. Halkovy zenské postavy nechtéji byt
dominantni, a proto se ani Kacenka nepousti do boje o lasku milého (jak to d€laji

jeji muzsti protéjSci ve stejném postaveni), ale dobrovolné se vzdava naroku na
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lasku a ustupuje rodinnym hodnotam, kterym je nucen se podfidit i Vojtéch. Jakeé
premahani a sebezapfeni za tim stoji, si ¢tendi uvédomuje, kdyz Kacence pii
Vojtéchove svatbé pukne srdce.

Zamgétime-li se na model A, vnémz figuruje 1 divka a 2 muzi, je zde
situace obracena. Divka si, vétSinou nevédomky, vybird mezi 2 muzi. Tento stav
pripada Ctenafi obvyklejsi a také zde najdeme cetné modifikace tohoto schématu.
Jedna se bud’ o 2 muzské protivniky, ktefi o sob€ vi, a ve své podstaté spolu o
div¢inu ruku soupefi (Privoznik, Muzikantska Liduska), nebo je jejich zapas spise
skryty, pfi¢emZ na obou strandch existuji urCitd podezieni a pochyby, ale na
vefejnosti se nic nevi (Mariska). Tieti obménou tohoto vypravéciho schématu pak
je situace, ve které vi o sympatiich, které chova muz k divce, pouze ¢tenar, jemuz
je zprostiedkovava vypravec. Tento tajny milenec pak vlastné nesoupeti pouze
ctenaf ani nepiedpoklada, ze by dosel tspéchu.

Typ scény, kterou nazyvame Milostny Trojuhelnik, vSak také mulizeme
rozdelit podle jinych kritérii. Ve vSech ptipadech jde o pfibéhy tragické, a proto se
muzeme zaméfit na to, kdo je vinikem oné tragédie. Bud’ je jim jeden ze ¢lenti
Milostného Trojuhelniku, vétSinou divka, o niz soupeti jeji obdivovatelé, nebo
jsou pficinou tragédie rodice, kteti vyzaduji naplnéni svych ptani a cild. Jedna-li
neodmitnutim druhého muZze napt. pfi pozadani o tanec. Naopak rodi¢e zde
vystupuji ve zfejmé zaporné pozici, protoze svou ratolest nuti se provdat/ozenit

z diivodli, které oni povazuji za spravné (majetek, vztahy) a které jsou kvili
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vesnickému prostiedi kvitovany jejich potomky sice ne s nadSenim, ale vétSinou
pokorng.

Vsimnéme si také zajimavého faktu, jakym je pojmenovani postav.
Vypravé¢ az notoricky opakuje rizné podoby jména Marie (Mariska, Marjanka,
Marinka) a z muzskych jmen se pak casto v jeho povidkach opakuji Frantikové.
Halek nejen ze tedy pouziva urcité typy postav v urcitych typech situaci, nadto se
stereotypem stava i jejich pojmenovani. V zasadé¢ muzeme fici, Ze se drzi jedné
hlavni vypravéci linie, kterou variuje pomoci drobnych detaili — napf.
prevracenim roli, zménou jména.

Do této Sablony zapada i takika celda povidka Mariska, vezmeme-li vSak
v uvahu 1 jeji rozuzleni, ve kterém se Ctenaf dozvida, ze se jednalo o pouhy sen,
ziskava Mariska okamzit€¢ naprosto jiny vyznam. Podivame-li se na tuto préozu
komplexnéji, sezname, Ze cely text je vystaven komplikovanéji nez ostatni texty.
Vypravé€ totiz nema takovou potifebu byt ve vSem naprosto srozumitelny a
jednoznacny (viz vysSe popsand piihoda s prstynky), v nékterych ¢astech dokonce
zcela schazi vypravéciv komentar. Celkove je jeho vedeni textu volnéjsi, Ctenar
neni tak tlacen ke zdi pfimou linii hodnoticich nardzek a poznamek, recipientovi
je zde ponechana pomérné Sirokd moznost interpretace, coz odvisi samoziejmeé
také od toho, Ze vypravé¢ neni tak explicitni a postavam nechava urcity naznak
tajemstvi. MariSka se nam tak zprvu zda jako pokrokovéji napsand zenska
postava, protoze si o jejim jednani miizeme udélat isudek sami, nejme odkézani
na vypraveéctv soud a na jeho selekci toho, co ¢tenafi prozradi. Tiebaze se nam

vSak MariSka v naprosté vétSin¢ povidky jevi jako pomérné slozit¢ a
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propracované vystavena postava, vypravec tyto nase zavéry smete jedinou vétou
na konci povidky: ,, Stésti pro né pro vsechny, Ze — Ze to vse byl jenom miij sen.
(s. 15) Ano, jedna se tedy o tak kliSovity model vypravéni, jakym je sen, ktery
vypraveéci umoziuje zastavat alespon na chvili uplné jiny styl vypravéni i nazirani
skutecnosti fikéniho svéta. Pokud by ale tato posledni véta v povidce obsazena,
nebyla, jak bychom ji hodnotili? Podle naseho piesvédceni by se tak jednalo o
naprosto pralomovou prozu, ktera by boftila hranice nutnosti dofecenosti. Bohuzel
pro nas, vSak tato povidka zadné zazité stereotypy neboii, naopak jich vyuziva
v plné mite. Jakoby zastieny a tajemnéjsi pohled na postavy i jejich konani si pak
jednoduse mizeme vysvétlit prostiedim snu, ve kterém je vSe rozmazané, linie
jsou neostré¢ a stejné¢ tak 1 vypravécuv popis charakteri. Opét jsme se tedy
presvedcili, Ze prozatim neni v Halkove tvorbé nic, co by se vymykalo konvencim
a tradici. Pojd'me se vSak zaméfit jeSté na jednu prozu, kterd se od vétSiny mirné
odlisuje, je to povidka Mladad vdova a stary mladenec. Zde se totiz setkdvame
s jinym zajimavym schématem, kterého Casto uziva nejen Halek, ale téz Neruda,
je to situaéni model ODMITNUTEHO MILENCE. Odmitnuty Milenec ma také
svij protiklad, ktery oznadujeme jako POTENCIALNIHO MILENCE. Tato
schémata v sob& obsahuji vétSinou komické situace, béhem nichz je star§i muz
potencidlnim napadnikem néjaké mladé damy a v disledku toho zacne peclivé
dbat o sviij vzhled, nebo naopak jsou jeho nad€je v uspéch u mladé damy zniceny
a Odmitnuty Milenec o sviij zevnéjSek naprosto prestava pecovat. Je zajimavé, ze
obou fazi se vétsinou dockdme u jednoho muze béhem pozorovani vyvoje situace.

Schéma Odmitnutého Milence lze také chapat v intencich romantickych tradic —
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zhrzeny muz ma totiz vSechny pfiznaky rozharané romantick¢ muzské postavy.
Do jist¢ miry lze o Odmitnutém Milenci uvazovat jako o parodii na toto
romantické schéma, spiSe ho vSak je vyuzito k jinému tcelu, jehoz hlavnim cilem
je pobavit ¢tenafe a dat mu moznost citit pfevahu nad postavou. Podivejme se
vSak do textu: ,, Potkal jsem kdysi pana FrantiSka Proutka na ulici, ale jak se
zmenil! Opét chodil cely zarostly, viasy sobé cesa sam, ale velmi nedbale, na tvari
hnév a v srdci — préazdno. “*? Vidime, Ze zde je pouzit jasny odkaz na Machtv Mdj
a slavné verSe ,,na tvari lehky smich, hluboky v srdci Zal*“. Ve svétle téchto
novych zjisténi jsme tak museli sviij ndzor na parodovani romantické postavy
rozervance prehodnotit — jisté se (minimaln¢ v tomto) piipadé jedna o jizlivou
odpovéd’ na basen, kterou znal kazdy Halkv soucasnik.

Jak je to s vypravécimi schématy u Nerudy? Jak jsme jiz zminili, také on
vyuziva oblibené¢ho typu Odmitnutého Milence, avsak ani po delSim badéani jsme
k jinému typu situace, kterou bychom mohli oznacit za schematickou, nedosli.
V této souvislosti vSak musime zminit, Ze nerudovské Zenské postavy se casto
objevuji v situacich, ve kterych jsou svymi muzskymi protéjsky zesméSiiovany a
to nejen ony samy, ale také jejich potfeba vzdélani, krasa, charakter a svatost
manzelskd. Rozhodli jsme se tento fakt dolozit alespoii nékolika ukazkami

z jednotlivych arabesek:

2 HALEK, V. Povidky I. Mlad4 vdova a stary mladenec, s. 71.
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,Ale krasa je, krasa! Co chcete snad u nasich dévcat vzdeélanost najit? Divim se

vasi naivnosti! Ja ji nikdy nehledal, a proto jsem se také nikdy o jejich

v r v ({23
nevzdélanost neurazel!

., Damy hovorily prilis horlivé, nez aby byly vie pozorovaly a porozumély! “**

., Ale Spacek jesté nehvizda, jen skdce, a Zere mné z ruky mouchy, nad ¢im je moje
posluhovacka, pred kterou se plasi, celd urazena. Potrebuje moc much, musim
porad chytat. Rad to délam, ale namaha to. Jakpak abych si zacasté pozval
spolecnost pratel. Nebo abych se ozenil. Zena by si mohla rano privstat a chytat
mouchy. Pak by mne alespoii na posteli nestipaly. Musi byt piijemno, byt Zenat.“>
.. Jen kdybych nemusel vstavat a jit oteviit! Kdybych byl Zenat, ekl bych: ,Zeno,
nékdo zvoni! ‘— “*°

., Nevinnost je pry perla, proto ji také ocet skutecného Zivota snadno rozpusti.
Nevinnost ustupuje lasce, dévcée miize k nevinnosti byt tedy jen v poméru
pratelskem; pratelstvi ale byva u divek ihned intimni az k naruzivosti, proto také

r ((27
netrva dlouho.

2 NERUDA, J. Arabesky. Stary mladenec, s. 51.

2 NERUDA, J. Arabesky. Pan¢ Kobercova Zenitba, s. 132.
* NERUDA, I. Arabesky. Papousek, s. 168.

* NERUDA, I. Arabesky. Papousek, s. 169.

2" NERUDA, J. Arabesky. Dva divadelni kuplety, s. 220.
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., Kvili obcéanskym nahledum je mné nevinnost divci svata, rovnéz manzelstvi, ac
na prvni (v klasternim pojmu) nekladu zvlastni vahy a druhé mam jen za smutnou
pFi nasich pomérech nutnost. “**

Z vyse uvedenych piikladu, které jsou pouze malym vzorkem toho, co lze
v Nerudovych Arabeskach objevit, bychom sice mohli vytvofit vypravéci model,
ktery bychom nazvali naptiklad PROTIZENSKE SMYSLENI, ale usoudili jsme,
ze se nejedna o typ vypraveci situace, nybrz o postoj hlavnich muzskych postav
ke svétu, je to vlastné druh urcitého smysleni. Uvédomme si taktéz, Ze tento
nerudovsky cynismus a ironii namifené proti Zenam bychom u Halka hledali
jenom stézi. Jeho doménou se naopak stdva zesmésSnéni starého, svobodného
mlédence prostiednictvim mladé, ptivabné damy.

Chceme-li komparovat Halkovy a Nerudovy vypravéci modely, musime
jeste vénovat pozornost Nerudové arabesce Kassandra. V nékterych svych
ohledech nam totiz pfipomind Halkovu povidku Mariska. 1 zde totiz Neruduv
vypravec podava piibéh, ktery je proti zvyklostem tajemny, a Ctenaf je ve své
posledni fazi ¢teni, béhem niz se znovu dozvida pointu, nucen piehodnotit veskeré
své predchazejici ¢teni. U Halka se jednalo o sen, ktery daval vypravéni jiny
s fakty (namyslena divka), které v zavéru uvede na spravnou miru (slepota). Cely
tento vypravéci proces je pro Ctenafe nesporné pfitazlivéjsi — neni tak
prvoplanovy jako sen a rozlusténi div€iny nevSimavosti vic¢i muzské hlavni

postavé je do jisté miry atraktivni také kvilli své nevSednosti. KdyZ uz jsme se u

% NERUDA, J. Arabesky. Kratké ,les confessions kohokoliv z nyn&jich &eskych Jean-Jacqui, s.
233.
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této arabesky zastavili, radi bychom také upozornili na pfevraceni tradi¢nich
nerudovskych roli. V pozici hloupého a nepouceného zde totiz vystupuje muz,
hlavni postava, zatimco Kassandra je i pfes svou krasu vnimana pozitivné bez
vedlejSich zapornych asociaci. Toto rozuzleni je pro znalého nerudovského
Ctenafe pomérné prekvapivé a netradicni, uvédomime-li si, Ze zenska krasa je
nerudovskym vypravécem vzdy spojovana s rozumovou nedostatecnosti.

Znovu se tedy 1 v této roviné textu potvrzuje nami nacrtnuty predpoklad,
ze Halkovy prozy jsou, co se tyce uzitych jednotnych modell, schematizované;si.
Ptijemné¢ nés vSak prekvapilo mnozstvi moznych modifikaci a variant, kterych je

Halktv vypravée schopen.
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7 ZAVER

Na predeslych stranach jsme podali hruby popis tii zékladnich slozek nami
komparovanych Hélkovych a Nerudovych texti — postupné jsme se vénovali
postavam, prostfedi i vypravécim schématiim.

Za pomérn¢ relativné pfinosné povazujeme zejména taxonomické tiidéni
zenskych postav podle toho, ke kterému nélezeji typu. Shrneme-li poznatky z této
kapitoly, objevi se pfed nami fakt, ze jsme vytvofili 4 nerudovské typy Zeny a 5
tfid halkovskych Zenskych postav. Zvlast’ jsme pak vyc€lenili postavu Matky, ktera
se ndm zprvu zdala zpracovana i interpretovana netypicky, po dikladnéjSim
badani jsme vSak dospé€li k naprosto opaénému ndzoru, tedy ze se jedna o
nejcharakteristi¢téj$i zobrazeni Zeny jako matky, jiz jsou ubirany veskeré ostatni
zenské a individudlni vlastnosti, moznosti i schopnosti.

Komplexné Ize o zenskych postavach obou autort prohlasit, Ze se jednd o
pouhé formy, jez jsou pro razné potieby konkrétni prozy drobné modifikovany (u
Hélka méné, u Nerudy vice) a jez tedy naprosto pozbyvaji individudlni rysy
charakteru postav v moderni proze. O to vétsi bylo nase piekvapeni, kdyz jsme
zjistili, ze tento princip Sablon, schémat a modeli 1ze uplatnit také v ptipad¢ proz
Jana Nerudy, kterého jsme povazovali za pomérmn¢ moderniho autora. Ano, je
pravda, ze Neruda Halka piekona jazykovou obratnosti a vynalézavosti,
experimentovanim s prostiedim i zapletkami, §ifi svych motivickych prostiedk,
ale to je fakt, ktery jsme znali jesté pred zapocetim této prace. V té jsme naopak
dokazali, ze tito dva napohled (a pfedevSim na pocteni) tak rtizni autofi, vyuzivaji

stejnych vypravécich modell, odkazuji se na stejnou karikaci romantické postavy
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rozervance atd. Zkratka ze jejich dila spojuje vic, nez bychom pii bézném
ohledéni této problematiky cekali.

Zamgétime-li se nyni na vliv prostiedi na zobrazovani (nejen) Zenskych
postav, do¢kame se dokonce nenadalého prekvapeni. V této roviné vystavby textu
totiz pracuje origindln€ji a modernéji Halek, ktery se dokonce nékterym
stereotyptim vcelku uspé$né vyhyba (mésto x vesnice). Na druhé stran¢ je vSak
také pravdou, ze zobrazeni vesnice se u n¢j d¢je se stale stejnym cilem. Neruda
sice pouze v jednom piipadé, ale neubranil se takika kyCovitému porovnani ruchu
velkoméstské Prahy a vesnického ticha.

Konecné co se tyce vypravécich schémat, zfejmé pievahy zde opét nabyva
Halek a jeho vypravéc, jehoz stereotypizované vypravéni Milostného
Trojuhelniku je skoro uc¢ebnicové.

Souhrnné tedy miizeme fici, Ze vysledky nasi analyzy byly ponckud
ptekvapujici — ukézalo se totiz, Ze autor, kterého v prvnim planu vniméme jako
moderniho a originalniho, stale pevné vézi v pravidlech i tradicich ceské literatury
své doby. Na otazku, zda by Neruda s Halkem obstali v konkurenci svétové
beletrie, musime odpovédét, ze se vsi pravdépodobnosti nikoliv. Zato v kontextu
Ceské literatury je jejich pfinos zna¢ny a neoddiskutovatelny. A to i pres fakt,
ktery byl cilem této bakalaiské prace a ktery se podafilo ovétit v celé §ifi — tedy
odhaleni stereotypnich mechanismti, pomoci nichz jsou vystavénd dila Jana

Nerudy a Vitézslava Halka.
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