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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

TN

. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl &4steéné naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zn¢ prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé¢ prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotédné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakaléafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
: 4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujic{

Zasadni pfipominky k bakala¥ské préci:
1. neméam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Formalni chyby:

Teoretickd ¢4st popisuje zakladni charakteristiku, ktera studentce dava prehled o feSeném
tématu a poméha utfidit informace pro praktickou &ast. Jako vytku bych uvedla, 3patné
odkazovéni na pouZitou literaturu, kterd napfiklad chybi na stran& 20, 23, 25, 27. Studenta
zmifuje dost zdsadni informace ohledng biotopii.,, ale neodkazuje na Zadny zdroj. Podobng je
tomu v celé teoretické &asti, kdy studentka odkazuje na literaturu a2 na konci kazdé kapitoly.
V teoretické &asti studentka nepouziva 3. ¥ad népisu. Pouze 1. a 2. v dal¥i préci se viak 3. fad
nadpisu pouZiva. Nejedna se o zasadni chyby, ale pro budouci préci je tfeba na t&chto
mali¢kostech zapracovat.

V kapitole Vyzkumn4 otizka a metodika vyzkumu, studentka nepospala metody, jakymi chce
dokazat, Ze protipovodfiové opatfeni jsou dostateina. Neni jasné, jaké dokumenty studentka
zkoumala, aby mohla naplnit cil price. Zda pouZivala rozhovory pro sb&r dat ‘a koho
oslovovala a prog.

Zvysledki nelze vygist, jak presn& studentka postupovala pro stanoveni efektivity
protipovodiiovych praci. Touto tématikou se zabyva kapitola 3.2.1, kde studentka popisuje
vyjadfeni jednoho ob&ana mésta, ktery byl shodou okolnosti proti témto opatfenim. Déle na
toto navazuje kapitola 3.4 vyhodnoceni povodné v roce 2013. Z této kapitoly se, ale &tenaf
dozvi, Ze jedno opatteni je funk&ni a druhé nelze hodnotit, protoZe v dob& povodné bylo ve
vystavbé. Nejsou zde doloZeny Zadné dalsi vysledky, ¢i rozhovory. Pro obhajobu studentky je
tieba zminit fakt, Ze se snaZila oslovit statn{ podnik Povodi Vltavy, ktery ji viak materialy
neposkytnul. Ale myslim, Ze toto mohla nahradit konzultaci s odborniky na OPR Cesky
Krumlov na odboru Zivotniho prostiedi. I pfesto se domnivam, Ze posouzeni zda jsou
provadéna protipovodiiova opatieni dostate&n4 nebo nikoliv Jsou pouze dohadem studentky,
které nejsou dostateéné dolozeny. Ale v dalsi préci by se timto mohla zabyvat.

Jako velké a ptinosné plus prace vidim zhodnoceni viech finan&nich nakladt, které
protipovodiiova opatfeni stdla. V praci je vidét odkud penize 3ly, na co se pouZily. Je to velice
piinosné a proto praci doporuduji k obhajobg.

Prace spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne



Navrhované klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte

3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k Ustni obhajobé prace:

Datum:20. 5. 2016 Podpis oponenta bakaléiské prace.......



