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Oponent bakalaFské prace: Mgr. Véra Olisarova
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Ndzev bakaldiské prace: Obezita jako oSetrovatelsky problém

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova

1
2
3. Logickd — tradi¢ni
4
5

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobrai, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
. Slaba, zastaral¢ prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formaélni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Phjatelna

4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka Jolana Matyasova si zvolila velmi aktudlni téma zaméfené na problematiku obezity
u hospitalizovanych pacientli. V teoretické €asti velmi piehledn€ charakterizovala danou
problematiku a zaméfila se na definovani kli¢ovych pojmi. Velmi chvalim &ast vénovanou
osetfovatelské pééi o tyto pacienty. Pro naplnéni cile studentka v empirické ¢astt zvolila
kvalitativniho 3etfeni formou polostrukturovaného rozhovoru. Zjisténa data nasledné
analyzovala a vytvorila piehledné kategorie s nékolika podkategoriemi, které slovné
okomentovala a vhodn¢ doplnila ptimymi citacemi z rozhovorti. V diskuzi nechybi vlastni
nazor, ktery je vhodné argumenta¢né podpofen.

Celkové hodnotim praci jako velmi zdafilou. Dle mého ndzoru jsou vysledky vyzkumného
Setfeni vhodné i pro publikovani.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu€uji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jako vystup z bakaldarské prace uvddite realizaci semindfe pro figurujici oddéleni.
Pokud tento semindr jiz probéhl, jakou mate odezvu?
2. Kterd zjisténi z Vaseho vyzkumného Setfeni Vds nejvice prekvapila a proc?
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