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Bakalafska prace Zpracovani tématu Adam a Eva u studentl arteterapie je po formalni strance psana
adernym, vécnym (nikoliv zjednodusujicim) stylem, ve kterém se autorka snaZi vyzdvihnout podstatné
informace. Formalni strance pak mohou Skodit preklepy {napf. zaména diakritickych znamének str. 29; 31)
nebo zfejmé zapomenuté Zluté podbarveni textu (str. 67). :

Teoreticka ¢ast predstavuje smysluplné vybrand a vhodné ¢lenéna témata. Prvni kapitola je o
psychoterapii, arteterapii, symbolech a archetypech. Druha kapitola pfiblizuje Adama a Evu nejen jako
samostatny mytus, ale i v kontextu biblického pfibéhu. Tteti kapitola zmiflovany kontext rozsifuje o
psychoterapeuticky rozmér a potencial mytu v pomahajicich profesich. Mimo arteterapii je zde pribéh
Adama a Evy pFedstaveny také jako vhodny prostiedek napf. hagioterapie a biblioterapie. Ctvrtd kapitola
jiz mytus podrobuje mozZné interpretacni praci v arteterapii. Zde se autorka opird zejm. o poznatky




projektivné intervencni arteterapie. Sahad ale také napf. do oblasti psychodiagnostiky (Baum test) a nechybi
ani dalsi ukotveni symbolickych vyznam{ mytu a jednotlivych motivl napf. z pohledu filosofie nebo starych
naboZenstvi.

U nékterych pasazi Ize oviem premyslet nad jejich G¢elnosti pro praci. Jde napft. o pfilis obecné ,Uvodni”
kapitoly napf. o terapii (str. 10}). Nékteré casti textu pak pfili§ nekoresponduji s praktickou ¢asti prace. Jde
napf. o téma nového zdkona (str. 18), pfip. zpracovani mytu ve vytvarném uméni (str. 20), které pro
arteterapeutickou praci ma sv(j potencidl. Autorka se ve svém Setfeni timto smérem oviem neubira.
Skoda potom také je, 7e v préci schazi pfedstaveni p¥ibéhu Adama a Evy v ucelené formé, pfip. i jeho méné
kanonickych variant. Autorka na str. 19. prezentuje pouze vybrané pasaze.

Prakticka ¢ast neopomiji metodologické naleZitosti (formulace cilG a vyzkumnych otazek, etické aspekty
prace, pfip. i reflektujici zohlednéni sebe sama, jakozto vyzkumnice). Vlastni Setfenf autorka postavila na
integrativnim modelu, ktery v sobé kloubf kvalitativni i kvantitativni vyzkumné postupy.

Kvantitativni ¢ast Setfeni pracuje se vzorkem 26 akvarel(, na kterych autorka zjistuje rozmanitost
zpracovani, ¢etnost vyobrazenych fazi pfibéhu a interakce postav. Jako pfinosnou zde spattuji prezentaci
variability vytvarného zpracovani mytu, zejm. pak méné obvyklych zplsob0 ztvérnéni, které autorka
popisuje na miru vyzkumné otazky Cislo tfi (str. 32). Kvantitativni kategorizace sesbiranych akvarel( potom
slouZi jako podklad pro kvalitativni ¢ast Setreni, ktera stoji na interpretacnich potencidlech zjistovanych fazi
a motivQ vytvarné ztvdrnéného pribéhu.

Autorka prokazuje schopnost pfemyslet nad interpretacemi, nabizi vychodiska k feseni interpersonalnich i
intrapersonalnich témat klienta a spravné zde zapojuje vychodiska psychoterapeutickych smérd, s nimiz je
projektivné intervenéni arteterapie spjata (napf. téma psychickych funkci dle Junga a jejich mozného
vyznamu pro ztvarnéni poéateénich ¢i konenych fazi pribéhu (str. 36) nebo téma intrapsychickych
konfliktd za metaforického zapojeni Freudovych aparatl psychiky {(konkrétné napf. str.39) a prace s
postavou Boha jako se Superegem).

Viastni interpretalni Gvahy pak autorka promitd do treti kvalitativni ¢asti Setfeni, ktera prezentuje
arteterapeutickou préci s tématem Adama a Evy v aplikované roviné — konkrétné zjistuje formou
polostrukturovanych rozhovor( zkusenosti tfi studentl arteterapie s vlastni sebezkudenosti pfi
interpretacich jejich dél. Vypovédi podrobuje kritickému pohledu a opét je zde kloubi s vlastnimi navrhy
dalsi mozné arteterapeutické prace.

Diskuze pfinasi srovndani s dal$imi vyzkumnymi zjisténimi a nechybi ani vlastni kritickd reflexe prace.
Autorka napf. zdiraznuje, Ze se nepracovalo se véemi postavami a fazemi pfibéhu, které mytus nabizi (str.
65). Uvazuje také nad Cetnosti vzorku v kvantitativni ¢asti Sestfeni, kterd méla byt plvodné vétsi. Z dGvodd
koronavirového lockdownu, ktery zasadnim zplsobem ovlivnil sbér dat, vnimam ovsem kone¢ny rozsah
zkoumaného materialu jako akceptovatelny, tim spi§, Ze si je autorka tématu védoma a sama jej v praci
zminuje. Stran pfipadné dalsi vytéZitelnosti prace nastinuje autorka cesty, kterymi by se bylo mozné vydat
a po kterych se sama neubirala. Nabizi se napf. srov. s biblioterapeutickymi a hagioterapeutickymi postupy.
Ty autorka jen velmi zbézné naznacuje.

Formulované cile prace vnimam jako naplnéné a vyzkumné otazky lze chapat jako zodpovézené. Praci tak
doporuduji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobfte.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a
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