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Abstract:

The contents of this bachelor thesis are based on concrete problems perceived by
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The starting point formed in the theoretical part of work is definition of
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aiming to answer some questions of parents in the area of child’s perception and
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UvVOD

Béhem svého studia na VOS pedagogické ve Svatém Janu pod Skalou a dale pak
na Pedagogické fakult¢ JihoCeské univerzity jsem méla moznost nahlédnout do
problematiky ptfedSkolniho vzdé€lavani. Jsem rada, ze mnoho pfistupli ve vychove se v
soucasnosti méni k lepSimu. Mnohé poznatky vnimam jako novatorské a nékteré starsi
postupy si utvrzuji jako dobré a raciondlni. Vzhledem k dne$Snim moznostem
vzdélavani, internetu, vydavani knih pedagogickych a nau¢né vzdélavacich i pro
laickou vetejnost jsem byla piesvédcena, Ze o nich rodice vi a jsou do problematiky
vychovy a vzdélavani dobfe zasvéceni.

Kdyz jsem pracovala na své prvni absolventské praci a meéla rozhovory
s maminkami v jednom matefském centru, zjistila jsem, ze to tak Upln¢ pravda neni.
Mnoho informaci miize plsobit tak, Ze rodice nevi, jak se v takovém mnozstvi nazori
orientovat a jak vlastné maji své déti vychovavat. Zptisob vychovy spolecnosti jejich
rodic¢t a prarodici, tedy — autoritativni, mnohdy az autoritafsky piistup, v nich mize
vyvolavat negativni asociace nebo pocit, Ze oni musi své déti vést volngji. Dnesni
demokratickd spolecnost zad4 i demokraticky pfistup k ditéti, protoze déti a mladez
autoritativni pfistup vychovateli z pozice moci odmitaji. Ale umime vychovavat
demokraticky? Nejde nyni naopak o pfili§ liberalni az slabou vychovu? Pro¢ jsou slyset
podobné povzdechy rodict: ,,Jsem ve vychové asi moc slaba. Pro¢ mé dité tak malo
posloucha? Vybira si v jidle, skoro mé jidlem vydira. A co délat s jeho vzdorem?
UZ potiebuje Skolku, tam se nauci poslouchat. Musi si zvyknout, asi bude brecet,
ale ono si zvykne. Cim d¥ive tam pujde, tim lépe. Alespoii se dobie p¥ipravi na
Skolu...“ Takové poznamky neunikly mé pozornosti.

A protoze se mé mnohé maminky zacaly ptdt na rGzna feSeni problému, které
mely se svymi détmi, napadlo m¢, ze bych mohla vyuzit svych studijnich poznatkd,
studia doporucené literatury, zjistit pfipadny zijem rodicli, zmapovat celou
problematiku za pomoci ucitelek v MS a odpovédét na dalsi piipadné otazky.

Poté, pfi rozhovorech s ucitelkami matefskych Skol jsem piekvapivé zjistila, ze
jsou velmi znepokojené, jak mnohdy rodice pristupuji k détem a déti k rodi¢im. A tak
jsem se zacala jesté vice zajimat o tyto otazky: Jaké jsou dneSni déti a jejich rodiny?

Jaké vychovné styly prevladaji? Jak vnimaji rodi¢e vychovu v matetské Skole? Jak vidi



tuto problematiku ucitelky? Mohla by mateiskd Skola pomoci rodi¢im? A jakym
zpusobem?

Mame k dispozici rizna varovani ze strany sociologt, ktera naznacuji, Ze je tieba
néco zmenit ve vychoveé osobnosti ditéte, zvlasté v jeho duchovni oblasti. Naptiklad, ze
zabezpecCit dit€¢ jenom po materidlni strance, kterd je Casto preferovdna pied vychovou
k mravnim hodnotam, je nedostacujici. Tyto hodnoty sice nejsou tolik vidét, ale pozdéji

vytvareji charakter ¢loveka a posléze i obraz spole¢nosti jako takové.

Se snahou o navazidni na demokratické tradice vnasi zemi a o posileni
demokratického zpusobu zivota ve spolecnosti se tedy pfirozené dostavaji ke slovu i

nové humanistické tendence ve vychove.

r o wr

Pravé jimi zacina teoreticka ¢ast prace. Na vychovu ditéte maji vliv vzajemné
vztahy rodice a ditéte, které se vyvijeji jiz v prenatalnim obdobi. Také vychovny styl,
citové vielé prostiedi rodiny, vzdjemnd interakce a komunikace. Dalsi kapitoly této ¢asti
se zabyvaji potfebami ditéte z hlediska riznych autori — psychologli: Maslowa,
Matéjcka, Langmeiera a Berneho.

Prakticka ¢ast analyzuje vysledky dotazniku pro rodice, ktery ovétuje hypotézu,
ze v soucasnosti prevlada liberalni a soucasn¢ autoritativni vychovny styl. Na zakladé
tohoto dotazniku a pohovort s uéitelkami byl vytvofen seminaf pro rodi¢e déti MS,
ktery se vyjadiuje ke konkrétnim problémim s détmi tak, jak jej nastinili rodice i
ucitelky v matetskych Skolach.

Cilem této prace je krom¢ ovéfeni hypotézy o vychovném stylu dnesnich rodict
také jejich pouceni v oblasti vychovy déti predSkolniho véku v danych konkrétnich
oblastech ¢i otazkach tak, jak je predkladaji sami rodie v otevienych otazkach
dotazniku, ¢i pfimo na piednaSce. Prace zjistuje zdjem rodi¢i o vzdélavani touto
formou. Zarovenh by méla byt piinosem také pro mé, ucitelku v MS, nebot’ po

sedmiletém studiu ptedskolni pedagogiky v oboru témét zacinam.



TEORETICKA CAST

1 Model tvorivé humanistické vychovy (THYV)

Model THYV otvira cestu k moudrosti a dobroté. Je nesen presvédéenim, Ze obojiho
lze dosahnout spravnou vychovou. Tvofivost by méla byt prostiedkem k rozvijeni

schopnosti i dovednosti, obnové Zivotnich sil a stat se Zivotnim stylem.

Kdyz C. R. Rogers, vyznamny psycholog, piebiral vroce 1970 na Hamburské
univerzit¢ Cestny doktorat, zacal svij projev slavnou vétou: ,Jsme vzdélani, ale
$patni...“ Dokazoval, ze lidstvo béhem historie dokézalo velmi pokrocit v poznani, ale
ptal se také, zdali pokrocilo i v konani dobra. Rekl, Ze vedle usp&chil v rozbijeni atomu,
klonovani a 1étani do vesmiru lidé vymysleli i atomové a vodikové pumy...Vyslovil
prani, aby se vice soustfedili na etiku, na duchovni hodnoty ¢loveka a spoleCenstvi.
V roce 1987 byl navrzen na Nobelovu cenu miru. Polozil zaklad koncepce vychovy
soustiredéné na osobnost.

Mnozi pokrokovi humanisté se uz davno pted Rogersem snazili tyto a podobné
myslenky prosazovat, napt. J. A. Komensky, J. H. Pestalozzi, F. Frobel, E. Keyova, R.

Steiner, G. Bosco, M. Montesoriova a mnoho dalSich velikant pedagogiky.

Podle ZELINOVE vychézi koncepce humanismu z téchto zakladnich tezi: '

e je tfeba uznavat a zdliraznovat hodnotu ¢loveka, jeho osobnost, pravo na svobodu,
Stésti, rozvoj a uplatnéni jeho sil a schopnosti;

e musi byt zachovana lidska diistojnost a ptiméfené zivotni podminky ¢lovéka;

e politické systémy, vlady, kultury, spoleCenské instituce a Skoly se maji posuzovat
z hlediska uspokojovani lidskych potieb;

e principy spravedlnosti, rovnosti a lidskosti by se mély stat zdvaznymi normami

vztahti mezi lidmi v osobnim i spole¢enském Zivotg.

Pravé humanisticky pristup ¢lovéka k ¢lovéku by mél ovlivnit jeho chovani, a to i
ve vztahu k jeho ditéti. Mél by zafit jiz davno pred narozenim ditéte.

"ZELINOVA, M. Hry pro rozvoj emoci a komunikace. Praha: Portal, 2007. s. 12
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2  Vztah rodice a ditéte

2.1 Vztah rodice a ditéte v prenatalnim obdobi

Pod vlivem zvySujiciho se v€ku rodicl, neplodnosti, zdzraku donoSeni zdravého
ditéte, ale i zvysujici se osvéty a vzdélani lidi, je téhotenstvi d¢j, nad kterym stale
stojime v udivu.

V poslednich desetiletich se rozviji védecké odvétvi, kterému se fika ,,prenatalni

psychologie®. Jeji vychodiska je mozné zhruba shrnout v téchto bodech:

1. Lidsky plod dokaze vidét, slySet i prozivat hnuti matky, dokonce je schopen se na
zékladni (rudimentarni) urovni ucit. Z toho vyplyva, ze to vSe zacina formovat jeho
postoje a ofekavani vici sobé samému - jestli se nakonec bude vnimat a jednat jako
Stastny, smutny, agresivni nebo povolny, sebejisty nebo plny uzkosti. To zavisi - zEasti
- na tom, co se o sob¢ dovida za pobytu v liné matky.
2. Hlavnim zdrojem téchto ,,poselstvi® je matka. To, na ¢em zalezi, nejsou povrchni ¢i
prechodné starosti, ale hlubsi a trvalé formy citéni. Trvajici uzkost nebo tiziva nejistota
tykajici se vlastniho matef'stvi mize zanechat hluboké jizvy na osobnosti nenarozené¢ho
ditéte. Na druhou stranu povznasejici emoce jako radostné o¢ekavani mohou vyznamné
ptispét k jeho zdravému citovému vyvoji.
3. Nejnovéjsi vyzkumy se zacinaji ¢im dal vice zaméfovat i na otce a jeho city.
Donedavna se k nim nepftihliZzelo. Nyni vime, Ze to, co muz citi k Zen¢ a nenarozenému
ditéti, je jednim z nejvyznamnéjsich Cinitelt urcujicich Gspésnost t€hotenstvi.

Podobné myslenky propagoval jiz v sedmnactém stoleti Jan Amos Komensky.
V Informatoriu vyzdvihuje pravé duSevni stabilitu matky v dobé pfed narozenim ditéte,
ktera je zavisla i od laskyplného vztahu budouciho otce. Také propaguje zcela
samoziejm¢ hodné Cerstvého vzduchu, spanku, pohybu, zdravé vyzivy. V praxi je to jiz

dnes zcela zndmé a nikdo to nezpochybiiuje.

2.2 Vztah rodice a ditéte po narozeni

Co je dilezité pro psychicky vyvoj ditéte po jeho narozeni? Mnoho psychologii se

shoduje natom, ze dit¢ kromé zakladnich zivotnich potieb potiebuje citit hlavné

10



bezpe¢i a lasku. Je dobie, Ze jsou jiz dnes pirekonané tendence vyclenit malého

¢lovicka z dosahu matky a jeho nejblizsich.

V osmdesatych letech minulého stoleti se zacina zavadét Rooming, tedy spolecné
souziti matky a ditéte téméf od narozeni, pfitomnost tatinka u porodu se zavadi jesté
o néco pozdéji. Je to velky spolecny zazitek a zvlast’ u otce tato udalost miize vyrazné
ovlivnit jeho pozitivni vztah k ditéti, uvédoméni si jeho hodnoty, a tim i1 jeden
z podstatnych Ciniteltl zabrafujicich rozvodim.

Déje se vsak jesté mnoho véci, které sice nejsou zjevné, ale které maji mimotadny
vliv pro budoucnost. Po narozeni ditéte dovede mozek ditéte rozlisit zvuky fe€ové a ne-
fecové. Dit¢ samo bude mluvit prvni slova nékdy za 11 nebo 12 mésici, ale kdyby se
ted’ jeho sluchovy aparat nepodnécoval lidskou feci, fe¢ by se u ného nevyvijela. O tom
sveéd¢i opozdény vyvoj feci déti neslySicich rodica.

Dalsim z dilezitych podnétii, které by mél rodi¢ rozvijet jiz po narozeni, je
pozornost. Je to totiz jedna znejdéle se vyvijejicich a nejdéle zrajicich duSevnich
funkei. Je nutnd k tomu, abychom se mohli po delsi dobu na néco soustfedit, vnimat,
ucit se. Je to diilezity Cinitel ve vychové, nebot’ dité nas musi napted vnimat, aby od nas
mohlo néco dobrého pifijmout. Ze zkuSenosti svych i jinych rodict vim, ze o dité je
v tomto ohledu vétSinou postardno maximaln¢. Maminky si spiSe naopak stézuji, ze
nestihnou s miminkem ani uvafit. Myslim si proto, Ze 1 v tomto piipad€ by méla platit
zlata stfedni cesta. Doktorka J. PREKOPOVA, vyznamna némeckd psycholozka
¢eského plvodu, kterd se zabyva dusevnim vyvojem ditéte, velmi doporucuje noSeni
ditéte v $atcich na téle matky.” Tim, 7e se ditd citi v symbioze (t8sném spojeni)
s matkou, se omezi naruSeni psychického vyvoje, které se pozd¢ji mize projevit u ditéte
napiiklad panovacnosti. Navic se velmi prohlubuji vzajemné citové vztahy mezi matkou

a ditétem. Tim se vytvoii dobry zéklad pro zdravy rozvoj ditéte i jeho schopnosti.

2.3  Prohlubovani citovych vztahii, obdobi uceni

Mnohdy se rodice ptaji, jak moc maji vyhovét ditéti v kojeneckém véku, kdyz
dava najevo svou nespokojenost kiikem. Profesor MATEJCEK® o tom pise: ,, Vime
zajisté, ze dobrou veci ve vychove je jednotnost a diuslednost, i kdyz jedno ani druhé se

také nema prehanét. Méli bychom si jen uvédomit, Ze oboji zacina uz v téchto prvnich

2 PREKOPOVA, J. SCHWEIZEROVA,G. Déti Jjsou hosté, kteri hledaji cestu.Praha: Portal, 2008. s. 42
3MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1996. s. 23-24
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mésicich souziti s ditétem. Nejen diteé si vyladuje sviij vztah ke ,,svym lidem*, ale i tito
jeho lidé poznavaji, jaké radosti a jake zatéze jim souZiti s ditétem prinasi.

Existuje redlné riziko, ze nc¢kterému rodici to tzv. ,,pferoste pies hlavu.“ Péce
o kojence je jisté¢ velkou zatézi. Nekteré déti se obtizné ptizplisobuji, mohou mit
néjakou zdravotni poruchu ¢i vyvojovou zvlastnost. Je tieba se vystiidat, poméhat si,
pfekondvat problémy. Pfetizeni totiz stdle hrozi spiSe matkdm a tendence unikat je
vlastni spisSe slabosskym otctim. Nebezpeci tu hrozi i takové, ze si matka dité v pravém
slova smyslu ,,pfivlastni“ a nechce, aby o n¢j pecoval nékdo jiny.

Pro dité také neni pfili§ vhodné, aby v dobé&, kdy zacind rozliSovat lidi, se mu
prilis ménilo vnéjsi prostredi. Neni dobré ptili$ cestovat a naopak je tfeba ptizpisobovat
dité¢ urCitému fadu. Zde jsou polozeny zdklady a zésady uceni. Musi panovat urcity
poradek, opakovéni a fad.

Jak pro zéklady v uceni, tak pro zéklady citovych vztahil je dobfe, aby prostiedi
okolo ditéte bylo citové vrelé, stalé a plné podnétii. Toto plati nejen pro kojenecky
a batoleci vek, ale vlastné je zdkladem pro uspé$né vybudovani zdravého sebepojeti
Cloveka, a tim je podkladem pro uspésné navazovani socidlnich vztahti v predskolnim
obdobi.

Hladivé navyky pojmenovava &esky psycholog HERMAN®, kdyz popisuje,
jakym zptisobem muizeme détem umoznit ptimou zkusenost, vlastni zazitky a pro néco

je nadchnout a nauc¢it mnoho nového.

A jak hladit?
* o¢ima — pohledem e citlivé — dotekem * oslovenim jménem
* ismévem * slovem — uznanim * pozornosti, naslouchanim

Hladivé navyky poméhaji vyztuzit vnitini strukturu vztahl. Ty se potom stavaji
zakladem celoZivotni sebeticty a sebehodnoty. OvSem za pfedpokladu, Ze jsou

zajistény vsechny ostatni potieby ditéte.

* HERMAN, M. Najdéte si svého martana...co jste vidycky chtéli védét o psychologii, ale ve §kole vim to
nerekli...Olomouc: Hanex 2008. s. 30.
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3 Potreby predskolniho ditéte

3.1 Charakteristika predSkolniho véku

Vyvojové obdobi od 3 do 7 let je nazyvano predskolnim. Tento termin je zazity,
ale nejde o ptrechodné obdobi, jehoz vyvrcholenim je Skolni vék. Jak zduraznuje
profesor MATEJCEK,’ je to dulezitd vyvojova etapa. Zjistilo se, Ze propojenosti se
Skolou je tu méné a naopak spojitosti s pozd¢jSim Zivotem je vice, nezli se myslelo
diive. V tomto obdobi dité vyspiva po vSech strankach — télesn&, pohybove, intelektove,
citové i spolecensky. Dité piijima kulturni naroky spole¢nosti na chovani i dovednosti a
normy spolecnosti. Osvojuje si hygienické i pracovni navyky a také nejlépe pfijima
vSechny odliSnosti a zvlastnosti druhych déti, coz je dobré pro vychovu k toleranci.

Spravnym vedenim se vytvafeji prosocialni vlastnosti jako je souhra a
spoluprace, pratelstvi, spoleCna zabava pii hie. Velmi dilezitou slozkou je empatie -
tedy souciténi a soustrast.

Rozvoj emocni inteligence je proces zdlouhavy a narocny. Aby dit¢ umélo
druhym naslouchat, vcitit se do jejich situace, musi se této dovednosti, stejné jako
napiiklad toleranci, nejdfive naucit a potom ji rozvijet cely zivot. Déti se ji uci nejvice
napodobovanim chovani dospélych a zpeviuji ji socidlnim odménovanim (ocenéni
rodi¢em nebo uditelem) &i ,,s0cidlni anticipaci“.® To znamena pozitivnim o&ekavanim
dobrého zplsobu chovéni ¢i vysledki ditéte pfedem. V psychologii se tento princip
pojmenovava jako ,,Pygmalion efekt” a je pro dité silnou motivaci k vétsi vykonnosti
arustu sebedivéry. Existuji vyzkumy, které ukazuji souvislost s rozvijenim téchto

schopnosti prave pozitivni interakci v podnétném a optimistickém prostiedi.

Tyto aspekty patii k dilezitym predpokladiim spravného rozvoje ditéte stejné jako

jeho dalsi psychické potieby.

> MATEICEK, Z. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte. Praha: Grada, 2005. s. 138
8 CAP. J. Psychologie mnohostranného vyvoje clovéka. Praha: SPN, 1990. s. 54
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3.2  Psychické potieby prredsSkolniho ditéte z pohledu nékterych
autori

Abraham Maslow, americky psycholog polského ptivodu, je vedle Carla Rogerse
jednim ze zakladatelti humanistického proudu v psychologii. Ve své Pyramidé potieb’
uvadi vedle zakladnich fyziologickych potteb ¢loveéka (napft. jidla, piti, pohybu a spanku
aj.) také soubor potieb souvisejicich s jeho psychikou.

U déti je velmi naléhavé, aby se citily byt prijimany, milovany a nikym
a ni¢im neohroZeny. Tyto potieby se objevuji znovu naléhaveé v souvislosti se vstupem
ditéte do matetské Skoly a tedy s jeho postupnym odpoutavanim se od matky. Navozuji
je nyni ucitelky a také ostatni vrstevnici - svymi kladnymi a op€tovanymi vztahy.

Tuto teorii rozvadi a dopliuje Maslowitv soucasnik, psycholog ERIC BERNE,
ktery zjistuje, co je hlavnim predpokladem, hnacim motorem pro veskeré ¢innosti a
snazeni Clovéka. I on vidi jako nejvice dualezitou potiebu cloveka citit se bezpecné a
milovan. Za zaklad povaZzuje bezprostiedni styk lidi — nazyva ho transakei. U ditéte je
to laska, pohlazeni. V dospélosti se pak proménuje ve vyssi potiebu seberealizace
a spolefenského uznani. Tuto teorii nazyvé transakéni analyzou.®

Ale 1 pro dité je jeho uznani silnou pozitivni motivaci k veskerym ¢innostem. Ve
Skolce a Skole je ocenéni jednim z nejucinnéjSich povzbuzovacich prostfedkii. A naopak
- vyc¢itky, karani, srovnavani a stalé negativni hodnoceni zpisobuje znejisténi a malou
sebedtivéru ditéte ¢i apatii. Mohou byt i podhoubim pro ublizovani slabsim a pozdé&jsi

agresivni jednani ¢i dokazovani si své ceny v parté.

Psychickou pohodu ditéte nastoluje organizace ¢asu, skutecnost, ze zivot ma
pravidelnost a fad. Je dilezité védét co se déje prave ted’ a co bude nésledovat potom -
citit jakousi smysluplnou néslednost. Napftiklad jak dlouho bude dit¢ ve Skolce a kdo
pro n&j piijde.

Pocit jistoty a bezpeCi jest¢ prohlubuje smysluplny svét, tj. urcitd stalost
socidlntho a vécného prostiedi, které dit¢ pozndva a orientuje se v ném. Zmeény,
obzvlasté v socidlni oblasti jej traumatizuji. Ditéti totiz bytostné zalezi na tom, aby ti,

kdo ho maji radi, se méli radi také navzajem. A aby to dévali najevo. V rodiné pfijima

T ~r v

ptiloha ¢. 1
¥ HERMAN, M. Najdéte si svého martana...co jste vidycky chtéli védét o psychologii, ale ve skole vam to
nerekli...Olomouc: Hanex 2008. s. 13
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domaci tad, atmosféru a zvyklosti. Jednotlivé vzorce chovani si zabuduje do svého fadu
svéta.

MySleni ditéte zatim postradd logiku, svét je spiSe kouzelny, magicky a nezivy,
snadno se ale kouzlem zméni v Zivy (antropomorfismus). Proto jsou pohadky zdkladnim
¢initelem poznani dobra a zla, zdkladem moralniho chovani. Zaroven se rozviji fantazie

— 71va, neotiela a tvofiva.

Pro spravny psychomotoricky vyvoj jsou dilezité¢ také podnéty a jejich rozvoj.
Jsou to vSechny informace z okoli ditéte, které zpracovava svymi smysly. Nejcitlivejsi
obdobi pro jejich piijimani je praveé obdobi do Sesti let. Pokud je jich dostatek a jsou-li
spravné a promeénlivé, je zabezpecCen zdravy psychicky i télesny rist. Dulezitosti
podnétit pro dité jiz v kojeneckém véku a jejich nedostatky v kojeneckych tstavech
a détskych domovech se zabyvali nasi predni détsti psychologové. Zjistili, ze pokud se
ditéti nedostava po delsi dobu a v dostate¢né mitre uspokojeni zakladnich psychickych
potteb, mize dojit i k citové deprivaci. Takové dité vstupuje do zivota s chudymi
emoc¢nimi vztahy.
Psychologové MATEJCEK A LANGMEIER vytvofili vlastni model péti
zakladnich psychickych potieb:’
» 1. Poti‘eba urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti podnétii.
2. Potieba urcité stalosti, iadu a smyslu v podnétech.
3. Poti‘eba prvotnich citovych a socidlnich vztahii.
4. Potieba identity, spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty.

5. Potieba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy.

Potieby piedskolniho ditéte 1ze dobfe charakterizovat, ale je nutné brat na zietel
individualitu kazdého ditéte. Napiiklad nékteré dité je vice zavislé na matce, jiné dokaze
snadno pfilnout k jiné vlidné osob&. Nékomu staci k pocitu ocenéni vstticné gesto, jiné
ma potiebu byt stale povzbuzovéano. Jedin€ znalost obecnych zékonitosti vyvoje ditéte
a hlavné znalost kazdého ditéte, vychdzejici z citlivého pozorovéani, mize pomoci zvolit

spravnou vychovnou a vzdélavaci strategii.

Y KROPACKOVA.J., OPRAVILOVA. E. Studijni texty k predskolni pedagogice. Praha: Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta 2005. s. 49
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3.3 Socialni a vzdélavaci potieby predskolniho ditéte

Mateiska Skola je mistem, kde se dité setkava se svymi vrstevniky a je to pro n¢j
vyvojova nutnost. VétSina predskolnich déti je pro matefskou Skolu vyvojové zrala
aprechod zrodiny probéhne bez velkych potizi. Jiné déti se zapoji postupné.
Nejdulezitéjsi ¢innosti ve Skolce, pfi které jsou napliiovany socidlni a vzdélavaci
potfeby ditéte, jsou hry a hrani. V nich déti naplituji pohybovou potiebu, rozvijeji
hrubou i jemnou motoriku. Déje se tak i pomoci stavebnic nebo vytvarnych, pracovnich
a dramatickych ¢innosti. Dulezité je vypravéni, predCitani a prohliZzeni obrdzkovych
knizek. Rozviji se mysleni, fe€ovy a vyjadiovaci projev.

Aby byly zdravy rozvoj, prospivani, uceni, socializace a spolecenskéd kultivace
zajistény komplexné a nedoslo k jejich nevyvazenosti, byl vypracovan a v r. 2004
v Praze tymem odbornikl v souladu s ndvrhem nového Skolského zdkona aktualizovan

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni a Skolni vzdélavani.

3.4 Vzdélavaci potieby a jejich konkretizace v RVP PV

Vzd&lavaci obsah je v RVP PV uspotadan do péti vzd&lavacich oblasti: ™

biologické - Dité a jeho télo
psychologické - Dité a jeho psychika
interpersonalni - Dité a ten druhy
socialné kulturni - Dité a spolecnost
environmentalni - Dité a svét

* Vzdélavaci obsah predstavuje vnitin¢ propojeny celek, jehoz ¢lenéni do oblasti je
pouze pomocné.

* ,,Uc¢ivo*“(vzdélavaci nabidka) je vyjadieno v podobé praktickych nebo intelektovych
¢innosti.

* Oc¢ekavané vystupy maji, stejné jako vzdélavaci nabidka, ¢innostni povahu.

Ptedskolni vzdélavani se tak maximalné ptizpisobuje vyvojovym fyziologickym,

kognitivnim, socidlnim a emociondlnim potfebam déti. Vzdélavani ma byt disledné

1% Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzd&lavani. Praha, VUP 2004. s.13
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vazano k jejich individualné riznym potfebam a moznostem. Uvédoméni si téchto
potieb a moznosti vychazi z pedagogické analyzy na zakladé¢ pozorovani socialni
situace a sledovani rozvojovych i vzdélavacich pokroku ditéte pedagogem. Z toho
potom vychazi i rizné metody a formy prace. Vhodné jsou metody prozitkového
a kooperativniho uceni hrou a ¢innosti déti, které jsou zalozeny na pfimych zazitcich,

podporuji détskou zvidavost a potiebu objevovat.

Kromé metod prace je pro vychovu a vzdélavani dilezity optimalni pristup

pedagoga k ditéti.
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4  Pristup k ditéti

4.1 Funkéni a osobni vztah

Pedagogové i rodice si Casto kladou otazku, zda nejsou pfili§ mirni ve vychové
nebo naopak ptisni. Néktefi rodice z lasky k ditéti se mu zcela podvoluji. Je tieba si

uvédomit, ze v kazdém vztahu mezi vychovatelem a ditétem existuje stranka funkéni

a osobni.
Vychovny vztah

Funk¢ni vztah Osobni vztah
Kézen Pece
Vedeni Laska
Budovani psychiky ditéte Ucta
Vzdélavani Zertovani
Pravidla Popovidani
Zatazovani do spolec¢nosti Pratelstvi

Je dulezité ob& stranky rozlisovat. Uginna vychova vyzaduje, aby byl vyvéazen
funkéni a osobni vztah. Kdykoli jedna strana ptevazi, vznikaji problémy. Nékdy
vychovatelé kladou tak velkou védhu na funk¢ni vztah, Ze zapominaji na osobni stranku
vztahu. Domnivaji se, Ze si nemohou dovolit zertovani a pratelstvi, protoze by to

oslabilo dana pravidla.

I opacny piistup ma vSak rizika. Jestlize se rodi¢ svému potomkovi stane jenom
kamaradem, mohou nastat problémy pii vymezovani hranic spravného chovani. A to je
soucast ukolu pfi zarazovani ditéte do spolecnosti. Je tieba vyzadovat kazen, a piesto

vyuzivat osobni stranku. To vede ke vztahu, ktery uspokoji rodice i dite.

Pti setkavani s rodic¢i se mnozi z nich ptaji na rady ohledné konkrétnich problémi
pfi vychové. Zda se, Ze se zménou nékterych pfistupi rodi¢e znejistéli a maji
pochybnosti, zda vychovavaji spravné. Vzdyt' v kazdém rodici jsou predstavy a idealy,
n¢kdy uzkosti a obavy, ale také ocekavani, jaké jejich dit€¢ jednou bude, jak se bude
vyvijet a ¢eho vSeho by mélo dosdhnout a ¢emu se vyhnout.

Jsou to praveé rodicovské postoje, které maji pro zivot ditéte velky vyznam. Ty

byvaji vétsSinou u mladych rodict jiz zformovany a velkou ¢ast znich si do vztahu
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k svému ditéti jiz nesou sami v sob&. VétSina rodict si naptiklad uvédomuje, Ze je

potieba détem vytvotit hranice spravného chovani a také je dodrzovat.

4.2  Vytvoreni hranic spravného chovani

Chce-li rodi¢ nebo ucitel, aby déti dodrzovaly pravidla, musi jim stanovit hranice.
Ty mu poskytuji jistotu, bezpeci, orientaci a oporu. Shoduje se na tom vétSina
odbornikt. Naptiklad zkuSeny rodinny poradce ROGGE nevidi feSeni vychovnych
probléma v navratu k direktivnim pfedpisim a zakazim, ale v partnerské cesté¢ ve
vychové, ve snaze se vzdjemné respektovat a ve vytvotfeni a disledném dodrzovéni

pravidel.

Vyty€ovat hranice znamend vzdjemné v sob€é uzndvat a respektovat osobnost.
Ackoliv mnoho rodici to tak citi, v praxi vSedniho dne panuje v jejich jednani Casto
velké nejistota. Protoze ¢lovek chce pro dité to ,,nejlepsi®, mysli si, Ze se to neslucuje
s vymezovanim hranic. Jaky omyl! Proto v tolika vztazich rodic¢t k ditéti prevlada
ptiliSna povolnost. Rodi¢e vSe snéaseji tak dlouho, az to v pravém slova smyslu —
bouchne. Na druhé strané je tfeba fici, Ze rozhodnuti zménit své vychovné postoje
opraviiuje pedagoga i k piipadnym chybam. Védomi toho, ze smi udélat chybu, zbavuje
tize, uvoliluje. Miize se za chyby omluvit. ,, Porazky jsou dary, ze kterych se uci,

podnéty, aby to v budoucnosti délal jinak a lépe. wll

Kdyz jsou hranice nejasné, déti ztraceji pocit bezpeci. Kdyz zjistuji, ze hranice
n¢kdy plati a jindy tak docela ne, vyvolava to v nich nejistotu a uzkost.

Odpovédi muze byt nékdy i agresivni chovani. Rozdil mezi demokratickou a
autoritativni vychovou neni v tom, ze by v té prvni bylo vSe dovoleno a v druh¢ vladla
pfedev§im omezeni, ale v tom, jakymi zpiisoby se stanovuji pravidla a hranice
chovani. Vychova v podminkach demokracie naznacuje, ze je mozné vytvaret hranice
nikoliv pro déti, ale pfimo s nimi. To ale opravdu zdlezi na druhu obecnych zéasad

a metodach vychovy ¢i vyu€ovani, které uréuje dany vychovny styl.

""ROGGE, I. U. Déti potiebuji hranice. Praha: Portal, 2000. s. 8-9
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4.3 Vychovné styly

Styl vychovy je urcitd koncepce zpiisobu vychovy. Maji na néj vliv nejen zasady
a metody vyucovani ¢i vychovy, ale také osobnosti rodict, ucitelti ¢i vychovatel, ktefi
ho vétSinou piejimaji ze vzoru ze svého détstvi. Spociva ve volbé vychovnych
prosttedkll a zplisobu reagovani ditéte na né. Vyjadiuje zplisob komunikace a emocni
vztah mezi vychovatelem a ditétem, ndrocnost pozadavkl na dit€¢ a kontrolu téchto
pozadavkd.

Domnivam se, Ze zplsob vychovy, vymezeny emocnim vztahem rodict k ditéti
a charakteristikou ftizeni, uspokojuje nebo naopak frustruje dilezité potieby ditcte.
Nejvice potfebu socialni interakce, komunikace, pomoci a jistoty. Vytvaii se tak
pfiznivy, ¢i naopak nepfiznivy emocni stav ditéte, ktery mad pak vliv na jeho
sebehodnoceni i na hodnoceni Zivota. Zaroven podporuje mnohostranny vyvoj ¢loveéka.

Vychovné styly maji rliznou terminologii od riiznych autord, ktefi maji odliSna
vymezeni a vnimani. Nicmén¢ vétSinou je rozd€luji na vychovu autoritativni, ptipadné
autoritaiskou, dile demokratickou a liberalni. Pfi¢emz napiiklad VALISOVA,
CORREL a DIANA BAUMRIND'? autoritativni typ povazuji za optimalni a vyvazeny
a popisuji ho jako demokraticky. Autoritativni styl rozsituji jesté o autoritarsky styl.
Ten je vétSinou spojovan s dobou faSismu a komunismu, kdy se vyzadovala poslusnost
za kazdou cenu a jakymikoliv prostiedky. Autofi LEWIN a CAP" rozd&luji styly na
autokraticky, liberalni a integracni.

Soucasni psychologové vétSinou prejimaji zakladni rozdéleni tii typd —
autoritativni, liberalni a demokraticky.

VSsichni se ale shoduji na tom, Ze uvedené typy jsou jen schémata, ktera naznacuji
krajnosti. Ve skute¢nosti se snimi setkdvame v mén€ vyhranénych podobach a
v riznych kombinacich. Styly se totiZ mohou v n€kterych svych projevech kombinovat

a prekryvat.

4.3.1 Autoritarsky styl

Je charakteristicky preferenci naprosté poslusnosti a snahou skrze trestajici pristup

k ditéti fidit jeho jednani. Nedava prostor k samostatné aktivité. V kone¢ném efektu se

2 VALISOVA A. a kol. Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum —nakladatelstvi UK,
1998. s. 81
3 CAP. J. Psychologie mnohostranného vyvoje ¢lovéka. Praha: SPN, 1990. s. 105
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sttedobodem vychovného plsobeni stdva vychovatel, jehoz hlavnim cilem je
poslusnost. Tento pfistup zbavuje dit€ vlastni iniciativy a vede jej k pasivité. Na druhé
strané muze konCit v utlaku a vede jej ke vzpoufe a skryté ¢i zjevné agresivité. Ve

spole€nosti je tento piistup vyuzivan totalitnimi vladci jako zptisob udrzeni moci.

4.3.2 Autoritativni (autokraticky) styl

Je to styl, ktery vyzaduje na détech poslusnost a spolupraci. Nestrpi pfili§ odpor
a vyzaduje kéazen a trva na dodrZzovani pravidel. Nediskutuje, ale domlouva, pfikazuje
a nezavrhuje tresty, s mirou pouziva i télesné. Vychovatel jednoznacné urcuje ¢innost
ditéte svymi rozhodnutimi, nazory a =zkuSenostmi. Nedavd ditéti prostor pro

samostatnost.

Samotny pojem ,,autorita® miZze mit dva vyznamy. Jeden ve smyslu moci a
druhy ve smyslu vlivu. Déti potfebuji autoritu, ale ne z pozice moci. Porouceni,
9
povysovani a arogantni chovani jen obtizné pfijimaji.

Zakladem autority zaloZzené na moci je nerovnost, vztah nadiazenosti

a podrizenosti a pouzivani mocenskych prostfedki. Vyuziva fyzickou prevahu, tfeba
iexistenéni zavislost ditéte a predevsim komunikaci, kterd dava najevo
nekompetentnost ditéte a jeho malou hodnotu. Rozhodovani je zcela v pravomoci
dospélého.

Dusledkem této vychovy zaloZené na uplathovani moci byvd vzdor nebo
poslusnost. Oboji neni v tomto piipadé dobré, ptestoze poslusnost je vniméana ve
vychove jako zaddouci. Ptijetim podfizené role se ¢lovek stava zavislym na autorité, a to
jakékoliv - naptiklad autoritativniho Clovéka, party, sekty. Na druhé stran¢ se muze

chovat mocensky ke slabsim.

Protikladem poslusnosti je zodpovédnost. Jeji podstatou neni zavislost na
néjaké autorité, nybrz vnitiné prijaté hodnoty a normy chovani, podle nichz se
vzdy ¢lovék Fidi, i kdyZ nema nad sebou kontrolu.

Autorita zalozend na vlivu odraZzi socidlni roli vychovatele. Zalezi na jeho

osobnostnich ptedpokladech, na mife dominance, odborné ¢i moralni kvalit¢. Moralni
autoritu Clovék ziskd poctivym vztahem k sob¢, k druhym lidem a ke svétu. Je
reprezentovana predevsim silou charakteru a humanity, ktera je v clovéku. Pro vétSinu
lidi maji mordlni autoritu ti, ktefi jednaji poctivé, sporozuménim, odpovédné
a disledné.
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., Déti, navzdory dnes rozsirenému presvédceni, docela dobre zvladnou i pomeérné
prisnou vychovu, ovSem za podminky, Ze jsou milovany, ze neslouzi prisnému rodici jen

. v .7 ’ . ror v ’ «14
Jjako cvicny materidl, na kterém si vybiji svou potiebu velet a vladnout. .

4.3.3 Liberalni styl (laissez faire = dovolujici)

Casto se popisuje jako slabé vedeni. Je ale tfeba rozliSovat mezi liberalni
a slabou a na druh¢ stran¢ dislednou a nediislednou vychovou. Liberalni vychova
muze byt vyrazem vysoké diavéry ve svobodu a pfirozeny vyvoj ditéte. Dle mého
nazoru musi byt pro disledné liberalni rodice ndro¢né davat ditéti v mnoha oblastech
velkou svobodu. Zvlast’ u déti kojeneckého, batoleciho a predskolniho véku je dilezity
pravidelny rezim, fad a ona smysluplnd naslednost, o niz mluvi Matéjcek. Pokud ale
jsou v rodiné stanoveny ur¢ité mantinely, déti jsou zvykli se prosazovat, o vécech

pfemyslet a neposlouchat slep¢.

Slaba vychova je vyrazem osobni vychovatelovy rezignace, pracovni vytizenosti
nebo neodpovédnosti. DéEti jsou fizeny jen malo nebo viibec, nejsou na né kladeny
zadné pozadavky, a pokud ano, chybi kontrola jejich splnéni. Disledkem toho je, ze dité
vykazuje pomérné nizky vykon, nema také piileZitost se viestranné vyvijet. Casto dité
»veli“ celé roding, vSichni ho obskakuji. Tento druh vychovy ma ziejmé na mysli
Dr. PREKOPOVA, " ktera se zabyva tzv. ,malymi tyrany“, tedy d&tmi, které nejsou
schopné obstat v jinych socidlnich skupinach, neZ je rodina. Slabé vedeni ve skupiné

muze ptinadSet nejistotu, chaos a malou efektivitu spole¢né prace.

Diislednost a nedislednost je Cinitel, ktery mize ovliviiovat vSechny styly vychovy.

Nejdiilezitéjsi je, aby diisledny byl sam vychovatel.

Opravdu vymluvny piiklad nedtslednosti matky popisuje zkusSena détska
psycholozka JUNGWIRTHOVA: |, Za chvili jdeme na ndkup, dojdi si obout boty. "
Maminka pét minut pobihd po byté a pripravuje se. ,, Tak slysis, jdi se obout!* Vyridi

dva telefony a jde se ucesat, dité si stale v klidu hraje. ,, Tak kolikrat ti to mam vikat, Ze

¥ JUNGWIRTHOVA.I. Pohodovi rodice — pohodové déti: Podporujeme vyvoj ditéte. Praha: Portal 2009.
s. 88

!> PREKOPOVA, J. Maly tyran. Praha: Portal, 2007. 156 s. ISBN 978-80-7367-271-3
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ti jednu viepim!“ Dité je stale v klidu, matka se jde previéknout. ,, Asi ti nekoupim tu
zmrzlinku. © Dite, zda se, dobre vi, ze vyhriizka je plana a stale si hraje. Maminka zaléva
kvetinu v kuchyni. Za chvili se objevi v pokojicku, popadne dité za ruku a odvlece ho do
predsiné. ,, Koukej se obout, nebo ti opravdu nic nekoupim.* Pri tomto proslovu dité
obouvd a obléka mu bundu. ,, Ty jsi prisernej, vsechny deéti se uz umi obléknout.* O puil
hodiny pozdéji jde dité spokojené se zmrzlinou z obchodu, matka za nim kraci

) v oo. e v er ° , vz . 16
s kamaradkou a stézuje si, Ze ji ten kluk vithec neposlouchd a déla si, co chce. *

4.3.4 Demokraticky styl (partnersky, integracni, kooperativni)

Demokraticky pfistup je v soucasnosti predkladan jako nejvhodnéjsi. Zakladem
je partnersky pristup zaloZeny na rovnocennosti a na respektovani distojnosti
ditéte. Vytvari pfiznivou citovou atmosféru, u¢i poznavat a hodnotit vyznam spoluprace
a divéry mezi lidmi, coz se projevuje piiznivé ve vysledcich prace i uceni, v kédzni,
v ristu iniciativy a dalSich znak® socidlné zralé osobnosti. Vychovatel vede dité
k zodpovédnosti za své jednani a véfi mu. Zajimd se o prozitky ditéte, ma piehled
o jeho potiebach i ptfanich a o jeho individualité. DéEti si vazi takové autority, ktera se
chova respektujicim zptisobem, poskytuje jim lasku, vzor a tim i jistotu a bezpedi.

Autofi knihy o respektujicim zptisobu vychovy, kterd vyuziva efektivni
komunikaci, KOPRIVA, NOVACKOVA a kol, preferuji demokraticky styl
a partnersky model vychovy jako nejefektivnéj$i. Rodi¢ pak komunikuje timto
zpusobem: ,, Tato véc mad tento a tento smysl, takové a takové disledky. Ocekdavam, Ze
udélds to, co je spravné. "’

Véiim, Ze tento model je spravny, ale myslim, ze malé - tfileté az ctyfleté déti,
které si nékdy nevi rady, potiebuji Casto jasny piikaz, pokyn a vedeni. Zpisob
komunikace je ale podstatny i u téchto mensich déti — nesmi zranovat, ale povzbuzovat.

Tuto formu vyjadfuje tzv. jazykova intencionalita.

' JUNGWIRTHOVA.IL. Pohodovi rodice — pohodové déti: Podporujeme vyvoj ditéte. Praha: Portal 2009.
s. 91
""KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a respektovan byt. Krométiz: Spirala, 2005. s. 22
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5 Jazykové formy intencionality

Stale se ptesvédcuji, jak je pfi praci s détmi dilezitd forma komunikace a stupeii
jeji intencionality (apelu). Jakou nejvhodnéjsi formou je mozné nejlépe ziskat déti pro
spolupraci, pro vykonani n¢jaké ¢innosti a stimulovat je tim k uréitému vykonu?

Jednotlivé formy vyjadifované intencionality maji patrné i rozdilnou intenzitu
edukacniho piisobeni. Tento fenomén byl nckolikrat analyzovdn ve vyzkumech
psychologli. V jednom z mnoha experimentll byla sledovéna nejpfitazlivéjsi odezva

o s v . !
studentii a naopak odezva nejméné efektivni:'®

* Musis to ud¢lat! imperativni forma
* To se musi udélat! (vysoky stupeii vyjadfované intencionality)

* Musime to udélat!

* Ty to bude§ umét ud¢lat. deklarativni forma
* To se da urcité ud¢lat. (stfedni stupen vyjadiené intencionality)

= Zkusime to spolu udélat.

= Ze bys to nedokézal udélat? interogativni forma
= Pokusis se to udélat? (nizky stupeini vyjadifené intencionality)

= Pdjde to ud¢€lat snadno?

Ukazalo se, Ze relativné nejpritazlivéji ptusobi deklarativni forma, méné
imperativni forma a nejméné forma interogativni. Jako nejvice odrazujici se ukazal
jeden z imperativnich vyrokd, ktery znél takto: ,,Musis to dokéazat.*

Je diilezité, jak rodi¢ ¢i pedagog mluvi s ditétem. Dulezité je uvédomit si, Ze
vzdy, kdyz ¢lovék mluvi, mluvi cely. Kdykoliv vyslovuje, mluvi také jeho oblicej, hlas,
télo, dech a svaly. Toto potvrzuje i svétoznama americkd psycholozka a rodinna
terapeutka V. SATIROVA. Riké4: ,,Rozpory mezi verbalni a neverbalni komunikaci
vytstuji ve dvoji sdéleni.“’” Dé&e se tak nejvice a pravé v problémovych rodinach,

kterymi se zabyvala ve své klinické praxi.

'8 Poznamky z predmétu Pedagogika na VOS pedagogické ve Svatém Janu pod Skalou
19 SATIROVA, V. Kniha o rodiné. Praha: Prah, 2006. s. 82
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Velmi ptfesné navody, jak se naucit dobré komunikaci s détmi poskytuje vyse
uvedend kniha Respektovat a byt respektovan. Pouzivat efektivni vzorce komunikace
a vyvarovat se téch negativnich je nesnadny, ale nikoli nemozny kol vychovatell. Pro¢
vlastné déti, potazmo 1 dospéli té€Zko ptijimaji urcity zptisob komunikace a vyvolava to

u nich negativni reakce?
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6 Negativni odezvy pri komunikaci s ditétem

Dobrym pomocnikem pro pochopeni, pro¢ je pravé zplsob, forma sdéleni
prinejmensim tak dilezita jako obsah (a ¢asto dokonce dulezitéjsi), jsou znalosti o tom,

jak funguje nas mozek.

Dr. PAUL MAC LEAN vytvoiil teorii o trojjedinosti mozku.*® Je presvédeen, Ze
se muzeme divat na mozek jako na celek o tfech Castech, z nichz kazda neustale sleduje
nase okoli. Tyto tfi ¢asti jsou: mozkovy kmen, limbicky systém a mozkova kiira.

Jestlize néjaky podnét nebo situaci vnima clovek jako ohrozeni, pak reaguje jinak,
nez kdyz se citi bezpec¢né. V situacich ohrozeni se aktivuje limbicky systém (centrum
emoci), ktery reaguje rychleji nez mozkova kiira (centrum uceni). Pokud tedy mozek
Clovéka rozpozna né&jaky podnét jako ohrozujici, nastupuje druhé kritérium pro
zpracovani informace a ztraci se jeji smysluplnost.

Smysl sdéleni nebo pozadavku tedy spociva v pochopeni, k némuz dospéje
osloveny.

Zda je toto sdéleni pochopeno tak, jak rodi¢ zamyslel, je znat z reakce
osloveného. Rodi¢ova slova mohou byt vnimana jako pozadavek, autoritativni rozkaz ¢i
dokonce jako jista vyhrazka. Rozkazem se vyjadiuje, aby druha osoba udé¢lala presné to
a nic jin¢ho, nez co chce autorita a nakonec se urcitym zpiisobem zmeénila a chovala se
pfesné tak, jak si autorita pfedstavuje.

Dalsi soucasti interakce je to, co rodi€ 1 dité vyjadiuji. Rodi¢ vyjadiuje své piani,
aby v rodiné€ vSe fungovalo, aby dit¢ k nému melo uctu, a dava najevo svoji bolest, kdyz
tomu tak neni. D¢la si obavy, co z ditéte vyroste a pravdépodobné zazivd i mnoho
jinych starosti. A dit, zv1asté dospivajici? Zada svobodu, aby mohlo samo rozhodovat.
Moc a vyjadieni jsou tak vyznamné slozky, Ze neni-li k nim z obou stran citlivé
pfistupovédno, prenaseji se do dalsi interakce. Ty budou napjatéjs$i, mohou sméfovat
k vybuchlim, nerozumnym a zranujicim vyroktim u obou ztc¢astnénych. A to je plod
negativni interakce.

Pro¢ jsou tedy bézné zpuisoby sd€lovani pozadavkil tak malo Uc¢inné? Je to
pfedevsim forma a zptisob komunikace, proti kterému se dité postavi. Nikoliv obsah

pozadavku - ten je samoziejme smysluplny.

Y KOVALIKOVA, S. Integrovand tematickd vyuka. Kromé¥iz: Spirala, 1995. s. 193
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PRAKTICKA CAST

7 Dotaznik pro rodice

7.1 Cil dotazniku, navratnost

Cilem dotazniku bylo zjistit pravdépodobny vychovny styl rodict, dozvédét se
jejich ndzory na otadzky ptedSkolni vychovy a zmapovat n€které konkrétni problémy
rodi¢t s détmi. Spolu s pohovory s uditelkami MS mé&l napomoci ovéfeni nasledujici

hypotézy:

DnesSni déti jsou obecné rodi¢i vychovavany bud’ zazitym autoritativhim

zpusobem, nebo piili§ liberalnim.

Vysledky byly zjistovany formou dotaznikii, které jsem rozdala v MS Velesin,
Tticet bylo vyplnéno pisemnou formou, dvacet elektronicky.
Navratnost vytisténych dotazniki: 60% (z padesati se vratilo 30)
elektronickych dotaznikii: 94%.dotaznikt (z 22 se vratilo 20).

7.2 Znéni dotazniku

Vazeni rodice,

v ramci psani bakalaiské prace na VS pedagogické — obor Ugitelstvi pro MS bych Vas
chtéla pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku. Otazky budou slouzit pouze jako podklad
pro zmapovani konkrétnich problémut pii vychové ditéte predsSkolniho véku (3-6 let)
tak, jak je citite vy, rodi¢e. Tyto dotazniky, prosim, odeslete do tydne na emailovou

adresu — h.opekarova@post.cz. Pokud je dostanete natisténé v MS Velesin, hod'te je,

prosim, do pfipravené a popsané krabice v hlavni budové Skolky, nebo je ptedejte

p. ucitelkam vasich déti.

Dékuji za vas €as (asi 20 minut) a snahu o peclivé vypracovani.

Hana Opekarova
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V nésledujicich udajich, prosim, zatrhnéte nebo oznacte spravnou odpovéd’;
v otevienych otdzkach pak napiste odpovéd’ ¢i dotaz podle vaseho uvazeni.

Pii vychové déti byvaji oznacovany zhruba tyto vychovné styly (pFistupy):

a) Autoritarsky: Autorita (rodi¢, ucitel) tvrdé postihuje odpor proti kéazenskym
a vychovnym prohfeskim. Nese s sebou vysoké pozadavky na dité. Nedava velky
prostor ani odpovédnost ditéti a je mu jedno, co si ono i mysli. Kézeni je nastolena
vSemi prostiedky, tedy i télesnymi. Jsou piesné dand pravidla, kterd se nesmi porusit.

b) Autoritativni: Je to styl, ktery vyzaduje na détech poslusnost a spolupraci. Nestrpi
prilis odpor a trvd na dodrzovani pravidel - domluvou, piikazem, rliznymi tresty
a nezavrhuje ojedin¢le ani tresty télesné.

¢) Demokraticky: Rodi¢ nebo ucitel se snazi o vychovu mirnymi prostiedky —
rozmluvou, ponechanim volby na ditéti, diskuzi, v pfipad¢ neuposlechnuti - domluvou.
Je mu rovnocennym partnerem, télesné tresty povazuje za piezité. Snazi se mu nastavit
pravidla chovani.

d) Liberalni: Je to velmi volny pfistup k ditéti, ktery mu ponechéva velky prostor pro

samostatné mysleni, uvazovani i chovani.
A. 1. otazka: Jaky vychovny styl preferujete?
a - autoritafsky b - autoritativni ¢ - demokraticky  d - liberdlni
e —nejsem vyhranény typ, preferuji néco mezi nimi:
néco mezi a/b
néco mezi b/c
néco mezi c¢/d

f — jsem nevyhranény typ, reaguji podle rizné vychovné situace, nalady apod.

2. Otazka: Jaky vychovny styl byste si prali pouzivat?
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B. DalSi otazky dotazniku:

1. Ocekavate, Ze se vasSe dité nauci ve Skolce bezpodminecné poslouchat ucitele

jako autoritu?

urcité ano spiSe ano nevim spise ne urcité ne

2. Ocekavate od Skolky rozvoj intelektualnich a rozumovych schopnosti ditéte tak,
aby zvladlo $kolni povinnosti? Neboli je MS nutna, aby dité mohlo bezproblémové
nastoupit do Skoly?

urcité ano spiSe ano nevim spise ne urcité ne

3. Jevi se vam jako podstatné zapojeni piredskolniho ditéte do mnoha nabizenych

zajmovych dinnosti? (vyuka ciziho jazyka, sportovni aktivity, vytvarné nebo
hudebni rozvijeni apod.) Je mySleno vice nezli jeden krouZzek.

urcité ano spiSe ano nevim spise ne urcité ne

4. Do jaké miry davate p¥i vychové svému ditéti svobodu v rozhodovani:

davam velmi velkou  nedavam velkou nedovedu to posoudit  nedavam zadnou

5. Myslite si, Ze je mozné hodné omezit aklimatiza¢ni problémy (napf. plac,

nevolnost, nechutenstvi apod.) ditéte p¥i vstupu do MS — napiiklad postupnym
zvykanim?

urcité ano spiSe ano nevim spise ne urcité ne
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6. Ma vaSe dité problémy se stravovanim doma nebo ve Skolce ve smyslu, Ze si
vybira pouze jidla, ktera mu chutnaji a ostatni neji viibec nebo jen malo?

urcité ano spiSe ano nevim spise ne urcité ne

7. M4 vase dité néjaké problémy se za¢lenénim do kolektivu v MS?

urcité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne

8. Myslite si, Ze pro postaveni ditéte v kolektivu ostatnich déti je v dnesni dobé
podstatné, aby mélo znackové oblefeni a hra¢ky, které znime z reklam?

urcité ano spiSe ano nevim spise ne urcité ne

9. Je vas pristup k ditéti spiSe autoritativni? To znamena, Ze ve vychové pouzivate
hodné prikazy a zakazy?

urcité ano spiSe ano nevim spise ne urcité ne

10. Myslite si, Ze je dobré vést dité jiz v predSkolnim véku k manuilni praci?
Netyka se to jen uklizeni hracek, ale také zda chcete, aby pomahalo vam, rodi¢im
— napf. pF¥i praci vdomacnosti, na zahradé ¢i v dilné. Nebo je 1épe nechat dité

W

v tomto sméru vyzrat, aZ je Sikovnéjsi a zdatnéjs$i? Prosim, napiSte vas nazor.

11. M4 vaSe dité néjaké problémy ve Skolce ¢i doma, na které byste radi slySeli
néjakou radu - anonymné — napf¥. pri vzdélavacim seminafi pro rodice? Pokud
ano, tak jaké?
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7.3 Forma dotazniku

V prvni ¢asti dotazniku jsou kratce vysvétleny jednotlivé vyhranéné styly
vychovy. Pro zmirnéni sugestivity otazky, ktera vyvolava predem urcitou volbu
odpovédi, jsem autoritativni styl rozlozila na autoritafsky a autoritativni. Negativa
jednotlivych styli jsem také nerozebirala, aby jimi rodi¢e nebyli ovlivnéni. VétSina
rodi¢l totiz potom odpovida na otazku o preferenci vychovného stylu tak, ze uvadi
demokraticky. To se potvrdilo v podobném priizkumu internetového &asopisu Vitalia.”'
Pfi rozdé€leni styli na autoritarsky, liberalni a demokraticky zde odpovida 500

dotazovanych respondentti takto:

Autoritafsky .....ccoceeneens 16%
Demokraticky.................... 78%
Liberalni.......cccovviveieennnns 6%

Tento prizkum, myslim, koresponduje spiSe s druhou otazkou dotazniku — Jaky
vychovny styl byste chtéli pouzivat? Také ndm napovidd, Ze zjistit vychovny styl
rodici formou dotazniku je velmi obtizné. Sam rodi¢, jak vyplyva z mnohdy

rozporuplnych odpovédi, si Casto neni jisty, jaké je vlastn€ jeho vychovné ptisobeni.

Dalsi polozky v dotazniku mapuji riizné problémy rodict s détmi. Mezi né jsou
vlozeny dvé zjistovaci otazky (4. a 9. ot.) zkoumajici vychovny piistup rodici
k détem. Praveé v téchto otazkach jsou patrné znacné rozdily a rozpory, kdyz napft.
rodice, ktefi pfiznavaji autoritativni vychovu, zaroven uvadi, ze nepouzivaji ptikazy
a zakazy a davaji détem znacnou volnost v rozhodovani. Mnozi rodice také liberalni

vychovu zaménuji za demokratickou.

YIBREJLOVA, D. Jak to dité vychovivas? Rodina. Déti a vychova. 8. 10. 2010
<http:/www.vitalia.cz/clanky/jak-to-dite-vychovavas/>
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7.4 Vyhodnoceni odpovédi na otazky z dotazniku

Jaky vychovny styl preferujete?

vychovny styl autoritafsky | autoritativni | demokraticky | liberalni
pocet respondentli 0 16 10 5
pocet respondentti v % 0% 32% 20 % 10%
vychovny styl autoritativni/demokraticky | demokraticky/liberalni
pocet respondentii 14 5
pocet respondentl v % 28% 10%

pocet respondentd v %

@ autoritar.
10% 0% 3% m autoritat.

28% 0O dem.

o lib.

10% 20% W autoritat./dem.
()

@ dem./lib.

Nejvétsi zastoupeni ma autoritativni styl. Na druhém misté je kombinace
autoritativniho stylu s demokratickym. Na tfetim misté je demokraticky styl. Je zfejmé,
ze rodiCe si uvédomuji svllj mnohdy autoritativni pfistup, ktery je ndm vSem vlastni
z minulosti. Je zde patrnd 1 kombinace liberdlniho a demokraticko-liberalniho stylu,
které dohromady tvoii 20%. To ukazuje, ze liberalnost ma v soucasné vychové

nezanedbatelné misto.
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Jaky vychovny styl byste si prali pouZzivat?

vychovny styl | autoritativni | demokraticky | autoritativni/demokraticky | liberalni
pocet resp. 2 42 2 4
pocet resp. v % 4% 84% 4% 8%

pocet respondenti v %

O autoritatini

8% 4%

4%

m demokraticky

O autoritativni/demo
kraticky

84% O liberalni

1. Ocekavate, Ze se vasSe dité nauci ve Skolce bezpodminecné poslouchat ucitele
jako autoritu?

Odpovédi urcité ano | spiSe ano | nevim | spiSe ne | urcité ne
pocet respondentti 9 31 2 6 2
pocet respondentli v % 18% 62% 4% 12% 4%
pocet respondenti v %
12% 4% 18%

O urcité ano

| spiSe ano

O nevim

O spiSe ne

B urCité ne

62%
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2. Ocekavate od Skolky rozvoj intelektualnich a rozumovych schopnosti ditéte tak,
aby zvladlo $kolni povinnosti? Neboli je MS nutnd, aby dité mohlo bezproblémové
nastoupit do Skoly?

Odpovédi urcité ano | spiSe ano | nevim | spiSe ne | urcité ne
pocet respondentti 20 22 0 7 1
pocet respondentli v % 40% 44% 0% 14% 2%

pocet respondentt v %

14% 2%

@ ur€ité ano
m spiSe ano
0O nevim

O spiSe ne
M urCité ne

3. Jevi se vam jako podstatné zapojeni predSkolniho ditéte do mnoha nabizenych
zajmovych cinnosti? (vyuka ciziho jazyka, sportovni aktivity, vytvarné nebo
hudebni rozvijeni apod.) Je mySleno vice neZli jeden krouZzek.

Odpovédi ur¢ité ano | spiSe ano | nevim | spiSe ne | urcité ne
pocet respondentli 9 18 3 13 7
pocet respondentti v % 18% 36% 6% 26% 14%

pocet respondentd v %

14% 2%

o urcité ano
40% B
@ spiSe ano
O nevim

O spiSe ne

m urcité ne
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4. Do jaké miry davate p¥i vychové svému ditéti svobodu v rozhodovani:

odpovedi davam velmi velkou | nedavam velkou
pocet respondentti 16 20
pocet respondentt v % 32% 40%

odpovedi nedovedu to posoudit | nedavam zadnou
pocet respondentti 14 0
pocet respondentti v % 28% 0%

pocet respondentti v %

0%

0,
28% 32% @ davam velmi velkou

m nedavam velkou
O nedovedu to posoudit
O nedavam zadnou

40%

Zde nejsou velké rozdily. Nejvétsi zastoupeni rodicti udava autoritativni ptistup,
o trochu mensi ¢ast rodi¢h pifiznava piistup liberdlni. Zajimavé je, Ze tfeti, pomérné
velka ¢ast rodict nedokaze posoudit, jakou ma jeho dité volnost.

Velkou svobodu v rozhodovani davaji ditéti predevsim vychovatelé s liberalnim
az slabym pfistupem. Zde je patrné velké zastoupeni téchto rodic¢l. Na druhou stranu i
rodi¢e s demokratickym pfistupem véfi ditéti a tim mu dévaji prostor pro rozhodovani.

To plati, myslim, ptedevsim u vétSich déti.
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5. Myslite si, Ze je mozné hodné omezit aklimatiza¢ni problémy (napr. plac,
nevolnost, nechutenstvi apod.) ditéte pfi vstupu do MS — napriklad postupnym
zvykanim?

odpovedi uréit¢ ano | spiSe ano | nevim | spiSe ne | urcité ne
pocet respondentli 24 17 6 3 0
pocet respondentli v % 48% 34% 12% 6% 0%

pocet respondentd v %

6% 0%

12%

@ urcité ano
48% | spiSe ano
O nevim
OspiSe ne

m urcité ne

6. Ma vaSe dité problémy se stravovanim doma nebo ve S$kolce ve smyslu, Ze si
vybira pouze jidla, ktera mu chutnaji a ostatni neji viibec nebo jen malo?

odpoveédi urité ano | spiSe ano | nevim | spiSe ne | urCité ne
pocet respondentii 7 12 0 17 14
pocet respondentt v % 14% 24% 0% 34% 28%

pocet respondentti v %

14%

@ urcité ano
m spiSe ano
O nevim
24% O spiSe ne
M| urcité ne

0%

34%
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7. M4 vase dité néjaké problémy se za¢lenénim do kolektivu v MS?

odpoveédi urCité ano | spiSe ano | nevim | spiSe ne | urCité ne
pocet respondentli 1 4 3 23 17
pocet respondentti v % 2% 8% 6% 46% 34%
pocet respondentti v %
2% 8%

6% .
@ urdité ano
m spiSe ano
O nevim
O spiSe ne
W uréité ne

49%

8. Myslite si, Ze pro postaveni ditéte v kolektivu ostatnich déti je v dneSni dobé
podstatné, aby mélo znackové obleceni a hracky, které zname z reklam?

odpovedi ur¢it¢ ano | spiSe ano | nevim | spiSe ne | urcité ne
pocet respondentli 1 12 1 18 18
pocet respondentli v % 2% 24% 2% 36% 36%
pocet respondentt v %
2%

@ urcité ano
m spiSe ano
O nevim

2% O spise ne
B urcité ne

36%
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9. Je vas pristup k ditéti spiSe autoritativni? To znamena, Ze ve vychové pouzivate
hodné prikazy a zakazy?

odpoveédi urCité ano | spiSe ano | nevim | spiSe ne | urCité ne
pocet respondentli 1 20 3 24 2
pocet respondentti v % 2% 40% 6% 48% 4%

pocet respondentti v %

4% 2%

o urcité ano

0,
40% W spiSe ano
O nevim

48% O spiSe ne

| uréité ne

Tato zjiStovaci otdzka o zplsobu vychovy dokladd, Ze zhruba polovina rodict

preferuje vychovu bez zakazl a ptikazi. Mensi polovina rodicu je naopak pouziva.

10. Myslite si, Ze je dobré vést dité jiz v predSkolnim véku k manudlni praci?
Netyka se to jen uklizeni hracek, ale také zda chcete, aby pomahalo vam, rodi¢im
— napf. pF¥i praci vdomacnosti, na zahradé ¢i v dilné. Nebo je 1épe nechat dité
v tomto sméru vyzrat, aZ je Sikovnéjsi a zdatnéjs$i? Prosim, napiSte vas nazor.

V této otazce se 98% rodict shoduje na tom, ze predskolni déti pomahaji rady.
Prestoze vysledek neni zpocatku dokonaly, je tieba podchytit tento zéjem. Zapojeni do
prace je idealni zpusob, jak byt spolu a pfinasi pocit sounalezitosti. Je tieba vyzadovat
zpocatku jednoduché, pozdéji slozitéjsi tikoly. Déti by si mély zvyknout uklizet po sobé
a pomahat vramci svych schopnosti. Tento ndvyk jim usnadni v budoucnu Zivot.
Nekteti rodice se shoduji na tom, Ze déti uklizeji nerady.

Pouze jeden rodi¢ nechce dité nutit k praci a poc¢ka na pozdé&jsi vék, az bude dité

Sikovng;jsi.
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11. M4 vaSe dité néjaké problémy ve Skolce ¢i doma, na které byste radi slySeli
néjakou radu - anonymné — napf¥. pri vzdélavacim seminafi pro rodice? Pokud
ano, tak jaké?

Otazek nebylo piili§, vétSinou rodice nemaji nebo neptizndvaji problémy s détmi.

Otazky se tykaly détského vzdoru, neposlouchdni, odmlouvani a jsou zaznamenany

v pfipraveném konceptu seminafte.
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8 Rozhovory s ulitelkami materskych Skol

Rozhovory s deseti ucitelkami matetskych Skol jsem zacala pii své pedagogické
praxi v MS Velesin, postupné jsem je pak rozsifila i mezi dalii ugitelky z jinych $kol.
Snazila jsem se, aby se jednalo o odli$né typy pedagozek s riznou dobou pedagogické
praxe.

Byla jsem velmi, az nemile pfekvapena, Ze mnoho ucditelek vyjadfovalo urcitou
skepsi v nazorech na vychovu déti v rodindch. AZ na jednu velmi optimistickou pani
ucitelku a ucitelku s pouze ro¢ni praxi se ostatnich osm vypovédi shoduje téméf
nemilosrdné. Bylo to pro me¢ nemilé, protoze jsem méla vytvorit vzdélavaci seminaf pro
rodice, ktery mél reagovat i na pfipominky ucitelek. Zjistila jsem, Ze to nebude tak
jednoduché a ze budu-li chtit rodice oslovit, nemohu jim tyto nazory ucitelek tlumocit
formou, jakou jsem je ziskala. Protoze, jak bylo i z rozhovora patrné, rodice si nechté&ji
ptipustit chyby, jichz se dopoustéji. Tedy alespoil ne navenek. Ucitelky vétSinou také
ne, ovSem zde je v&tSi pouceni, léta praxe a vnimani probléml s détmi v SirSim
kontextu.

Pres vypovédi ucitelek chcei zistat optimistickd a pomahat ze vsech sil détem i
rodi¢im ve vychové. V kazdém piipadé chci trvat i na spolupraci s nimi, vzdyt’ laska

Ucitelky jsem zpocatku nechala mluvit spontanné, pak jsem davala otazky
v urcitych souvislostech k otdzkdm v dotazniku a nakonec jsem se jich ptala, co vnimaji

ve vychové jako dillezité: v MS, v roding, v pristupu rodict a uéitelek k ditéti.

8.1 Otazky kladené u¢itelkam MS a jejich odpovédi

8.1.1 Co vnimite jako diileZité v MS z hlediska utitelky?

* Byt k sob¢ otevieni, upfimni, nejen k détem, ale i v kolektivu.

* Aby dit€ chodilo do Skolky rddo, sama si vzpominam, kdyZ jsem byla mald na samé
nepiijemné véci — musela jsem spat, dopit kakao, nevzpominam si ani na konkrétni
ucitelku.

* Jako feditelka aby vSechno ve Skolce fungovalo, aby tu byly spokojeni vSichni, co

zde pracuji a samoziejmé i déti.
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* Spolupraci mezi MS a rodi¢em — obzvlast, kdyz je n&jaky problém. Mgl by to byt
pozitivni kontakt.

* Dulezity je dobry zacatek. Nez se déti poznaji navzajem, nez poznaji, co je dovoleno
a co ne.

* Dilezité je pro me¢ ocenéni mé prace. Nemyslim finan¢ni, ale prosté uznani ze strany
vedeni. A aby nam ve Skolce bylo dobfe.

* Mam tu vétSinou malé déti a integrované — tak aby se nikomu nic nestalo a aby si déti
mezi sebou neublizovaly.

* Dulezita je komunikace, n¢kdy déti néco feknou doma, je to polopravda a maminka
nam pfijde domlouvat nebo vynadat. Misto toho, aby se zeptala, jak to vlastné
bylo.

* Klesa autorita ucitele, také zasluhou rodi¢ii. Rodi¢e mluvi o v§em pired détmi, ptaji se
také — ,, Ktera pani ucitelka je hodné&jsi?* Pokud maji néjaké vyhrady, mély by je

fesit s nami, déti tim ovliviuji.

8.1.2 Co vnimate jako diileZité v rodiné?

* Rodice uptednostituji vychovu ve Skolce pted svou vlastni. I kdyZ jsou doma, radéji je
davaji do skolky. My si dé€ti srovname, ale rodice ne. DéEti nemaji pravidla, nebo
jen malo. Rodice jsou nedisledni, ulevuji détem ve vécech, které jsou dilezité.
Kdyz to potom piesahuje meze, bud’ jsou v afektu a kiici, nebo jsou slabi a dité si
s nimi d€la, co chce.

* Nedostatek komunikace. Rodice si s détmi mélo povidaji, malo jim vysvétluji a ctou
pohadky. Déti maji spoustu modernich hracek, jsou technicky zdatné, umi ovladat
pocita¢. Maji vSe (a niceho si nevazi), ale ¢asto jsou u televize a sleduji porady,
které nejsou pro né¢ a kde si berou vzory.

* Duslednost ve vychove, dbat na dodrzovani pokynil. Pfirozeny odstup rodice a ditéte.
Rodi¢ nemiize byt jenom kamarad. Diive déti rodicim vykaly, dnes je to zase piilis
volné, chce to zlaty stied.

* Vazit si véci, penéz, hracek. Zasvétit dit¢ do hospodareni rodiny, aby poznalo cenu

prace i to, ze nic neni zadarmo.
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* Duchovni souznéni, komunikace. DéEti jsou materialn€ zabezpecené, ale nedostava se
jim ¢asu rodici, kdy si mohou fict, Ze se maji radi, Ze na sebe mysli a Ze se t&$i, az
budou spolu. Déti maji deficit v citové oblasti, v komunikaci a ve sdileni. Chtéji se
ve Skolce pak prosazovat za kazdou cenu. Skakaji si do feci, chtéji si povidat
a vypravét.

* Aby rodina fungovala. Pfi rozpadu rodiny je to pro dité velmi tézké. Déti jsou svédcei
vyfizovani uctli a nechdpou to, potom to vyuzivaji ve sviij prospéch. Rodice si je
kupuji.

* Aby nebyla obracena autorita. Déti maji v rodin¢ velké slovo. Dnes se tolik nesetii,
déti maji vse a jsou hodné orientované na hmotny svét.

* Aby d¢ti citily lasku a bezpeci. Rodice tesi volny Cas déti, ale déti chtéji lasku svych

rodi¢l nejvice.

8.1.3 Co je diilezité v pristupu rodica?

* Aby nepodléhali opici lasce. Dité nemuze rodi¢iim prertst pies hlavu. Rodice se boji
ditdte, nevéii si. Rikaji: ,,My to uz nezvladame.“Tak brzy?

* Aby byli k détem upiimni. Kdyz si pro dit¢ nemohou piijit pfed spanim, maji mu to
fict rovnou a ne slibovat, nebo fikat ,,uvidime*. Vysvétlovat ditéti to, co se ho tyka.

* Aby stanovili pravidla slusného chovani. Mimo jiné fikat mu, jak se ma chovat
k dospélym. Z4dné: , Hele, jak se mas, mas mobil, penézenku, co to mas?*- bez
pozdravu, jen tak.

* Aby nevybizeli déti k oplaceni zla zlem. Asi to ma souvislost s jakousi obranou...

»Nedej se, oplat’ mu to, at’ vi, Ze si to nemize k tobé dovolit”. Jenze dit¢ nezna
miru. Lépe je péstovat kladné vztahy, nez tvrdé lokty. Kdyz dit¢ nékomu ublizi,

musi ho vést k tomu, aby toho litovalo.

* Aby détem nefikali ptfed jidelnickem: ,, Tohle nemusis jist, to my nevafime (to nemas
rad...).“ Aby déti nebyly zmlsané.

* Rodi¢ chce dité vychovavat jinak vlivem demokracie, ale jednou moc povoli, jindy
zase piestieli.

* Aby od ditéte nem¢li pfehnand ocekavani. Aby si pfes n¢ nerealizovali své predstavy,

ale spiSe své déti vedli podle toho, v ¢em vynikaji.
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* Aby vedly déti k praci a péstovali tzv. spole€ny Cas - mit spolecné zazitky, také mu
byt dobrym vzorem.

* Aby m¢li stejné vychovné postupy, byli na stejné viné a méli se radi.

8.1.4 Co je diilezité v pristupu ucitelek k détem?

* Aby détem vytvofily prostiedi, do kterého se budou t&sit.

* Najit si k détem osobni pozitivni vztah, to je ale tézké, kdyz tteba nckdy zlobi...
* Najit spravnou miru dislednosti a rovnovahy mezi pravidly a tim, co chtéji déti.
* Nenutit déti, ale motivovat je tak, aby se zapojily.

* Nepreferovat nékteré déti podle sympatie.

* Rozvijet schopnosti ditéte, péstovat v ném zdravé sebevédomi.

* Dbéat na bezpecnost déti a na to, aby si neublizovaly.

* Byt kreativni, tvofiva.

* Pomoci détem, kter¢ si zvykaji na skolku.

* Vstépovat détem zasady hygieny, spravného chovani.

* Pomoci pfipravit déti na Skolu, rozvijet je vSestranné — pohybove, hudebné, vytvarné.
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9 Vzdélavaci seminar pro rodice

9.1 Pripraveny koncept seminare:
I. Kratké predstaveni

I1. Zhodnoceni vysledkii dotazniki a reflexe otazek dotazniku:

Jaky vvchovny styl preferujete?

Uvedena schémata jsou krajnosti. Setkdvame se s nimi v mén¢ vyhranénych
podobach a v riznych kombinacich. Na vychovny styl vychovatele pilisobi vlastni

zkusenost z détstvi, povaha, kombinace osobnosti obou rodicti.

Autoritarsky styl (nikdo ho nepreferuje)

- je vice vyhranéna podoba autoritativniho stylu. Rodi¢ prosazuje tvrdé svou moc. Dité
muze mit ze strachu malo sebedivery a odvahy. Muze byt pasivni nebo naopak - pocit
ptehlizeni miize kompenzovat v kolektivu — strhavé na sebe pozornost riznymi zpiisoby

(i skrytou ¢i zjevnou agresivitou).

Autoritativni (pfiznava 32 % rodica z dotazniki)

- vyzaduje posluSnost a spolupraci. Nestrpi odpor a trvd na dodrzovéani pravidel —
domluvou, ale hlavné piikazy a zadkazy, trestem. Nezavrhuje ani télesné tresty.

Negativa — déti snesou i vice autoritativniho rodice, kdyz si ale na détech nedokazuje
svou moc a nezvysuje své malé sebevédomi. DéEti musi citit, ze je 1 pfisny rodi¢ ma rad.
Ale mohou se utikat k malym podvodim — kdyz se autorita ,,nediva®“, je v§e dovoleno,
nebo se ¢asto v tomto ,,boji* spojuji s mén¢ ptisnym rodicem (...az tatka nebude doma).

Kézen by ale méla byt pevna a diisledna, a ne tvrda a bezcitna.

Demokraticky (20% rodic¢ii; mezi autoritativnim a demokratickym stylem — 28%)
- je nejefektivnéjsi vychovnou metodou, ale asi nelze byt dokonali. Déti se spolupodileji
na rozhodovani - neni to ale bezbtehé. Jsou jasné dana pravidla chovani a hranice.
Déti je mohou s rodi¢i navrhovat a vytvaret. Rodi¢ je rovnocennym partnerem. Vyuziva
respektujici — chapajici, akceptujici, vstficnou komunikaci (respektovat a respektovan
byt).
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Pozitivni motivace prevlada — je spojend s projevem divéry a uznani

Liberalni —(10% rodici, néco mezi demokratickym a liberalnim — 10%)

- volny pfistup k ditéti, ktery mu ponechava velky prostor pro samostatné chovani
1 mysleni.

Slaba vychova - vyhranéna podoba liberalniho stylu. Déti maji velkou volnost, mohou

byt rozmazlené a vyristat v déti, které vSechny ovladaji (Maly tyran).

Jaky styl byste si prrali pouzivat:

nejvice demokraticky 84%

1. Ocekavate, Ze se vaSe dité naucéi ve Skolce bezpodminecné poslouchat
uclitele?

Celkové ano — 80%
Dominantni roli ve vychové ale hraje rodina. Dava ditéti zaklady slu$ného chovani.
V idealnim p¥ipadé funguje spoluprace MS s rodi¢i.

Déti ve Skolce maji pfesné dand pravidla. Je dobré, kdyZ se na zacatku Skolniho
roku mohou na jejich tvofeni podilet. V této MS jsou smi$ené tiidy, u¢i se mensi déti od
téch vétsSich. Malym détem vétSinou trva celé mésice, nez si pravidla a fad zaziji, nékdy
i déle. Dilezité jsou pro déti opakovani a ritualy, také dislednost pani ucitelky. Déti

si upeviuji zakladni hygienicka, spolecenska pravidla a pravidla chovani vii¢i ostatnim.

Je diilezité déti ucit socialnimu citéni a empatii.

Dnes se psychologové shoduji, ze soutézeni v predskolnim veéku (az do 8. roku
véku) je nezdravé. SoutéZeni vytvaii pohled sama na sebe (jsem nemoZny, jsem skvély
— pfemoci soupete, byt lepsi, nez on, byt vitéz). Mladsi déti jsou méné odolné. Hry
jsou upravovany jako prosocialni. Pt.: ,Déti, pobézime ke stromu, ale pozor, tézké
pravidlo, musime celou dobu bézet. Namisto typu vét jako: ,,Kdo bude prvni u stromu*

pouZzijeme nesoutézivou vétu ,,Déti, nevadi, kdo tam bude prvni, miize na nas pockat,

nebo nam bézet naproti.*
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Pro¢ nesoutéZivost?

Dé&ti maji mezi sebou velké vyvojové rozdily a ten, kdo je dnes rychly, mize byt
za deset let mnohem méné vykonny, nez dnes pomalé dité. Ale obraz o sobé, ktery si
utvoii v predskolnim véku, uz ditéti zlstane a neni dobré nést si do zivota zkusenost, ze
»jsem nemozny.“ To muze v zivoté nadé€lat spoustu nepifijemnosti. Dité¢ by si mélo
odnést informaci, Ze je dobré a dovednost pifekondvat samo sebe (lenost, nechut’ néco
délat, pocit, Ze to je dobré a tak to staci...).

Lékem na agresivitu je, mimo jiné, péstovat zdravé sebevédomi, ucit déti
k ohleduplnosti a k tomu, aby mély druhé rady. Poskytnout jim spravny obraz
hodnot.

(Kromé jesté dalSich i vyvarovat dité agresivnim filmim a hram na pocitaci)

2. Ocekavate rozvoj intelektualnich a rozumovych schopnosti tak, aby dité
zvladlo Skolni povinnosti?

celkové ano — 84%

Ve skolce se détem vénuji pani ulitelky i v pfipravé na Skolu. Dé&je se tak
nendsilnym zpisobem — hrou. Vzdélavani by mélo vychazet z pfirozené potieby ditéte
se dozvidat néco nového — z jeho zvidavosti. Mélo by byt pfimétené veku. Diive byl
kladen velky diraz na ptipravu na skolu, dnes spise na jeho komplexni rozvoj.

Dnes cilem MS neni p¥iprava na $kolu! Cilem je pfiprava na Zivot — socializace
— rosteme spolu. Pozor! PInohodnotné détstvi (neubirat ditéti détstvi)!

V predskolnim véku by se dit¢ mélo setkat sucenim tak, Ze zatouzi se ucit
a poznavat. M¢lo by védeét, jak je dulezité Cist, psat a pocitat a melo by se tésit na to, ze
uz se to brzy nauci. VyuZivat spontaneitu ditéte.

My prizpusobujeme dité nasim pozadavkim! (V Anglii sice nastupuje dité¢ do
Skoly v 5 letech, ale Skola se prizptisobuje ditéti).

Dité by mélo byt v klidu, nehonéno k vykonim. Neomezovat dité vnucovanim

tempa dospélych. Zadny jiny vék uz k tomu nema moznost. (Ve $kole uz dité musi.)
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3. Je podstatné zapojovat dité do mnoha zajmovych ¢innosti?

ano: 54%  ne: 40%

Neni dobré déti pretézovat. M. Montessori vypozorovala u déti citliva (senzitivni)
obdobi, tzn. dobu, kdy se dité nejlépe uci néjaké konkrétni Cinnosti. Napf. na jazyky je
¢as (dfive se zacinalo ve 4. tfid€). Jazyky v 1. tfid¢€ jsou jen pro velmi nadané déti.

V ptedSkolnim obdobi se déti maji naucit zdkladnim hygienickym a kulturnim
navykiim a pocitu sebeuvédoméni. Dulezité je vést, jak se chovat ke starym lidem,
k nemocnym a handicapovanym (dobfe to pfijimaji) = laska k druhym lidem
a empatie. VSe ostatni se nauci, ale toto je dulezité. V této souvislosti polozit zaklad

moralnimu chovani, co je dobré a zlé. Toto senzitivni obdobi trva az do 12 let.

4. Do jaké miry davate ditéti svobodu v rozhodovani?

davam velmi velkou - 32%
nedavam velkou - 40%
nedovedu to posoudit - 28%

Spravné poznamenavd jedna maminka: ,,V dileZitych vécech rozhoduji ja,
v nedtlezitych dité.“ Dit€¢ mize mit vniméani dalezit¢ého a nedulezitého odlisné od
rodi¢l. Ale je na nds, aby dité poslouchalo tam, kde je to dilezité. (Efektivni
komunikace — vybér). Priklad (navrzeny rodi¢i). Vymezit n€ktera pravidla, kterd se
musi striktné¢ dodrzovat. V kazdé rodin€ jsou jiné priority. Napriklad: Nebudeme si

ubliZovat.

5. Je mo7né omezit aklimatiza&ni problémy pied nastupem ditéte do MS?

celkové ano - 82%

Ano. Skutecné je dobré, kdyZz je prechod postupny. Dit€ ma dnes vétSinou
moznost byt zpoatku v MS i s maminkou a je zde individualni piistup podle jeho
reakce. Dité ztraci zékladni potfebu bezpeci, kterou zajistovala predevsim matka. Proto
je tfeba toto citlivé feSit a radéji nic neuspéchat. (Problémem je nezaméstnanost,
maminky, které se boji o misto).

Dnes je velmi velky pocet déti ve tiid€, 1 kdyZ se pani ucitelky snazi chovat
a utéSovat dité, maminku mu nemohou nahradit. SpiSe mu mohou pomoci pii hie

zapomenout.
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6. Ma vase dité problém se stravovanim, je vybiravé?

urcité ano - 14% spiSe ne - 34% urcité ne - 28%

Co mohou udélat rodice? Pt.: ,,Sice jatra doma nevatime, ale tady ve Skolce vari
dobfe, urcité¢ ti budou chutnat. Jatra jsou velmi zdrava, abys dobie rostl.“- pozitivni
pristup. Nebo: ,,Hm, cizrna, ta miiZe byt dobra. Pak mi feknes, ano?*

Dité¢ mlze pomahat pfi vafeni, aby védélo, ze pfipravit jidlo da praci. Poméhat i
pii stolovani, maminka muze fict: ,,Tak mé to bylo dnes lito, Ze jste nejedli tu polévku,
byla jsem tak unavena, ale piremohla jsem se, abyste méli celé jidlo.

Nedavat ditéti sladkosti nebo pochutiny pred jidlem, nenutit dité do jidla
(jeste za tatinka, babicku...) - Dfive se tikalo, ze kdyz dité dobfe ji, je zdravé — jedna se
o zazity stereotyp. Neni horsi zbran, nez kdyz rodic¢e chtéji, aby dité jedlo. (Maté¢jcek

Co v MS? Stres — protest ditéte — neji. Nejlépe kolektiv déti, jidlo jako odména
,»Kdo si da jesté druhy salat, déti?* Ptisté vyhovime malou porci.

Ptiklad dospélych — jist s détmi, umoznit sebeobsluhu ditéti.

Dohodnout pravidlo — ,,O jidle se, déti, nemluvi zle.“ Také jak vSe roste
(pomahat péstovat).

Ptib&éh — napt. autenticky — ,,Chtéla jsem tatinkovi udélat radost, uvaftila jsem mu
dobr¢ jidlo, ale on mél $patnou naladu a fekl mi, ze mu to nechutna. Tolik mé to mrzelo.
Uz se to u vas také nékdy stalo?*

Ale nevadi: ,,Dnes néjak nemam chut’..*.

Respektovat 1 suchy chléb, ale tfeba po mésici nabidnout i pomazéanku, dit¢ nckdy
potiebuje impuls.

Dit¢ se ucéi pfi samoobsluze — komunikaci, uvolnovani zapésti, trpélivosti,

prosocialni chovani (aby zbylo i na ostatni, pomoc kamaradovi...)

7. M4 vase dité problémy se zaélenénim do kolektiva v MS?

spiSe ne - 46% urcité ne - 34%
Ucitelka vnima situaci pozorovanim a fe$i jednotlivé problémy mezi détmi.
Ptedchazeni—vytvareni prosocidlniho klimatu. Pravidla: mame se radi. Neublizujeme si.
Jsme kamaradi. Hrou, dramatizaci, komunitnim kruhem — Jaké to je, kdyz nckdo

n¢komu ublizuje?

48



8. Myslite si, Ze pro postaveni ditéte v kolektivu ostatnich déti je podstatné,
aby mélo zna¢kové oble¢eni a hracky z reklam?

spiSe ano - 24% spiSe ne - 36% urcité ne - 28,2%

Rodice mohou negativni vliv reklamy ovlivnit. Vysvétlovat ditéti, Ze jde o penize.

Ze neni dilezité, co mé ¢lovek na sobg, ale hodnota lovéka. (Pohadky)

Pokud se s timto za¢ne v piredSkolnim véku, uSetfi to starosti a penize, az bude dité

chodit do Skoly

9. Je vasS pristup k ditéti spiSe autoritativni? To znamena, Zze ve vvchové
pouzivate hodné prikazy a zakazy?

spiSe ano - 40% spiSe ne - 48% nevi — 6%

Mnoho rodic¢t nevi, jaka je jejich vychova. Zda je mirna, nebo piisnéjsi. Z doby
minulé je tu odpor k autoritafstvi, ale velka svoboda bez fadu a pravidel dité znejistuje
a to ztraci oporu. Dité potiebuje pravidla a vzor. A rodi¢ potfebuje mit vychovatelskou
sebediveéru.

Jedna maminka to vyjadfila moc mile: ,,J4 nevim, jestli jsem pfisnd, nebo slaba.

Déti tvrdi, Ze jsem pfisnd, matka a tchyné, Ze jsem na né slaba.*

10. Je dobré dité vést k manualni praci?

Ano - 98%
- vzdy vzhledem k moZnostem a schopnostem ditéte, nejlépe vSichni spolu, kdyz je to
hrou, tak je to nejlepsi, také po sobé uklizet, v této otdzce se vSichni rodi¢e shoduji.

Opravdu to tak funguje?
II1. Odpovédi na otazky rodici

1. Odmlouvani, neuposlechnuti az na nékolikatou vyzvu, sourozenecka

rivalita

Jde o to — domluvit se. Vysvétlime ditéti, pro€ je tfeba, aby poslechlo. Divame se
mu piimo do o¢i. Mluvime pevnym a nekompromisnim hlasem. Kdyz pfesto

neuposlechne, je dobré, aby zazil dusledek svého pocindni. Ne na$ hnév. (Napft.
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v K4jovi Matikovi nechtél maly a liny Kajav pfibuzny o prazdninach do lesa na
bortivky. Potom ale nedostal borivkové knedliky. A mél velkou chut’. Dostal jen mléko

a chléb. Pristé uz Sel rad. — Dokazeme byt také tak disledni?)

Sourozenecké klani je velké téma. DéEti se nékdy ,,jen™ kockuji (méfi si sily — zvlaste
chlapci). To lze, je to pfirozené. Ale na vSe by mélo existovat pravidlo. Déti si ho
mohou utvofit samy. Co takhle — aby to nebolelo, aby nikdo neplakal, aby se neznicila
7adna hracka...? Nabidnout vybiti vzteku jinym zpisobem - trampolina, mi¢em o zem,

boxovaci pytel, polstar ,,Bouindk.” Zalezi na moznostech kazd¢ rodiny.

vvvvvv

2. Cvidi s nami, zkouSi to.

Je bézné, ze to déti zkousi. Co na to pani ucitelky ve Skolce z pohledu jejich

dlouholeté praxe? (Byt diisledny, efektivni komunikace)

3. Zvladani détského vzteku, vzdoru

Vzdor ptichazi kolem dvou az tii let a v predSkolnim obdobi. Dité vyzrava a musi
se prizpusobit narokiim spolecnosti. K tomu je tieba zralosti nervového adaptac¢niho
systému. Ta pfijde pozd€ji — détské vztekdni neni chybou ve vychove, ale praveé

dasledkem pokroku ve vyvoji osobnosti. (Stejné jako puberta — odezni.)

- Nejvétsi vztek — dit€ néco chee a nemuze to dostat, na néco se tési a bylo zklaméno.

- Neéco ho zaujalo (hra) a musi toho nechat.

Nejlepsi moznosti je predchazet:

- nepferusit hru razné, dat mu cas pfipravit se: ,,AZ budou obé rucicky hodin nahote,
bude dvanact a to mame obéd.*

- nabidnout pomoc pfi uklidu (chces pomoct, nebo to zvladnes sam...)

- ptedem si domluvit, co v obchod¢ koupime pro n¢j

- do hrackarstvi mu dat s sebou auticko (panenku...)

- nespéchat a vysvétlit

- neustupovat, netrestat
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Netrestat za zachvat, spi§ rychle zménit situaci. Nechat ho bez nasi odezvy —
Soupnout ho do klidu nebo sdm odejit z mistnosti. Zlost, ktera se nesetka s naSim

odporem, miiZe vyznit do prazdna. (Matgjcek)

Neftikat: ,,Ty jsi ale zase osklivy...hrozny... - SpiSe popisovat situaci: ,,Uz to zase
prislo...; ,,AZ to odejde, pijdeme domt...“ J. Prekopovéa doporucuje pevné objeti beze

slov, zkrotit v naruci (mam té rada, jsem s tebou, pomohu ti).
4. Jak zaujmout dité, které je nesoustiedéné, roztékané?

Zjisténi priciny nesoustfedénosti, roztékanosti. Je normalni, ze jiz po deseti
minutach ¢innosti dité chce zménu. Hyperaktivni dité se 1épe soustiedi, kdyz ho dame

tteba malovat ke stoleCku do kouta, kde ho nic nerozptyluje.

5. Nevim si rady s riiznymi prupovidkami — jak ditéti vysvétlit, Ze je nemiiZe
pouZzivat vii¢i dospélym (zde jsou povaZované za drzost). Pr. ,,Babi, ty jsi ale
trdlo, hloup4, ty mi nemas co rozkazovat...*

Zménit slovnik rodicd. Déti vychovavame vlastnim ptikladem a ono piejima
1 zpisob komunikace. Ale i1 trdlo lze nahradit néfim neutrdlnim, co by babicku

neurazilo... (Nalepky a neefektivni komunikace z knihy Respektovat...)

9.2 Reflexe seminaie pro rodice

Seminafe se zu¢astnilo pét ucitelek MS a pouze t¥i maminky. Z toho vyplyva, Ze
zdjem o podobné akce ze strany rodi¢li neni. Bylo to vidét jiz z dotazniki, které
postradaly moznost napsani otdzek ohledn¢ vychovy a vzd€lavéni, které by byly na
vzdélavacim seminafi zodpovézeny. Rodice nevnimaji zddné problémy. Jak to ale, Ze je

vidi ucitelky ve Skolce?

V tomto slozeni bylo povidani komorni a pratelské. Velmi se zapojovaly pani
ucitelky svymi ptiklady z praxe, také dvé hovorn€j$i maminky, tieti byla spiSe ticha. Ta
si ale na konci seminafe pujcila knihu Z. Matéjcka ,,Po dobrém nebo po zlém*

s podotknutim, ze zrovna toto doma fesi.

V souvislosti s détskym vzdorem jedna maminka vzpomnéla na problémy s vice

nez tiiletym synem, ktery asi pul roku odmital na podzim a v zim¢ nosit bundu. Tento
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problém se zménil v boj o moc. Bylo to velmi naro¢né obdobi, nepodatilo se ndm zjistit,
kde ptesné byl problém a zdali tomu Slo ptedejit. Chlapec byl jediné dité, obcas
tvrdohlavy, ovSem toto ptfesdhlo vSechny meze. Dité oblékal tatinek a vozil ho
k dédeckovi, ktery ho pak vodil do Skolky. Ve Skolce tento problém nebyl. Pro oba
rodi¢e i prarodi¢e to bylo velmi narocné obdobi. Zkusili vS§echny mozné vychovné
prostiedky, po dobrém i po zlém. Dokonce mu bundu nasilim navlékali. Po pil roce to

odeznélo samo s ptichodem jara.

Druhd maminka vzpomnéla na svij boj s dcerou, ktera podobné odmitala

oteplovaci kalhoty. Pfiznala, Ze tento boj vzdala a rezignovala.

Prvni maminka se jeSté ptala na problém se synovou fabulaci. Nyni je mu témet
pet let. Vymysli si a je t€zké nékdy odhadnout, co je a co neni pravda. Je to mnohdy az
zlomyslné, rodiné to piinasi problémy. Naptiklad presvéd¢i dédecka, ze druhy dédecek
a babicka si po pouziti WC nemyji ruce. Maminka podotyka, Ze to ale neni pravda.
Naopak u druhych prarodicl vypravi, jak prvni dédecek str¢il do pracky psa, vypral ho
a pridal Savo, aby byl pes bily. Vymysli si i rizné nepravdy ze Skolky. Nékdy je to

tézké.

Je vSeobecné znamé, ze si déti Casto vymysli. Neni to lhani, jen velka fantazie
a promitani riznych prani ¢i predstav. V tomto piipad¢€, protoze to ptibuznym putisobilo
nepiijemnosti, bych doporucovala si s chlapcem o v§em povidat. I o tom, jak by asi bylo
pejskovi, kdyby ho nékdo zaviel do pracky. Ze by asi umiel. Nebo jak je Elovéku, kdyz

si 0 ném n¢kdo néco Spatného mysli.

Diskuse byla zajimava. Trochu nepfijemné jsem se citila, kdyZ jsem mluvila
o nezdravém soutéZzeni ve Skolce. Vim, Ze se zde soutézi a pani ucitelky toto
obhajovaly. Potvrzovaly, Ze déti soutézi velmi rady a ze to 1 vyzaduji. Pani ulitelky pry
nechdvaji vyhravat déti postupné, aby nikdo nebyl zklamany. Také maminky
argumentovaly tim, Ze to k Zivotu patii a Ze urcité dité€ pfijme prohru, pokud ho doma
chvali a ma dobré zdzemi. Snazila jsem se argumentovat, ov§em asi jsem moc neuspéla.
Je to velmi zazité. Také to souvisi s urCitou dravosti a ostrymi lokty. Zde ale doslo

k souznéni. VSichni potvrdili, Ze s détmi, které se tvrdé prosazuji, je vzdy problém.

52



Velka diskuse byla jesté o tématu, zda vodit déti do krouzkii v predskolnim véku.
Maminky h4jily alespont vyuku ciziho jazyka. V tomto ohledu jsem byla i s ostatnimi
ucitelkami zajedno. DéEti by nemély byt pretéZovany a na jazyky je Cas, pokud neni vidét
néjaky velky talent a dité si samo vyuku zada. PietéZovani détské mysli a strach pred
vlastnim selhanim vede ktomu, Ze si dité tento postoj nedivéry v sebe upeviiuje
a potom mu to ztézuje Skolni praci. Kromée toho ¢asto pak nezbyva prostor pro vlastni

zvidavost a ptirozené uceni hrou.

Dalsi problém maminky s témét pétiletym chlapeckem byl ten, ze ji ¢asto v noci
vola. Zacalo to po jeho hospitalizaci v nemocnici. Pretrvava to ale i dal. Chlapec zavola
a trva na tom, aby maminka pfisla do jeho pokoje a odvedla si ho k sob& do postele.
Dokonce si nékdy sam rozsviti, dojde na toaletu, pak zhasne a vold maminku. Ta si ho
pak musi odvést k sob¢. Zde jsme se shodly, ze to asi souvisi s pobytem v nemocnici.
Maminka by si o tomto problému méla se synem promluvit a dat mu moznost vybéru,
zda s maminkou spat v jedné posteli, ¢i ne. Pokud bude chtit, miize zde byt tak dlouho,
dokud se sam nerozhodne, Ze uz je velky a zvladne to sdm. Kdo vi, jaké trauma dité
v nemocnici zazilo a pfitomnost matky pro né¢ mize znamenat oporu, kterda mu je

pomuze piekonat.

S maminkami 1 ucitelkami jsme jeSt€ hovofily o noSeni malych déti v Satcich,
o pravidlech a dislednosti. Zjistila jsem, ze je leh¢i mluvit obecné o problémech, ovsem

kdyz nastane v rodin€ opravdu s ditétem problém, je t€zké to hodnotit a radit.

Na zavér jsem rodi¢iim ukédzala mnoho dobrych knih a nazvy jednotlivych tituli

jim poskytla pisemné. V dobré atmosféte jsme se pratelsky rozesly.
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ZAVER

Vychova je nejvétsi a nejtéZsi problém,
ktery Ize ¢lovéku uloZit. (1. Kant )

Téma, které jsem si vybrala pro svou bakalafskou praci, je velmi Siroké. Proto
neni v moznostech této prace psat o vSem, co do vychovy piedskolniho ditéte patii a co
je dilezité. Jist¢ tam také patfi hra, motivace k ufeni a préaci, emoce, efektivni
komunikace v §irSim pojeti, odmény a tresty. Je dobré, Ze dnes vychdzi mnoho
pfinosnych knih, ze kterych mizeme Cerpat.

Do budoucna bych se chtéla tomuto tématu vénovat i dale, studovat jej ve vétsi
Sifce a ovétovat vSe v praxi.

Vétsina z nds, ucitelek, stejn€ jako vétSina rodicl, se snazi zménit sviij pristup
k ditéti, snazime se vychovévat jej demokraticky, ale jeSt¢ to nemame zazité. Jsme
ovlivnéni dobou minulou, zazitym vychovnym pfistupem nasich rodi¢a a prarodica. To
nelze zménit hned. Vychova ditéte je opravdu tézka prace, ale véfim, ze ¢loveék s laskou
k ditéti, s virou a optimismem, s vyuZzitim vSech dostupnych informaci a praci na sobg,

muze tento ukol zvladnout.

Potvrzeni hypotézy.

Dotaznik, pohovory s ucitelkami i diskuse s rodi¢i potvrdily hypotézu, Ze si rodice
nejsou jisti ve svém pedagogickém usili. Své déti vychovavaji liberdlné a zaroven,
kdyz déti neposlouchaji, i autoritativné. Pfisnd vychova v minulosti, pfeddvana
Z generace na generaci, prinesla v soucasnosti naopak zna¢nou benevolenci ve vychove.
Toto nejednoznaéné chovani rodict dité znejistuje.

Pii vychové bez pevnych hranic a pravidel a daslednosti se rodi¢e dopousti
mnoha chyb, které potom vyrovnavaji autoritativnim zptisobem — afektivnim chovanim,
stalymi piikazy, zdkazy a tresty. To mize negativné ovlivnit psychicky vyvoj osobnosti
ditéte. Mlize u n¢j vyvolavat nervozitu ¢i zlostnost. Rodi¢ by mél umét vyslovit jasné
a spolehlivé ,,ne*.

Clovék ale ma pravo na chyby, posouvaji ho dal. Diilezité je si chyby umét p¥iznat

a vyvodit z nich spravné dasledky. ,,...V tom, Ze poznavame vlastni chyby a litujeme
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jich, v piedsevzeti milovat pravé tak sebe, i kdyZ chybujeme, jako toho druhého i

r~rs

pies jeho chybovani, zaii mystické jadro nejvyssiho principu lasky.“*

Tato prace byla pro m¢ velmi zajimava, ale také naroc¢na, protoze jsem rozhovory
s u¢itelkami v MS vnimala jako negativni, bohuZel ale dost pravdivé. Na druhou stranu

jsem neztratila optimismus, ze rodice své déti miluji a zalezi jim na nich.

Zustava v platnosti, Ze dalSi devizou kaZdého vychovatele musi byt
velkorysost a diivéra v dité. Laska a davéra vychovatele je to, o ¢em dité musi
védét. 1 to, Ze milujeme nejen citem, ale také aktivnim ¢inem. Laskou, ktera se

nepodbizi, protoZe umi stanovit hranice.

22 PREKOPOVA, I. I rodice by méli délat chyby. Praha: Portal, 2010. s. 10
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PRILOHA ¢&. 1

SPOLECNOST PRO MOZKOVE KOMPATIBILNI VZDELAVANT
Vinohradska 109, 130 00 Praha 3, tel., fax: 02/627 36 70

PRIROZENE LIDSKE POTREBY
{Podle Abra a Maslowa)

VySEi
potfeby

//éeberealizace\\

//ﬁznéni a sebeﬁcta\\
//Laska a sounéleiitosg\\
N\

Bezpeli \\

1// Fyziologické potfeby \\\

FYZIOLOGICKE POTREBY. Potreba potravy, tekutin, vzduchu,
vymésovani, vyhnuti se bolesti, potfeba tepla, primé&fené smyslové
stimilace, rozmnoZovani, <&innosti, pohybu, odpo&inku, spanku
a daldi. Zajistuji biologické prediti &lovéka a jeho té&lesnou

pchodu.
POTREBY BEZPECI. Potfeba cchrany, jistoty, stalosti, pristresi.
Vyhybani se chaosu, ohroZeni, nasili, nédemu neznidmému,

neobvyklému, hroziveému. K pocitu jistoty a bezpedi prispiva take
urcity rad, pravidelnost, struktura, pofadek, smysluplnost.

POTREBY LASKY A SOUNALEZITOSTI. Potfeba byt pfijiman a milovan,
patfit nékam a k nékomu, byt soucdsti rodiny a jinych skupin.
Potreba lasky partnerské, pribuzenské, potfeba pratelstvi,
sounalezZitosti, pfipadné shody a ztotoZnéni s néjakou skupinou,
kmenem, vlasti a dalsi.

POTREBY UZNANT A SEBEUCTY. Potfeba byt uznavan, respektovan
a ocenovan jako jedinecéna a hodnotna osoba, potfeba vaZit si sam
sebe a hodnotit se pozitivné, byt uspéiny v tom, co délame.

POTREBY SEBEREALIZACE, SEBEUSKUTECNENI. PotFfeba pochopit sam
sebe i druhé, stat se tim, kym se Glovék miZe a m& stat, naplnit
své mozZnostil riistu a rozvoje. Potfeba néco v Zivoté dokazat, néco
vytvorit, potfeba objevovat, porozumét svétu, v némz Zijeme,
a také potrfeba vyjadrit svou Jjedinednost a individualitu, délat
véci po svém.

V¥SEST POTREBY. Potfeby, které dJakoby sméfuji dal, ne? je
uspokojovani csobnich potfeb a zdroven to Jsou pot¥eby v pravem
slova smyslu 1lidské. Jsou to potfeby estetické (potfeba Xrasy,
soumérnosti, harmonie apod.), etické (napf. potfeba pravdy,
spravedlnosti, mravnosti), potfeby duchovni, naboZenské, hledani
smyslu Zivota apod.

* Zakladni Iidské potfeby Jsou spoledné viem lidskym bytostem
a Jjejich nedostatecné uspokojovani vede k fyzické, emocionalni
nebo socialni nepohod® (stres, deprivace).

* U déti plati, Ze potfeby umisténé vyse nemohou byt napliovany,
pokud nejsou uspokojeny potfeby predchazejici.

* U dospélych existuje tzv. autonomie vy&3ich potfeb, kdy maie
dochazet k uspokojeni wvySsich potfeb, ackoliv nizZs$i potreby
nejsou dostatedné uspokojovany (napr¥. pot¥eba seberealizace
umélce, ktery tvori za cobtizZnych existendénich podminek apod.)

¥ Dlouhodobé neuspokojovani pfirozenmych 1lidskych potieb uw Jétd
ohrozuje jejich zdravy vyvej.




PRILOHA & 2

POZVANI

PRO VSECHNY RODICE, KTERI SE CHTEJI
NECO NOVEHO DOZVEDET
A POPOVIDAT SI O VYCHOVE

DETI NEJEN V MATERSKE SKOLE

Mili rodice, zveme vas na malé posezeni a popovidani.
O tom, co je ve vychové dilezité, jaké pristupy k ditéti
preferuji v soucasnosti naSi predni psychologové a co
nového se uci v oblasti predskolni pedagogiky na
Pedagogické fakulté JCU v Ceskych Budé&jovicich.

H. Opekarova, v tomto roce koné¢ici studium na PF JCU

ieditelka H. Ond¥ichova, uéitelky MS

KDY: Ve stiedu 2. brezna 2011 v 16 hodin
(v pripadé zajmu vaSe déti pohlidaji p. ucitelky)

KDE : v MS Velesin, Hlavni budova $kolky- jidelny



PRILOHA ¢&. 3

Obrazek 1 - Seslo se nas malo, ale atmosféra byla dobra

Obrazek 2 — pro tentokrat je vstup rodi¢iim povolen...



Obrizek 3 - pani uditelky ze Skolky zde nejsou prili$ vidét, ale do debaty se zapojovaly ¢asto

Obrazek 4 - néktera témata vedla k zamysleni
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