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SE SPECIFICKYMI PORUCHAMI UCENI

Teoretickou &ast prace povaZzuji za zdafilou. Vyzdvihla bych zejména kapitolu, ve
které se autorka vénuje $kolnimu kontextu dyslexie. Jsem pfesvédéena o tom, Ze kdyby tuto
kapitolu pfecetli vSichni ucitelé zdkladnich Skol, mnohé déti s SPU by byla §t'astnéjsi. Autorce
se podafilo popsat kli¢ové momenty. Nicméné uvedu nékolik drobnych pfipominek:

o Autorka uvadi Annotation misto Abstract

e Na str. 11 autorka piSe Jak je na zacdtku kapitoly zminéno, poruchy se projeviji
nedokonalou schopnosti vafmat, ¢ist, mluvit, psdt, oviddat pravepis, poditat., ale text,
z kterého je tato véta jasnd aZ na str. 12

e V textu, kdy se autorka vénuje jednotlivym SPU je rozdilné zpracovani dysgrafie, kdy se
autorka vé&nuje i doporuéenym postupiim, coz u dyslexie, ani ostatnich poruch neuvadi

e Na str. 17 autorka neuvadi odkaz na zdroj, ze kterého Cerpala

Prakticka ¢ast je prezentaci vysledku vyzkumného Setfeni. Na str. 33 autorka pise: Cilem
mého vizkumu je prosii‘ednictv:’m kvalitativnitho pristupu zjistit, jak Zdci zdkladnich skol rozumeéji
svym obtiZim v udeni. Nakolik své obtiZe v uceni reflektuji, zda a jak oviiviuji jejich sebeobraz.
Hlavni vizkumnd otdzka je ,, Jak Zdci se SPU vuimaji svoji poruchu uceni?“ Jako metodu sbéru
dat volila autorka narativni interview. Zivotni kfivku a pozorovani.

Logickou strukturu kapitoly Charakteristika vyzkumné metody povazuji za nevhodnou.
V pomérné rozsahlé &asti kapitoly autorka vénuje pozornost narativnimu interview, z ¢ehoZz étenat
nabude dojmu. Ze se jednd o kli¢ovou metodu sbéru dat. V nasledujicich kapitolach ale autorka
bez kontextu zmifiuje narativni analyzu, Zivotni kfivku a pozorovani. V podkapitole Technika
shéru dat se uz ¥ivotni kfivka neobjevuje. Soudasti této kapitoly je i popis realizace vyzkumu, coz
ale &tenaf bez podrobného &teni nezjisti. Uréité by bylo vhodngjsi odd&lit metodologickou &4st od
¢asti o realizaci vyzkumu.

v nasledu;wtch podkapitolach seznamuje autorka ctenafe s vyprdavénim péti déti a jedné pani
utitelky. Faktem je, Ze autorka poodkryva nékteré zajimavé momenty, ALE NEUPOZORNUIE
NA NE, NEKLADE SI OTAZKY, NEZPOCHYBNUJE, NEDIVI SE, ... Jedna se skuteéng
pouze o popis, bez analyzy a interpretace,

Tuto &4st prace povaZuji za nevyiéZenou, autorka se ani nepokusila propojit &dst praktickou
s Gasti teoretickou.

Zavér: Prace pies vy¥e uvedené vytky a pFipominky jednoznaéné spliiuje poZadavky
kladené na diplomovou prici, proto ji doporlfu_]n k ustni obhajobe a navrhuji
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