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Hodnoceni prace Adama Jahna bylo provedeno na zdklad¢ kritérii, kterd stanovuje Metodickd pomucka ke

zpracovani zdvéreCnych kvalifika¢nich praci na Teologické fakulté, posledni aktualizace k 16. 2. 2023.

Formalni a jazykova stranka prace

Rozsah ptedlozené bakalaiské prace se pohybuje na dolni hranici (spiSe pod ni) pozadovaného rozsahu.
Po formalni strance prace vykazuje nedostatky spiSe drobného charakteru, které se tykaji pouzitych zdroji. Pod
¢arou je ,tamtéz* n€kdy uvedeno s malym t a nendsleduje bezprostfedné za zdrojem, na ktery odkazuje, nybrz
stoji samostatné (napt. na s. 9, 10, 11, 16). Ve zdrojich uvedenych pod ¢arou i v seznamu zdroja je uvedeno celé
jméno a neni dodrzeno pofadi jméno, pfijmeni, coz je vrozporu s pozadavky. V praci je kombinovano
odkazovéani pod Carou a vtextu (s. 14). U elektronickych zdroji chybi WWW a uzavieni lokace do < >.
V Uvodu je odkazovano na nékteré publikace, ale zdroj neni uveden (Moderni pedagogika a disertaéni prace
Petra Baumana), obdobné na s. 8 v prvnim odstavci odkazovani na Véstnik, nebo na s. 10 na dokument ACR
PUB-71-84-01 STP. Uvedené nedostatky ale vyrazné nesnizuji dohledatelnost zdrojt.

U obrazku na s. 7 by popisek mél byt umistén pod obrazkem a pismo by mélo byt mensi nez u zakladniho
textu. V textu jsou uzity zkratky bez predchoziho vysvétleni (napi. na s. 8 UK FTVS, na s. 14 MSMT), na
mnoha mistech ¢islo odkazu navazuje bezprostiedné na dalsi text (chybi mezi mezera: napf. ¢. 4, 10, 14 i dale),
nebo chybi mezera mezi dvojteckou a dal§im textem (na s. 13 druhy odstavec paty radek). Na s. 27 v prvnim
odstavci autor odkazuje do druhé kapitoly, kde predstavuje SWOT analyzu, kterda se ale ve druhé kapitole
nenachazi, je v podkapitole 3.2.

Jazykova stranka prace odpovida pozadavkim kladenym na zévére¢né prace a odbornému stylu. V textu
se vyskytuje jen malé mnozstvi nedostatkl, které ovSem nesnizuji srozumitelnost textu (napf. chybna koncovka
na s. 5 v poslednim odstavci ,,ze kterého by mél vychazet postupu instruktorii“, nebo na s. 14 ,, hleda se opora
v dokumentu vydanym Ministerstvem obrany” a obdobné¢ i na dalSich mistech, nebo chybéjici carky). Autor
v textu kombinuje dva styly, jednotny (ja) a mnozny (my). Vhodnéjsi by bylo zvolit jeden styl a ten zachovat
jednotné v celé praci. Také by byvalo vhodné zachovat si odstup od popisované problematiky, coz 1ze chapat, ze
neni snadné v piipad€, ze sam autor je také aktérem toho, co v praci popisuje, avSak obcas je tim ¢tenat ponckud

zmaten (napf. na s. 18 posledni odstavec, nebo zacatek kapitoly 2.2.4, kdy autor nevystupuje jako autor
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predlozené prace, ale autor piipravy, o niz v praci pojednava, av§ak hned o kus dale mluvi ve stejné souvislosti
o instruktorovi).

Do odborného stylu pak jisté nepatii vymezeni cile ¢i zaméru deklarovanim snahy tak, jak to autor ¢ini na
s. 27, kdy uvadi, ,Ze se bude snazit porovnat”. Cil by mél byt formulovan jasné, jednoznacné a

operacionalizované.

Obsahova stranka prace

Préce je rozd&lena na tii kapitoly, zafazen je také Givod, zavér, seznam pouzité literatury a abstrakt. V Uvodu
autor uvadi, ze cilem prace ,,je popsdni struktury sluzebni télesné vychovy v Armadé Ceské republiky a analyza
dokumentii, které stanovuji ¢innost instruktora pri vedeni vycviku ve specialni télesné pripravé vojenského lezeni
s ohledem na obecné didaktické principy “. Kapitola 1 a 2 tento cil sleduji a pro jeho naplnéni by byly dostacujici
(obsahové nikoliv rozsahem). Je tedy otazkou, pro¢ autor zaradil jesté kapitolu 3, kterd je jaksi nad rdmec
formulovaného cile? Sam pak v Uvodu deklaruje, Ze ,,se rozhodl napsat studii normativniho ramce [...], a
provést porovnani a analyzu ziskanych podkladii . Nahle se vSak pousti do rozhovort (popsanych v kapitole 3),
aniz by kdekoliv v pfedlozené praci formuloval vyzkumny problém, k némuz by se tyto rozhovory vztahovaly.
Pocin je to tedy jisté zajimavy, jen Skoda, Ze se stal jakymsi ,,pfilepkem® ¢i ,,dobrym napadem™ a nebyl do celé
prace lépe zapracovan napf. vhodnéji formulovanym cilem jiz na pocatku prace, ktery by se nasledné promitl

i do designu celého vyzkumného Setieni.

Celkové zhodnoceni prace

Po formalni a jazykové strance prace vykazuje nedostatky spiSe drobného charakteru v mnozstvi nepfilis
velkém. V piedlozené praci autor prokédzal schopnost formulovat jasné feseny problém a z vétSiny jej také
sledovat ve struktufe a obsahu jednotlivych kapitol. Pfima souvislost s cilem prace je diskutabilni u kapitoly 3.
Autor v praci pouziva terminologii oboru na odpovidajici urovni, dil¢i poznatky a nazory autorti vzajemné
porovnava, shrnuje a pfedlozené informace interpretuje v patficném kontextu. Byt autor jednoznacné odlisuji
myslenky své od pfevzatych, prace vykazuje vnitini jednotu, a ac¢ se jedna o analyzu normativnich dokumentd,
autorovi se podarilo ji podat ¢tivym zplsobem. Ocenuji také vhodné zvolené pifiméry s dokumenty z gesce
MSMT, které &tenati napoméhaji lépe se ve zpracovavané problematice orientovat. Prace ma piesah do praxe a

prinasi podnéty, které je mozné dale rozvijet.

NavrZené hodnoceni
V navaznosti na vyse uvedené doporucuji praci k obhajobé a navrhuji praci hodnotit na zakladé pribchu

obhajoby znamkou vyborné az velmi dobfte.
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