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Katedra/ ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi
Ndzev bakaldrské prdce: Systém vyzivy kojencti s diirazem na zafazovani lepku do stravy
Volba tématu: 1. MimoFadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospesné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdatil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
- Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&Zn¢€ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Téma bakalaiské prace hodnotim v kontextu neddvno probéhlych zmén vyzivovych
doporuceni v détském vé&ku jako mimofddné aktudlni. Studentka ve své praci predklada
souhrnné ndzory odbornikt (Friithauf, Nevoral atd.), ktefi pokladaji za vhodné nepodavat
lepek pied 4. mésicem a ne pozdéji nez v 7. mésici a pokud mozno zavadét lepek v situaci,
kdy je dit¢ alespon ¢aste¢né kojené. Randomizované studie, které by tyto nazory potvrzovaly,
ale chybi. Zarovei studentka prezentuje svij nazor: ,,doba zafazeni lepku nema na vyvoj
kojence zadny vliv“.Tento nazor je shodny s ndzorem vétsiny odbornikd.

Studentka zaroven upozorfiuje na skuteénost,e pediatii v CR nejsou bohuzel jednotni v
doporuc€enich na zavadéni lepku do vyzivy kojence.

Vypracovana bakalafska prace by mohla poslouzit jednak v praxi (napf. vzorové jidelnicky),
jednak jako vyukovy material.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovani klasifikace: . vyborné
. velmi dobie
. dobie
. nevyhovél
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Otazka k ustni obhajobé prace:
Nemam.

Datum:...5.9.2016 Podpis oponenta bakalarské prace



