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Hodnoceni prace:
Volba tématu préace a jeji vyznam: (3) bézné téma

KomentaF: Tématem prace je poukézat na kulturni rozdily mezi jednotlivymi oblastmi svéta, které se
dotykaji hotelnictvi a gastronomie. Vzhledem ke zvolenym cilim prace pak neni jeji nazev zcela
vypovidajici. Zékaznik z Velké Britanie nepatfi podle Strategie rozvoje cestovniho ruchu v
JihoCeském kraji 2009 - 13 mezi kliCové ani perspektivni segmenty, nejedna se tedy o téma s
vysokym stupném vyznamu.

Formulace cild prace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentar: Cile prace nejsou formulovany zcela pfesné a vystizné. Nékteré formulace jsou nepresné,
ve vSeobecném cili by rovnéz mélo byt zminéno, Ze analyza trhu, nabidky a poptavky, nebude
probihat za Gzemi celého regionu jiznich Cech, ale pouze v Hluboké nad Vitavou a Ceském
Krumlové. Obecné lze cile prace hodnotit jako dostatecné.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup Feseni: (2) postup FeSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentér: Obecné lze konstatovat, Ze pfi zpracovani bakalarské prace bylo postupovano spravné.
Nékteré kapitoly vSak dle mého nazoru pfimo nesouviseji s tématem a cily prace (napf. podkapitola
4.1.2 Cestovni ruch ve Velké Britanii).

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citatni normu - s vyjimkami

Komentar: Autor ve vétsiné pripad( spravné cituje odbornou literaturu, v nékterych pripadech vsak
neuvadi zdroj nebo sva tvrzeni nema dostatecné podloZena.

Uroven jazykového zpracovani: (3) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb



Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentar: Autor pouZiva v nékterych pfipadech nevhodnou terminologii, nezohlediuje v textu napfr.
rozdil mezi krajem a turistickym regionem. Prace s odbornym jazykem je vSak i pres nékolik vyjimek
na standardni drovni.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v pofadku, celkovy dojem je
vyborny

Komentar: Z hlediska formy a Gpravy pUsobi prace velmi Ghlednym dojmem, autor velice dobfe dbal
na vizualni stranku. Vhodné a spravné vyuziva z formalniho hlediska grafl, tabulek, obrazkl a
schémat.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly spinény

Formulace zavér( prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuZziti

KomentaF: Zavéry préace jsou dostateCné, ovsem nékteré navrhy nejsou zcela podlozeny vysledky
analytické c¢asti (napf. odlivodnéni navrhu zfizeni restaurace v anglickém stylu v Hluboké nad
Vltavou). Nékteré ndvrhy nejsou pak dale zcela srozumitelné (napf. cena navrhovanych svatebnich
balicka).

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZzitelna

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:
Otazka 1: Uvedte porovnani statistik navitévnosti Ceské republiky a Jihoeského kraje britskymi

turisty (na jakém misté mezi zahrani¢nimi navstévniky podle CSU figuruji).
Otazka 2: ZdUvodnéte Va$ navrh restauracniho zafizeni v anglickém stylu v Hluboké nad Vltavou.
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