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Nazev bakalarské prace: Zneuziti mocenského postaveni pracovniku v pomahajicich
profesich

Volba tématu: 1. Mimoradné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: 1. Originalni — zdarila
2. Logicka — systémova
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimoradné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&€zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vvborni
2. Velmi dobra

3. Piijatelnd



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam

Moje vytka sméfuje k citacim. V celé praci autorka piimé citace uvadi sice v uvozovkach,
ale neodkazuje na stranu v pouzité literatuie. Bylo by vhodné&jsi psét pfimé citace kurzivou,
takto zapadaji v ostatnim textu. Na s. 10 autorka odkazuje na pfimou citaci Sokrates... a
.Platonova spole¢nost....”, ale nenachazim zde pouzitou literaturu a je ziejmé, Ze se jedna
o citaci a ke vdemu pfimou. Myslim si, Ze neni uplné nejvhodnéjsi zplsob citovani v zavorce
s uvedenim vice ¢&isel napt. s. 12,13, 15, 16, 24, 28. Na s. 12 neni jasné, kdo ,,zkoumal
zpusob® (prvni odstavec podkapitola 1.1.3).

Na s. 20-21 autorka uvadi pfimou citaci, ale neni na ni odkaz. Na s. 20 je chybné uveden
zakon ¢€.20/1996 Sb., o péci o zdravi lidu misto ¢.20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Na s. 22
neni predposledni odstavec citovan, piestoze je ziejmé, Ze autorka n¢jakou literaturu pouzila.

Zastavam nazor, ze stanovené hypotézy nemaji primou souvislost s cilem prace ¢. 1 a ¢. 2.
Nenachdzim zde bohuZel operacionalizaci pojmi, kterd by mnohé nejasnosti vyfteSila.
Autorka se sice 0 operacionalizaci pojml snazZi na s. 29-30, uvedené pojmy se vSak pfimo
nevztahuji k ciliim prace a hypotézam.

U cilt prace bylo nutno uvést, co jsou pracovnici zdravotni a socidlni péce, co rozumi
autorka ¢innosti zamestnavatele v cili ¢. 2 a hlavng, co jsou pracovnici v pfimé péci. Vyzkum
autorka realizovala u poskytovateli socidlnich sluzeb a v Nemocnici Tébor. Znamena to, Ze
pracovniky pfimé péce rozumi zdravotni sestry a socialni pracovniky na oddéleni nasledné
péce a v zarizenich socidlnich sluzeb zdravotni sestry, socidlni pracovniky a pracovniky pfimé
obsluzné péce dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach?

U hypotéz by podle mého minéni bylo Zadouci uvést, co znamena kontakt s klientem a
specifikovat eticky kodex. Tedy, pfesny nazev etického kodexu, z ¢ehoz je pak jasné, zda se
jedna o kodex pro zdravotni sestry ¢i socialni pracovniky.

Nesouhlasim s fadou zavéri, které autorka na zakladé provedeného vyzkumu vyvozuje
v Diskusi. Napiiklad s. 55 je uvedeno, Ze se klienti citi v zafizeni lépe nez doma, ale na s. 39
toto tvrzeni neni z grafu zfejmé. Otdzka byla poloZena, jak se klienti citi v zafizeni a neni
mozné z toho usuzovat a délat zavér ohledné spokojenosti klientl v zafizeni. Jedna véc je, jak
se klient citi, druha véc, jak je spokojen se sluzbami apod.

Domnivam se, Ze stanovené hypotézy nebylo mozno pouzitym dotaznikem potvrdit ani
vyvratit.

U vyhodnoceni polouzavienych otazek, kde je odpovéd’ jiné/jinak/jiné vyjadfeni/jiné
fedeni autorka zapomina uvést konkrétni slovni odpovédi klientd napt. s. 37, 40, 42, 49.

Na s. 34 je uvedeno, Ze bylo osloveno 181 Zen, ale v Pfiloze ¢. 5 je pocet 179. Autorce
rovnéZ nesedi v této pfiloze pocet 200 respondenti (19 muzi a 179 Zen).



Dalsi hodnoceni:

V Obsahu by bylo vhodnéjsi pro prehlednost zvolit jiny druh pisma (tu¢né, kurziva) a
rozlisit kapitoly a podkapitoly. Uvod bych uvitala trochu vice rozepsat a uvést, ze zdmérem
prace ,,je* nikoliv ,,bylo®, kdyZ se jedna o zaCatek prace. Pfijde mi, Ze odstavce na sebe moc

nenavazuji.
Na s. 22 nerozumim definici syndromu vyhoteni ,.Syndrom vyhofeni je definovan jako
ztrata..... V Pfiloze bych uvitala Kodex profesionalniho chovani, ktery vydala Ceska

asociace sester a Mezinarodni eticky kodex pro vieobecné sestry, jak je autorka zminuje na
s. 26. A kromé toho téZ z duvodu, ze vyzkum provedla v Nemocnici Tébor.

V Metodice jsou uvedeny pouze mésice realizace vyzkumu, nikoliv rok. Prekvapujici je
vysoka navratnost dotaznikt (88,9 %), kterou autorka v textu nekomentuje. Postradam popis,
jak autorka vyzkum realizovala a zkoumany soubor by bylo vhodnéjsi vice popsat (vék,
pohlavi, vzdélani respondentii atd.) vCetné uvedeni zakladniho, vybérového a cilového
souboru. Na s. 33 je uvedeno, Ze se pracovalo se dvéma vybérovymi soubory, ale vysledky
prace tomu neodpovidaji. Otazky jsou vyhodnoceny dohromady bez ohledu na dva vybérové
soubory. Myslim si, Ze by bylo zajimavé vysledky dotaznikového Setfeni vyhodnotit také za
kazdé zafizeni zvlast. Z vysledki neni jasné, kolik vyplnénych dotazniki se ze kterého
zafizeni vratilo.

V préci nalézam stylistické a gramatické chyby napt. 27 (chybéjici ¢arka), na konci vét
chybé@ji te¢ky (s, 21, s. 54), nedobra stylistika (s. 55-56, s. 58, s. 62), s. 25 ( 16) misto (16),
uvozovky na konci véty jsou dole (s. 26), nepfesnost ve jménu autora (s. 18), véty zacinaji
¢islem (s. 26, s. 58).

V Seznamu literatury nachdzim chybné kfestni jméno autorky Stuchlikové — Eva misto
Iva.

Bakalarska prace je psana celkem Ctivou formou. V praktické ¢asti ocefuji provedeni
predvyzkumu a osloveni velkého pocétu respondentii pro provedeni dotaznikového Setieni.
V Diskusi autorka porovnava ziskané vysledky s literaturou, coZ se mi libi a je vhodné.
V praci nechybi vlastni nazor autorky. Myslim si, Ze n€které vysledky prace jsou zajimavé.
Praci Ize uplatnit v praxi zejména jako zpétnou vazbu zafizenim, kde byl vyzkum realizovan.

Pfes vySe uvedené pfipominky doporucuji praci k obhajobé.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
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2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel
Otadzka k ustni obhajob¢ prace:
1. Vysvétlete pojem pracovnici v piimé péci.
2. Z jakého divodu jste realizovala vyzkum v sedmi zafizenich socidlnich sluzeb a jedné
nemocnici?
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