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Anotace

Predkladand bakaléaiska prace se zabyva zbranémi v domdcnostech mésta Volyné podle
dochovaného soupisu ozbrojeni z roku 1551. Klade si za cil pfedstavit troven osobni vyzbroje
obyvatel v rané novovékém mésté a interpretuje ji v kontextu dé&jin Pracheniska. Piedklada
i srovnani doloZzeného vojenského vybaveni s vyvojovymi trendy stiedoevropského
véaleCnictvi, které bchem 16. stoleti prodélalo velky vyvoj v disledku vyznamnych
spoleCenskych zmén. Predmétem z4jmu se rovnéz stali vlastnici zbrani. Prace strukturdlnim
ptistupem hodnoti, zda mnozstvi a kvalita jejich vyzbroje méla souvislost s jejich socialnim
a majetkovym postavenim. Neopomiji ani mozné motivy, které mohly vést méstana K potiebé
opatfit si zbran. Zjisténad fakta se opiraji o svédectvi pramenil evidencni povahy. V zavéru
prace shrnuje zjisténé poznatky a nabizi mozné sméry, kterymi by se badani o tématu mohlo

ubirat v budoucnosti.



Annotation

The bachelor thesis deals with weapons in homes of town Volyne according to preserved
inventory of weaponry from 1551. The goal is to introduce the level of personal equipment
of population in the Early Modern town and interprets it in the context of history
of Prachensko. It presents a comparison of documented military equipment with
developments of Central European warfare, which has undergone great development due
to the significant social changes during the 16th century. The owners of weapons has become
another subject of interest. The thesis, through structural approach, evaluates whether
the quantity and quality of their equipment was related to their social and property status.
It does not neglect possible motives that could lead to the need for citizen to get a gun.
The findings are based on historical primary sources concerning evidence. The conclusion
summarizes the findings and offers possible directions that would research on the topic might

take in the future.
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|. Uvod

D¢jiny mést a jejich role v soukoli valecnych udélosti rané novovekych déjin patii v soucasné
historické v&d& k tématiim, ktera teprve &ekaji na vytazeni z hlubin nevédomosti.® Vlastnictvi
zbrani vrukou jihoGeskych méstant v piedbélohorské dobé uz prokazaly dil¢i sondy
zkoumajici hmotnou kulturu domacnosti ve vybranych jihoceskych méstech. Vyskyt vyzbroje
a vystroje se ale s ohledem na hlavni téma a omezeny rozsah studii tésil pouze okrajovému
zajmu.? Zajem o nahlédnuti do vojenské vybavenosti mést stoupal predeviim s udalostmi na
ptelomu 16. a 17. stoleti, kdy se jihoCesky region stal svédkem rozsédhlé militariza¢ni aktivity
Petra \Voka z Rozmberka.?

Ustiednim tématem bakalai'ské prace se stali obyvatelé mésta Volyné predbélohorské
éry s durazem na interpretaci jejich osobni vyzbroje a vystroje. Vyklad si klade za cil
nabidnout uceleny pohled na vojenskou vybavu, kterou se volyiisti méstané mohli branit pred
nahlym nebezpeéim. V souvislosti s typologii bojové hmotné kultury se autor pokusi rozplést
tajemstvi okolo pfi¢in a motivi, které vedly mésStana k pofizeni zbrané. Zajimalo ho
piedevsim, zda na vlastnictvi mély vliv otdzky socidlniho postaveni uvniti méstanské obce ¢i
zda Slo o diisledek majetkové tirovné konkrétniho méstana. Stranou neponechd ani osvétleni
toho, zda clenové mést'anské obce mohli vnimat zbran i1 v jiném kontextu nez jako nastroj
rozsévajici smrt v fadach nepftatel.

Pro vysloveni odpovédi na tyto otazky autor predlozil pojednani, jehoz nosnym
pilitfem budou kapitoly, které povedou ¢tenafe k SirSimu poznani problematiky soukromého
vlastnictvi vyzbroje a vystroje obyvatel mésta Volyné. Po piedneseni uvodnich teoretickych,
heuristickych a metodologickych vychodisek badani se ¢tenai seznami s béznou typologii
vyzbroje a vystroje pro predbélohorskou dobu v kontextu sttedoevropského vyvoje vojenstvi.
Tteti kapitola poté tyto poznatky o hmotné kultufe vale¢ného vybaveni zasadi do kontextu
historického vyvoje mésta Volyng, které mistné vymezuje hranice bakalaiské prace. Ctvrta
kapitola se pokusi pfiblizit identitu n¢kterych osob, jejichZ jméno historické prameny spojily

S vlastnictvim zbrané. Pata kapitola poté optikou socidlni a majetkové stratifikace odhali

! Véclav LEDVINKA, Mésta v raném novovéku, in: lvo CERMAN — Marie SEDIVA KOLDINSKA (edd.), Zakladni
problémy studia raného novovéku, Praha 2013, s. 268-306, zde s. 293.

¢ Vaclav BUZEK — Hana BUZKOVA — Jana STEISKALOVA, Méstanské domdcnosti v predbélohorskych jiznich
Cechach (Prameny, metody, stratifikace), JSH 59, 1990, s. 71-72; Titiz, Interiéry domii v jihoceskych
predbélohorskych méstech (Zivotni styl méstanii v dobé pozdni renesance a manyrismu), JSH 59, 1990, s. 113-
127, zde s. 120.

% Ales STEISKAL — Véclav BUZEK, Vyzbrojni program Petra Voka z RoZmberka. (Prispévek k pozndni mentality
rané novovekého velmoze.), FHB 15, 1991, 179-268.



Ctenari pfiCiny, které staly za soukromym vlastnictvim zbrani a vystroje volyiiskych méstanti.
ZavereCné tadky posledni kapitoly uzaviou vyklad shrnutim vysledkli prace a vystavi
rozcestnik moznych sméri, kterymi se budouci badani o tématu bude moci ubirat.

M¢éstanska hmotna kultura, do které lze zatadit i vyzbroj a vystroj v osobnim
vlastnictvi, se dostala do zajmu historiki uz na pielomu 19. a 20. stoleti. V kontextu
méstského prostiedi raného novoveku nelze nezminit ptedstavitele kulturni historie Zikmunda
Wintera, ktery za dobu své aktivni badatelské drdhy dokazal ¢tenati zprostiedkovat cenné
pramenné poznatky ke kultufe tehdejSich méstanti. Dodnes jsou jeho prace vybornym
odrazovym mistkem pro poznani méstskych déjin, ackoliv ¢etna absence odkazi na zdroje
Gaste¢nd snizovala védeckou vyuZitelnost jeho knih.* V souvislosti s poznanim vng&jsi podoby
ran& novovékého mésta byly velice prinosné i mistopisné prace Augusta Sedlacka.”

Badatelsky zdjem o poznani rané novoveké hmotné kultury se poté na dlouhy cas
oslabil. Vedle véale¢nych udélosti to zplsobil i komunisticky ptfevrat roku 1948, kdy déjiny
raného novoveku postihlo ideologické zkresleni marxistické historiografie.® Miru odborného
propadu dolozil 1 tehdejsi synteticky pokus v pétidilném svazku Vojenské d¢&jiny
Ceskoslovenska, kde byla vyzbrojeni mést vénovana okrajova pozornost. Dilo se potykalo
se znaénou mirou chaoti¢nosti a nevyrovnanosti zajmu o réizna historicka obdobi. ’

V osmdesatych a devadesatych letech se badani o hmotné kultufe opét obnovilo.
Z hlediska zbrani oteviely zajimavé moznosti vyzkumy méstskych zbrojnic, které Jifi PeSek
zkoumal v prostiedi prazskych mést.® S ohledem na dochovany pramenny materidl 1 moZnosti
dolozit vyzkum na existujici hmotné kultufe se vétsi badatelské piizni t&€Sily zbrojnice
v drzeni $lechtickych rodt. Anna Kubikova ve své studii zprostiedkovala pisemné svédectvi
inventarti o ¢eskokrumlovské zbrojnici, ktera svého Casu patfila Petru Vokovi z Rozmberka.
Vedle samotného obsahu zbrojnice poskytuje studie cenny ndhled do motivi, které urozené¢ho
muze vedly k zvySenému zajmu o vlastni vyzbrojeni.? Sirsi pochopeni militarizacnich aktivit
posledniho pana erbu rudé pétilisté rize v kontextu celého rozmberského dominia i vale¢nych

obav poskytla studie Vaclava Blizka a AleSe Stej skala.'®

4z pocetné bibliografie napfiklad Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést I-11, Praha 1890; TYz, Zlata
doba mést ceskych, Praha 1913.

®> August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského I-XV, Praha 1993-1998. Pro mésto Volyng
dulezity predevsim jedenacty dil zabyvajici se Pracheiiskem.

® Frantiek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, Praha 1997, s. 984.
" Vojenské déjiny Ceskoslovenska I-V, Praha 1985-1989.

8 Jiti PESEK, Prazské méstanské zbrojnice v letech 1584-1620, DP 6, 1986, s. 132-146.

® Anna KUBIKOVA, Ceskokrumlovskd rozmberska zbrojnice v roce 1600, Vybér z praci ¢lenti Historického klubu
pfi Jihogeském muzeu v Ceskych Budé&jovicich 28, 1991, s. 125-129.

0 A, STEISKAL — V. BUZEK, Vyzbrojni program.



V této dobé¢ se také v Sirsi mife projevil potencial kSafti a pozustalostnich inventait
jakoZto pramenti pro poznani m&§tanské hmotné kultury.'* Tyto moZnosti se staly podnétem
k vytvofeni fady regionalné zaméfenych sond. Napiiklad pro prazské prostiedi
se 0 to zaslouzili ptfedevsim Jifi Pesek™ a Zdenck Hojda.13 JihoCeské domacnosti zase
podrobili peclivému zkoumani Vaclav Blizek, Hana Blizkova a Jana Stejskalova, ktefi pomoci
majetkové a profesni stratifikace dokazali identifikovat skupiny méstant v kontextu jejich
pravd&podobného postaveni uvnité m&§tanské obce.™

V devadesatych letech se vyzbrojeni mést stalo dil¢im predmétem zajmu knih, jejichz
badatelské téma mélo S$ir§i rozsah. Pro ucely raného novoveéku nabizelo cenné podnéty
strukturalné pojaté dilo FrantiS$ka Hoffmanna, které v dne$ni dobé tvoii zakladni faktograficky
piehled o d&jinach stiedovekych mést.™ O vojenské tloze mést se zminil i Josef Macek
ve svém tietim svazku syntézy o jagellonském obdobi v ¢eskych zemich. Jeho prace byla
inspirovana vlivy kulturni historie, Skoly Annales a d¢&jin kazdodennosti, pficemz pro
zpracovani tématu vyuzil historicko-sémantickou metodu.’® Vyzbroji se vénoval v obsahlé
kapitole o ran¢ novoveékych vojacich i Josef Petran ve svém vykladu o dé&jindch hmotné
kultury. Vedle uceleného piehledu o typologii ozbrojenych muzi v fadach habsburské armady
poskytl i &tenaisky piijemnou obrazovou ptilohu.'’

V této dobé vysly 1 dva vyznamné sborniky, které se zabyvaly tématy rané
novovékych mést. Jaroslav Panek zastitil sbornik, ktery knizné vydal mysSlenky
0 mé&tanském badani vzeslé z konference v Pardubicich.™® Jednotlivé oblasti méstské kultury
rané¢ho novovéku zase ¢tenafi pribliZilo dilo Opera historica, jmenovité jeho prvni dil.*

V 21. stoleti se Ceska historiografie postupem doby zacala ménit pod vlivem novych

metodickych vychodisek ze zahrani¢i. Od popisného piistupu politickych dé&jin se vice zacala

). PESEK, Prazské knihy kiaftii a inventarii. PFispévek k jejich struktuie a vyvoji v dobé predbélohorské, PSH
15,1982, s. 63-92.

2 Tv2, Kultura ceskych predbélohorskych mést (1547-1620), in: Jaroslav PANEK (ed.), Ceska mésta v 16.-18.
stoleti. Sbornik pfispévkl z konference v Pardubicich 14. a 15. listopadu 1990, Praha 1991 (= OIHP), s. 203-
214.

3 Zdengk HOIDA, Kulturni investice staroméstskych méstanii v letech 1627 — 1740. Prispévek k déjindm kultury
barokni Prahy Il, PSH 27, 1994, s. 47-104.

Y Napt. V. BUZEK — H. BUZKOVA — J. STEISKALOVA, Mé&stanské domdcnosti.

*° Frantisek HOFFMANN, Stedoveké mesto v Cechdch a na Moravé, Praha 1992.

16 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) III. Mésta, Praha 1998.

17 Josef PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury II/2. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti, Praha
1997.

18 Jaroslav PANEK (ed.), Ceskd mésta v 16.-18. stoleti. Sbornik prispévkii z konference v Pardubicich 14. a 15.
listopadu 1990, Praha 1991 (= OIHP).

Y V. Buzek (ed.), Kultura kazdodenniho Zivota ceskych a moravskych mést v predbélohorské dobé, Ceské
Budgjovice 1991 (=OH 1).



zajimat o ¢lovéka jakoZto aktéra d&jinnych udalosti.”® Tento trend byl velice patrny na vyvoji
syntetickych praci. Zatimco Petr Vorel zminuje mésta v kontextu faktografického vykladu
politickych d&jin v sedmém svazku Velkych d&jin zemi Koruny &eské,?' syntéza Véclava
Buzka a kolektivu zvolila jinou cestu. Nekladla takovy daraz na politické déjiny a do jejiho
ustiedniho zajmu se dostaly vrstvy spole¢nosti v celé své $ifi. Za sjednocujici prvky zvolili
autofi vyklad hierarchicky uspotadané spolecnosti, dale urceni kolektivnich identit a nasledné
interpretaci konfliktd mezi nimi.?? Za ddlezity synteticky piispévek k d&jinam mést v raném
novovéku lze brat knizné zpracovanou disertacni praci Jaroslava Millera. Optikou
komparativniho vyzkumu se pokusil zachytit vyvojové etapy méStanské spolecnosti
sttedovychodni Evropy mezi 16. az 18. stoletim.?® Velice cenny nahled do myslenkového
svéta mé&§tana poskytl i Josef Hrdlicka v kapitole knihy Clovék &eského raného novovéku.?
Novéa metodicka vychodiska se projevila i na dile Marie Sedivé Koldinské a Ivana Sedivého.
Ti pohlizeji na vyvoj valky v prib¢chu let spiSe ze sociokulturniho thlu pohledu. Jejich kniha
bohuzel trpi na nerovnomérné rozlozeni déjovych useki, kdy podstatnou ¢ast knihy zabira
mladsi doba.”®

K poznéni role rané¢ novovékého mésta béhem vale¢né udalosti piispél 1 Jan Kilian.
Jeho monografie o M¢lniku za tficetileté valky nabidla vedle diisledkt konfliktu na méstskou
kazdodennost i pohled na problematické souZiti mezi m&stany a vojaky.?® Velice unikatni
pohled na mySlenkovy svét aktéra vale€ného obdobi nabidla 1 druhd prace od stejného autora.
Ta optikou historické antropologie zkoumala Zivot koZzeluha Michela Stiielera b&hem
tricetileté Vailky.27

Nové piistupy se nevyhnuly ani vyzkumu vojenského vybaveni. Vedle fady dil¢ich
praci o vojenském vybaveni, které mély predevSim popisny az encyklopedicky charakter,?®
vycnivalo z fad historik jméno Petra Kluciny. Autor sviij badatelsky zabér prokazal vydanim

hned nékolika monografii, které se zabyvaly vyzbroji a vystroji zriznych dé&jovych

20 konceptech $koly Annales a historické antropologie blize Georg IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti, Praha
2002; Richard van DULMEN, Historick& antropologie. Vyvoj — problémy — Gkoly, Praha 2002.

2! petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské VII. (1526-1618), Praha 2005.

22\/. BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010.

2 Jaroslav MILLER, Uzaviend spolecnost a jeji nepratelé (1500-1700), Praha 20086,

 Josef HRDLICKA, Méstan, in: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.) Clovék Geského raného novovéku, Praha
2005, s. 139-165.

% Marie KOLDINSKA — Ivan SEDIVY, Vélka a armada v ceskych déjindch. Sociohistorické ¢rty, Praha 2008.

% Jan KILIAN, Mésto ve vdlce, valka ve mésté. Mélnik 1618-1648, Ceské Bud&jovice 2008.

21 1Yz, Piibéh z doby neobycejného Silenstvi. Zivot a svét krupského koZeluha Michela Stiielera za tFicetileté
valky, Praha 2014.

% Vybérove Leonid KRizEK — Zdirad J. K. CECH, Encyklopedie zbrani a zbroje, Praha 1997; Vladimir DOLINEK,
Palné zbrané, Praha 1998; Palné zbrané. Velky obrazovy priivodce, Praha, 2015.
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i regionalnich 0hla.?° Jeho nejobsahlejsi dilo o zbroji a zbranich z rozmezi 6. az 17. stoleti
vynikalo vedle pfesného popisu a nazorného vyobrazeni rovnéz dikladnym ptiblizenim
d&jinnych procest, které staly za vyvojem jednotlivych typt vojenského vybaveni.*® Tomas
Sterneck zkoumal zbrojnici v kontextu hospodaiského a vojenského zazemi mésta Brna.*!
Nejhlubsi badatelsky vyzkum v souvislosti se Slechtickymi zbrojnicemi provedl Vitézslav
Prchal. Jeho monografie nabidla unikétni pohled do mocenské i reprezentativni funkce
., cajkhausu “ n€kolika prednich ¢eskych a moravskych urozenych rodii s vyuzitim védeckého
konceptu vojenské revoluce.*

Dé¢jepisectvi o méstské tématice je velice bohaté na dil¢i regionalni prace. Ani Volyné
nebyla vyjimkou. Nejvyznamngjsi dilo o historii mésta vySlo z pera Frantiska Teplého.
Vyznacovalo se strukturalné popisnym pfistupem, kdy se projevilo autorovo povolani
archivafe v podobé Cetnych doslovnych ptepisu historickych prament i zdroju, ze kterych
nekriticky a Casto velice zaujaté Gerpal.® Mladsi, kompilativng pojatd kniha Jindficha
Podhorského na rozdil od jeho predchiidce neptinesla pro ptedbélohorskou dobu zadné nové
poznatky. Jeji pfinos spocival vedle modernéji psaného jazyka Vv prodlouzeni pichledu
regionalnich déjin do autorovy soucasnosti. 3

I ptes zlepSujici se situaci s sebou nese historiografie mést urcité biimé. Jedna
se o priliSnou regionalni uzavienost badatelskych vysledkil, které¢ vznikaly izolované a bez
z4jmu o $ir§i srovnavaci pojeti podobnych témat napti¢ zkoumanymi mésty. Z globalngjsiho
hlediska poté zdviha varovny prst neschopnost tuzemskych autorli prezentovat své badatelské
vysledky v zahrani¢ni védecké obci. Tuto nelichotivou skute¢nost dolozily i vysledky zapadni
historiografie, kterd se mést sttedovychodni oblasti Evropy dotykala vétSinou pouze velice
okrajové.35

Pro vypracovani bakalaiské prace byly vyuzity jak edi¢né zptistupnéné, tak nevydané
prameny. Z vydanych praci §lo zejména o prvni dva dily Regest fondu Militare, ktera
zptistupnil FrantiSek Roubik, respektive Vaclav Liva. Jejich vypovidajici hodnota byla ale pro

Volyni prakticky nulova a vedle urcitého srovnani s okolnimi mésty nenabizi zadné blizsi

2 Vybérové Petr KLUCINA, Od zbroje ke stejnokroji, Praha 1988; TyZ, Arma defensiva, Bratislava 1992; Ty,
TFicetiletd valka. Obraz doby 1618-1648, Praha 2004; TYZ, Zbroj. Ottova encyklopedie, Praha 2012.

TY7, Zbroj a zbrané. Evropa 6. - 17. stoleti, Praha 2004.

¥ Toméa§ STERNECK, Moravskd zemskd zbrojnice na prelomu 16. a 17. stoleti, Brno v minulosti a dnes 17, 2003,
s. 273-3009.

%2 \/. PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii. Vilka a reprezentacni strategie ceskomoravské aristokracie 1550-1750,
Praha 2015.

% Frantisek TEPLY, Déjiny mésta Volyné, Volyng 1933.

% Jindtich PODHORSKY, Pohledy do historie Volyné a Posumavi 1299-1999, Strakonice 1998.

% Jaroslav MILLER — Petr CERNIKOVSKY, Urbéanni historie (raného novoveku) ve stiedovychodni Evropé.
Strucnd vivaha o minulosti, soucasném stavu a perspektivach oboru, CCH 103, 2005, s. 861-884.
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zpravy k tématu prace.*® Druhym dilem byla edice knihy testamentii z let 1370 az 1591,
kterou vypracoval Jakub Zezula. Transkripéni zptistupnéni knihy bylo paleograficky piesné a
autor bakalarské prace pii jeho porovnani s origindlem neobjevil zadné nepfesnosti.
Rozsahov¢ ale Slo o nepfili§ rozsahly pramen, ktery Cital 20 Ceskych a 4 latinské ksafty,
Z nichz vétSina vénovala pozornost méstantiim mimo zkoumané obdobi.*” Pro doplnéni
informaci o pfislusnicich nizsi Slechty, které pisaf zminil v soupisu ozbrojeni z roku 1551,
poslouzily oba dily Zivotd poslednich Rozmberki od Vaclava Bfezana, které zpiistupnil
Jaroslav Péanek.® Z hlediska normativnich pramend, tykajicich se vlastnickych prav Zeny,
poskytla cenné informace edice, kterou zptistupnili Josef Jire¢ek a Hermenegild J irecek.*

Vyznamnéj$i roli hraly nevydané prameny ulozené ve fondu Archivu mésta Volyné
ve Statnim okresnim archivu ve Strakonicich. Oporou pii zpracovani prace se stal soupis
ozbrojenych obyvatel mésta Volyné datovany pro rok 1551. Slo o uvodni &ast gruntovni
knihy mésta Volyn&.“”’ Tento unikétni, cesky psany pramen vznikl patrné jako reakce konseli
Volyné na loupezné aktivity v blizkosti mésta, o kterych se autor blize zmini v dalSich
kapitolach. Rada kvili tomuto ohrozeni nafidila vSem méStantim, aby si k domu poftidili
zbroj. Rychtat mésta Volyné€ poté z diivodu kontroly prochazel s pisafem od jednoho domu
k druhému. Zapisovali poletni stavy vojenského vybaveni uvniti domacnosti mé&stand.*!
Soupis dohromady obsahoval 116 majitelti volyiiskych domt s rozmanitym typem vyzbroje a
vystroje. Bakalaiska prace si kladla za cil blize seznamit s kontextem obsahu tohoto pramene
a nahlédnout do moznosti vyzbrojeni rané novov€kého méstana.

V souvislosti s bliz§im poznanim majitelti vyzbrojeni se autor prace blize seznamil i se
samotnym obsahem Cesky psané gruntovni knihy mésta Volyné. Obsahovala v 500
chronologicky zafazenych foliich pisemné zaznamy z let 1551 a7 1680.%” Pfestoze vétsinou
Slo o Casov€ po sobé jdouci fady zaznami, v obCasnych situacich pisafi dodatecné pfipsali
informace, které znatelné pieskakovaly d&jovy tsek. Slo zejména o poznamky, tykajici se
odlozenych splatek z prodeje nemovitosti a tvérti. Gruntovni kniha se sklddala z eviden¢nich

zdznamu o majetku obyvatel mésta, které se tematicky dotykaly jak nemovitého majetku

% Frantiek ROUBIK (ed.), Regesta fondu Militare Archivu Ministerstva vnitra Republiky Ceskoslovenské v Praze
I. 1527-1586, Praha 1937; Véclav LivA (ed.) Regesta fondu Mlitare Archivu Ministerstva vnitra Republiky
Ceskoslovenské v Praze 1. 1590-1627, Praha 1938.

3 Jakub ZEZULA, Nejstarsi kniha Volyiiskd a jeji zpristupnéni, Brno 2013 (=Bakalafskd prace); original
pfistupny v SOKA Strakonice, AM Volyné, inv. ¢ 63 (KSafty z knih starych méstskych mésta Volyné 1370-
1591).

%8 J. PANEK (ed.) Vidclav Biezan. Zivoty poslednich Rozmberkii I-11, Praha 1985.

%9 Josef JIRECEK — Hermenegild JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka prdava méstska, Praha 1880.

“0 SOKA Strakonice, AM Volyng, inv. &. 43, pag. 6-10 (Gruntovni kniha pro mésto Volyn& 1551-1680).

*F. TEPLY, Dé&jiny, s. 73-74.

“2 SOKA Strakonice, AM Volyng, inv. &. 43 (Gruntovni kniha pro mésto Volyné 1551-1680).
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v blizkém okoli mésta, tak samotnych obydli méstanti. Tematicky se gruntovni kniha
dotykala obchodnich aktivit souvisejicich s nakupy a prodeji nemovitosti, majetkovych sport,
dédicnych urovnani a uvérovych operaci. Tyto udaje se zapisovaly predevSim kvuli
zaznamenani pohledavek, které se vztahovaly na nemovitosti ve vlastnictvi konkrétnich
osob.* Zépisy v gruntovnich knihach obsahovaly vedle druhu a ocenéni majetku také jména
zuCastnénych stran vcetn¢ prilezitostnych udaji o jejich ptfipadnych rodinnych nebo
sousedskych vazbach. Pisemnosti zaznamenaly v fadé pfipadu i udaje o jménech svédéicich
osob a Clenech méstské rady, ktera se problémy méstant zabyvala. Diky témto zapisim se
podaftilo vedle majetkovych pomért alesponi ¢astecné zrekonstruovat totoznosti osob, jejichz
jména pisaf v diive zminéném soupisu ozbrojeni uvadél pouze piijmenim.

Prakticky totozny charakter mél i druhy pramen v podobé Knih méstskych pro mésto
Volyn&.* V 293 féliich se dochovaly majetkové zaznamy z obdobi let 1581 az 1631.
Tematicky obsahovaly zépisy informace okolo nakupti a prodeji nemovitosti, dédiénych
podé€lenich po zesnulych osobach a uvérovych transakcich. Vypovédni hodnota tohoto

pramene de facto kopiruje moznosti vyse citované gruntovni knihy.

*% Josef GRULICH, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. — 18. stoleti,
Ceské Budgjovice 2008, s. 83.
“ SOKA Strakonice, AM Volyng, inv. &. 44 (Knihy mé&stské pro mésto Volyng 1581-1631).

13



ll. Vyvoj vyzbroje v predbélohorské dobé

I1.1. Rané novovéké vojenstvi v kontextu vojenské revoluce

Evropsky vojensky systém byl na sklonku stfedovéké doby svédkem pozoruhodné promeény,
ktera ovlivnila valecnictvi na n¢kolik staleti. Michael Roberts tento proces dokonce oznacil
terminem ,,Vojenska revoluce®.* Tento koncept v sob& zahrnoval vyznamné zmény, které
odrazely nové potteby a promény tehdejsi spolecnosti.

Prvni znich byla zména zpusobu boje, ktery zohlednoval promény péchotniho
vyzbrojeni, kdy chladné zbrané v podobé meci ¢i piky ztratily na bojisti své dominantni
postaveni na Gkor modern&jsich stfelnych zbrani.*® Tento trend s sebou nevyhnutelnd p¥inesl
potfebu dikladnéjsiho vycviku, protoze efektivni vyuziti slozitéji ovladanych strelnych zbrani
obnaselo nejen dostate¢né vyskolené vojaky, ale i1 zménu strategie. Ta nové kladla daleko
vy$si ditraz na vzajemnou koordinaci bojovych jednotek b&hem bitvy.*’

Pochopeni druhého pilife Robertsovy teze se neobejde bez znalosti kontextu,
ve kterém dochédzelo k proménam vojenské organizace béhem pocatku novovéku.
Na ptikladu ceskych zemi §lo dolozit, Ze uz od vlady Karla IV. pfetrvaval proces vojenského
shromazd’'ovéani, ktery se nazyval vojenska hotovost.®®  Tento zplisob zfizeni vychazel
Z lennich zavazk Slechticti vii¢i svému panovnikovi a opiral se i o cirkevni tezi trojiho lidu,
ktery Slecht® prisuzoval ulohu obrance uzemi.** Pro svolani zemské hotovosti panovnik
potieboval svoleni stavii, o kterém se rozhodovalo na zemském snému. V ptipadé
snémovniho svoleni méla vrchnost svolat pfesné stanoveny pocet svych poddanych, ktery
se uroval podle poctu osedlych dominia, na predem stanovené shromazdisté. Zde jim
V ptipad¢ potiteby opatfili nalezitou vyzbroj a vystroj (mustrunk) a osobné¢ je vedli na valecné
pole. Pocet osedlych byl uréovan na zaklad¢ ptiznavacich listt, kdy Slechtici dobrovolné
a ne vzdy vérohodné pfiznavali miru svého majetku a odhad osedlych na svych dominiich.
V urcitych pfipadech dochazelo i k situaci, kdy majetek nehral roli a do boje byl povolan

kazdy paty, desaty nebo tficaty dlovek.> Pfipoustéla se 1 varianta, kdy Slechta zaplatila

* Michael ROBERTS, The Military Revolution 1550 — 1660, in: TYZ, Essays in Swedish History. London
1967, s. 195-225.

AVA PRCHAL, Spolecenstvo, s. 24.

T TAMTEZ, 8. 27.

8 M. KOLDINSKA — I. SEDIVY, Valka, s.119.

9 Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 281.

%0 M. KOLDINSKA — I. SEDIVY, Vélka, s. 128.

14



urcitou ¢astku do panovnické pokladny jako podporu valeénych snah a vyhnula se tim fyzické
Gi¢asti na valeéném tazeni.>

Jakkoliv tento systém korespondoval s idealem Slechtického rytifstvi, ktery stavél
na oddanosti poddaného ke svému kréali, v praxi se ukézal jako velice neefektivni. Prvnim
problémem zemské pohotovosti byla velkd Casova ndrocnost. Proces od svolani zemské
hotovosti po kone¢ny pochod vojska do mista stietu trval mnohdy tak dlouho, Ze vojsko
Vv n¢kterych situacich dorazilo k vojenskému stretnuti prilis pozdé.52

Druhym uskalim byla samotna neochota stavii zac¢astnit se vale¢ného konfliktu mimo
své uzemi. Predstavitelé Slechty védomé pfizndvali nizky pocet osedlych, vymysleli
si vSemozné pfi¢iny, pro¢ se nemohou tazeni zucastnit a ¢im dal Castéji radéji platili
panovnikovi penize, neZ aby osobné nasadili sviij Zivot po jeho boku.”® Velice dobie tento
problém zduraznuje dilo Zikmunda Chotka z Chotkova s ndzvem Zprdva o nauceni strany
vojanské pro kazdého kryksmana (kteryz by chtél ve vécech vojenskych proti Turku pracovati
a néco zkusiti), kde si ucastnik boji s Turky hodné stézoval na Spatnou bojovou moralku
Geskych stavii.>

DalSim rysem zemské hotovosti byla jeji odbornd nezpisobilost. BéZnym poddanym
casto chybél vojensky vycvik potrebny k tomu, aby se mohli 1épe uplatnit béhem vojenského
sttetu. Tento nedostatek se projevoval zejména pii obsluze palnych zbrani, které vyzadovaly
znalost hned nékolika ukoni. Zminéné nedostatky vedly k tomu, ze zemska hotovost slouzila
predevsim jako obranny prvek zemg.>

ProtoZe se systém zemské hotovosti stdle Castéji ukazoval jako velice neprakticky,
zacala se v Cechach od konce husitskych valek stile zfetelndji prosazovat varianta
7oldnéiského vojska.>® Na rozdil od zemské hotovosti se Zoldnéfi zpo&atku najimali
predev§im pro zahraniéni valené akce. Slo o mnohem lépe vycvidené vojaky, kteii valku
brali jako prostfedek své obZivy a bojovali za stranu, ktera si jejich sluzby mohla dovolit.>

Ke vzniku Zoldnéiské arméady byl potfeba majitel, ktery mél dostatek financnich
prostiedktll pro sestaveni vojska. Finance pro nabor zoldnéii dostaval nezfidka piimo od stava
nebo panovnika, ktefi tomuto podnikateli udélovali i patent s pravem na verbovani jednotky.

Namezdni bojovnici, ktefi se s vidinou zisku chtéli ptidat k zoldnéfskému vojsku, museli

! Yojenské déjiny 11, s. 54.
52 T AMTEZ.
53 M. KOLDINSKA — |. SEDIVY, Valka, s. 129-130.
> O Chotkové dile blize Ivo CERMAN, Chotkové. Piibéh iifednické Slechty, Praha 2008, s. 45-54.
55 . y Vs
Vojenské dejiny 11, s. 53.
% p. MaTa, Svét, s. 440.
" Vojenské déjiny 1, s. 54.
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prostiednictvim smlouvy pfislibit svoji ucast v jednotce. Poté nasledoval mustruiik jako
Vv piipad¢ zemské hotovosti, pti¢emz majitel vojska mél pravo na dojednany zold az po jeho
ukongeni.”®

Nejvétsi nevyhodou zoldnéiského vojska byly zna¢né finanéni naklady. Vyplaty
se Casto opozdovaly a nebylo vyjimkou, Ze si majitel jednotky penize pro své vojaky drzel
u sebe co nejdéle to bylo mozné. Také probihaly rizné machinace s pocetnim stavem armady,
kdy se po bitvach uvadély vyssi poéty vojakid, nez kolik jich ve skuteGnosti piezilo.>
Namezdni jednotky v nékterych situacich také projevovaly agresivitu vaci svému okoli
ajejich chovani se nezfidka stavalo jiskrou, kterd zazehla Cetné konflikty s piislusSniky
méstského & venkovského stavu.®

V obou systémech zfizeni, zemské hotovosti i zoldnéfském vojsku, §lo o jednorazové
vyuziti, kdy po ukonceni boji doslo k abdankovani (rozpusténi) vojska. Zejména pro majitele
namezdnich vojakti se ale ukazovalo jako velmi nevyhodné investovat ¢as a penize
do jednotek, o které po skonceni valeéného stetu ptisel. Zaprvé tim plytval penézi, zadruhé
daval nepratelské stran¢ Sanci ziskat vycvicené muze do své vlastni armady. Misto
demobilizace se tedy postupné prechdzelo k postupnému vytvareni stalé armady,
coz je zarovenn druhy proces, na kterém stavi Robertsova koncepce vojenské revoluce.
Castecné za to mohla i vlekld tficetiletd valka a s ni souvisejici potieba Gastého prezimovani
zoldnétského vojska. K tomuto vyvoji sméfovaly i postupné snahy silné centralistickych
monarchii, pro které stala armada predstavovala jednu z pateti moci.”*

Ttetim vyznamnym prvkem Robertsovy teze, kterd se vSak tématu bakalafské prace
dotyka jen velmi okrajove, je revoluce ve strategii. Stalé armady, které tvofili vysoce
vycvi€eni vojaci, umoziovaly nové pojeti vale¢né taktiky. Naptiklad koordinované piesuny
nékolika velkych armad, vyuziti znaéné plochy bojisté i vyssi diiraz na Gtoéné pojeti boje.®?

Poslednim, a z hlediska historiografie nejvice diskutovanym, pilifem teorie jsou
dasledky vojenskych zmén na Zzivot tehdej$i spolecnosti. Sluzba ve vojsku se stavala
dlouhodobou a ldkavou variantou kariérniho ristu napfi¢ vSemi vojenskymi strukturami.
Slechta se musela piizptisobit ¢im dal vyrazngj§imu trendu ,, dearistokratizace“ armady, kdy
vychodisko nasla v obsazeni dlstojnickych postl. Stala arméada se proménila v ohromnou

silu, kterd mohla byt snadno vyuzivana nejenom pro hru na mezinarodni valecné Sachovnici,

% TAMTEZ

* Vojenské déjiny 1, s. 55.

% O popisu stietd m&§tand s vojaky na piikladu mésta Mélnik blize J. KILIAN, Mésto.
61 M. KOLDINSKA — I. SEDIVY, Vélka, s. 131; V. PRCHAL, Spolecenstvo, s. 27.

82 \/. PRCHAL, Spolecenstvo, s. 28.
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ale i prosazeni zajmu ve vnitropolitickych zalezitostech. Stat, jako nejvyssi velitel
ozbrojenych sil, diky tomu ziskal vyssi vliv a efektivni mocensky prostiedek k prosazeni
svych cili. Nezanedbatelny dopad na armadu méla i otazka financi. Stalé vojsko pro své
fungovani vyzadovalo obrovské mnozstvi penéz, at vroviné nakladd na udrzovani
bojeschopnych muzt (zold, nakup a udrzba vyzbroje a vystroje), nebo na administrativni a
byrokraticky aparat, ktery byl nevyhnutelné spjaty se spravou stalého vojska. Zaroven armada
poskytovala trvaly odbyt pro mnozstvi statki, kdy vyuzila vSe od potravin po nédkladnou
vyzbroj. Vyvinul se z ni vyznamny hrag na poli ekonomické sféry.

Vysledek tohoto procesu ovlivnil nejen podobu vojenstvi, jaké zname dnes. Stal

, v oo ’ 01 v ’ o o g r N vr r 64
se zaroveti i jednim z dilezitych stavebnich kament absolutistického statniho zfizeni.®

11.2. Vyvoj vyzbroje a vystroje

Od chvile, kdy ¢loveék poprvé pouzil néjaky nastroj v boji muze proti muzi, se lidstvo dostalo
do dlouhého a nikdy nekonciciho procesu vyvoje, ktery mame pfed o¢ima i v soucasnosti.
Na jedné stran¢ se zdokonalovaly prostfedky, které mély zivot brat (zbran¢) a na druhé strané
zpusoby ochrany, které se vyrabé€ly s ucelem ochranit zivot svého majitele pred nicivym
potencialem zbrani (zbroj).

Pielom 15. a 16. stoleti byl optikou vojenskych déjin svédkem mnoha zmén, o kterych
se blize zminovaly pfedchozi kapitoly. Evoluénimu procesu a novym potiebam
se podfizovalo 1 zbrojni vybaveni. Zbroj a zbran¢ vedle valCeni ziskavaly i novy vyznam.
Stavaly se odrazem zamoZnosti a spoleenského postaveni svého majitele.®® Indicie této
promény lze nalézt napiiklad v bohatych Slechtickych zbrojnicich, které velmozim slouzily
k sebeprezentaci a v ocich ostatnich potvrzovaly jejich svébytné postaveni v hierarchicky
uspofadané spolecnosti.®® Tento trend byl patrny i v otdzce militarii m&tand, kdy Groveti
vyzbroje a vystroje v jejich osobnim vlastnictvi §la ruku v ruce se zamoznosti jejich

domacnosti, o cemz podaly zpravy vyzkumy z jihoCeskych mést.”’

% TAMTEZ, 8. 31.

% TAMTEZ, s. 32; o vlivu stalé armady na vznik absolutismu a samotném piehledu diskuze o tomto tématu srov.
Jifi HRBEK, Absolutismus. Konstrukce a dekonstrukce jednoho historického pojmu, CCH 105, 2007, s. 643-689;
Otazce absolutismu se vénoval také Tomas KNOz, Spory o absolutismus. Evropskad inspirace a cCeska diskuze,
DaS 34,2012, ¢. 5, s. 14-17.

% p. KLUCINA, Zbroj, s. 472.

8 TAMTEZ, s. 473; V. PRCHAL, Podrimujici Golids. Pernstejnskd zbrojnice na Pardubickém zamku v 16. stoleti,
DaS 34,2012, ¢. 8, . 39-41.

®7 V. BUZEK — H. BUZKOVA — J. STEISKALOVA, Métanské domdcnosti.
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Renesancni zbroj se prosadila do z4jmu na pielomu 15. a 16. stoleti. Oproti své starsi
sestfe, kterd se nazyvala zbroji gotickou, se upoustélo od Stihlého provedeni, a naopak
se soudoba zbroj vyznacovala plnéjsi a robustnéjsi podobou. Nejvyraznéjsi soucasti se stal
piedevsim piedni plech palkruhovitého tvaru, ktery byl podstatné kratsi, vyduty a neztidka ho
zkrasloval Snurovity dekor. Protoze vysledny tvar piedniho plechu podléhal praktickym
I médnim trendim doby, stal se jednim ze zdroji datovani zbroje. Na piedni plech
se napojoval platovy limec.

Od gotické zbroje se renesan¢ni odliSovala i vyraznymi platovymi narameniky, které
svymi rozméry kryly jak lopatky majitele vystroje, tak bo¢ni ¢ast predniho plechu. Zatimco
se prava strana vyznacovala mensimi rozméry pro moznost vlozeni kopi v oblasti podpazi,
Sir$i konstrukce levého narameniku prozrazovala cileny diraz na ochranu vojaka. Podobu
naramenikl dotvarely vyrazné kolmé hrany, které chranily krk. Obuv pfisla o gotickou
dlouhou $pic¢ku, kterou nahradila tupa rovna hrana.

Nejnapadnéjsi podskupinou renesancni zbroje se stala zbroj maxmilianska, ktera svij
nazev odvodila od cisafe Maxmiliana. Zdobila ji vyrazna zlabkovana sit’, ktera pokryvala
celou vystroj s vyjimkou nohavic. Slo o vyrobni kompromis mezi snahou zesilovat pevnost
a zaroveil nabidnout niZ§i hmotnost pro dostate¢nou pohyblivost vojadka. Ruku v ruce
S mimofadnou U¢innosti §la 1 narocnost vyroby a s tim souvisejici vysoka pofizovaci cena. 68

Spolu se vzrustajici poptavkou po modnim vzhledu zbroje se v n€kterych piipadech
pfistoupilo k trendu pfiblizit podobu vystroje co nejbliZe tehdejSimu zplsobu odivani.
Vysledné kostymni zbroje, které tvofily jakousi vedlejsi kolej vyvojového procesu
ochranného odévu, svoji podobou hodné piipominaly tehdej$i civilni odév. Podobu
v mnohém ovlivnil vzor Zoldnéiskych pésich bojovnikii cisaie Maxmiliana, tzv. lancknechtt,
kteti si potrpéli na okazalé zdobeni své vystroje ve snaze se co nejvice odlisit od prostych
lidi.%

Konstrukce takové zbroje vyzadovala mistrovskou tGroven platnéiské prace. Postupné
se zformovala dvé centra vyroby téchto luxusnich kusi. Prvni se nachazela v Aug$purku pod
vedenim Kolomana Colmana, druhou =zastfeSoval Konrad Seusenhofer v Innsbrucku.™
S ohledem na ohromnou vyrobni néaro¢nost, kterd znemoZznovala hromadné&jsi produkei,

se tato zbroj vyskytovala pouze bcéhem dvorskych slavnosti a néckterych turnajovych
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souboji.™

Evoluce zbroje uréené pro boj volila odlisny smér. Misto jedné, materidlové celistvé
ochrany se prosadila varianta n¢kolika vzajemné pospojovanych platovych soucasti, jejichz
pocet dosahoval 1 sta kust. Diky dimysIné soustavé feminkt, hackt a jinych druhi spoji Slo
s podobou soupravy rizné¢ manipulovat a dala se pfizplsobovat aktudlnim potfebam
majitele.”? Zlabkovani postupnd vymizelo z platnéfského trendu, a prestoZe se stale ast&ji
od tiicatych let 16. stoleti bylo mozno setkat s hladSimi platy, podafilo se udrzet hmotnost
zbroje, pohybujici se mezi dvaceti az tficeti kilogramy.73

V 16. stoleti vznikaly také okrouhlé Stity s antickymi motivy. Vyrabély se jak kovove,
které zdobily umné vytvotené reliéfy, tak dievéné, jejiz vzhled dokreslovala pozlacena kize
¢i zlatd folie. Ve vSech pfipadech ale slouzily pouze pro dekorativni potfeby, protoze
s rozmachem palnych zbrani uz nemohly z praktického hlediska svému nositeli nabidnout
tolik zadanou ochranu.”™

U zbroji na pfelomu 16. a 17. stoleti se dalo setkat s trendem zkracovani pfedniho
plechu a absence Sorce. S tim souvisejici prodlouzeni zbrojnich Sosti a jejich pfipevnéni
az k arovni pasu vedlo k faktu, ze bojovnik mél opticky kratky trup a dlouhé nohy s Sirokymi
stehny. Oboji podléhalo mdédnim trendiim doby, kdy civilni odév v podobé kratkého kabatce
s sirokymi kalhotami patfil k b&Zn& nosenym kombinacim, které byly k vidéni.”

Zmény se nevyhnuly ani pfilbicim, kdy se prosadila pfedevSim pfilba limcova.
na délce a 17. stoleti uz bylo svédkem jejiho uplného vymizeni. Zapficinil to vyvojovy trend,
kdy kopi ztratilo v bojich svoji Glohu.

Dominantni chladnou zbrani 16. stoleti stale ztistaval mec. Ac¢koliv §lo o zbran, kterou
mohl bojovnik vyuZzit pro secny i bodny utok, zacala se stale vice prosazovat varianta se¢ného
uderu. Reakci na tento trend lze vypozorovat u ochrannych prvka italskych a $panélskych
mecl, kdy pricku doplnily zastitné oblouky pulkruhovitého ¢i ledvinového tvaru, které
chranily ruku. Z4stitu v pribshu doby doplnil kos, ktery poskytoval jesté lepsi ochranu.™

Dodnes nepanuje mezi badateli jednoznacnd shoda v typologii mect podle Cepeli,
rukojeti a zastit. Jedna z nejvlivnéjsich typologii, jejimz autorem je Heribert Seitz, déli zbrané

do péti skupin podle podoby zastity. Do prvni skupiny zafadil ty, jez byly opatieny pouze
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zastitnou prickou, kterou doplioval pouze jednoduchy zastitny prstenec nebo list umistény
na boku cepele. Prstim neposkytoval ochranu zastitny oblouk mifici od zastity k hlavici
zbran€. Do druhé skupiny podle Seitze patfily mece opatfené uponkovym kosem, ktery byl
spleteny z kovovych prutii, a opatieny zastitnym obloukem s pii¢kou. Po bocich &epele
dotvaiely ochranu specidlni pruty. Zbrané tieti skupiny pattily datacné€ do poloviny 17. stoleti.
Odlisovaly se jednoduchou a efektivni zastitou, sklddajici se ze zaStitného listu, ktery
se umist'oval podél Cepele nad rukou. Z n¢j vychézel zastitny oblouk, ktery koncil u hlavice
mece. Zastitnd pricka se redukovala do vybéZzku na zadni strané zastitného listu, kde
poskytovala vylepSenou ochranu zépésti proti pfipadnému seku protivnika. Nékdy kovaii
pridavali k pravé stran¢ rukojeti pod zastitou i palcovy krouzek. V pfipadném stietu do ngj
Sermif zasunul palec pro silngjsi sevieni zbrané. Do Ctvrté kategorie patfily zbrané opatiené
plnym ko$em. Zavéreénym typem meée se staly chladné zbrané se zvoncovym kogem.”’

Kyrysnici a dragouni vedle mece uzivali také palas, jehoz zéklad tvofila jednostranné
brousena ptima Cepel, uréena predevsim pro bodny utok. V literatufe panuji rozpory ohledné
toho, zda Ize plny kos brat za neodmyslitelnou sou&ést palase, nebo nikoliv.

K 16. stoleti patfily neodmyslitelné také péchotni mece katzbalgery, které tvofily
soucast vyzbroje lancknechti. Diky své kratSi dvousecné Siroké cepeli Slo o praktickou
seCnou zbran pro tésny boj v houfu neptatel. Vedle nich lancknechti drzeli také obourucni,
jeden a pil metrové mece, zndmé také jako SarSouny. Diky obCasnému vyuziti zvinéné Cepele
se mu prezdivalo ,, plamenny mec*. Od poloviny 16. stoleti pomalu opustil bojisté a zastaval

ulohu zbrané palacovych strazi, ptipadné Cestné straze prapom.79

Jezdci sttedni Evropy neztidka vyuZzivali 1 pobo¢ni zbrani zvanou koncif. Diky dlouhé,
uzké Cepeli se vyborné hodil pro proraZeni zbroje nepftitele. Proporcemi byl velice vhodny
zejména proti krouzkovému pancifi, ktefi nosili turecti jezdci.80 Dalsi poboc¢ni zbrani, ktera
se rozsitila az v pribshu 16. stoleti v disledku tureckych valek, byla $avle. Slo o jednose¢nou
zbran s charakteristicky prohnutou cepeli, jejiz koteny sahaji do Orientu.

U méné majetnych valeénikt, zejména z fad zemské hotovosti, se bylo mozno setkat
s tesakem, ktery se vyskytoval s rovnou i prohnutou ¢epeli. Konstrukéné §lo o nenaro¢nou

zbran, ktera v fad¢ piipadd postradala i jilec. Vedle boje nasel tesak své uplatnéni predev§im

b&hem lovu a v takovém piipadé nepostradal jilec nebo z4stita bohaté dekorativni prvky.®
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Velkou oblibu si udrzela také dyka. Kratkd bodna zbran, ktera byla zhotovovana
v fad¢ tvarti a provedeni V zavislosti na konkrétnim ucelu. S vyvojem Sermiiského uméni 16.
stoleti ziskdvala mimo jiné ulohu , kavalirského stitu”, kdy se ve Slechtickych civilnich
konfrontacich uzivala v kombinaci s kordem pro odrazeni ran. Takova dyka se nazyvala
levorucka.®?

Mezi dal$i vyznamnou skupinu chladnych zbrani patfily kratké tiderné zbrané. Palcét,
ktery byva v ¢eském prostiedi nejcastéji spojovan piedevsim s obrazem husitského vale¢nika,
se skladal z hlavice vyrobené ze Zeleza nebo oceli a kratké rukojeti. Jeho rozsifeni se datuje
do 13. stoleti, kdy na bojisti piibyvalo vyuziti platové zbroje. Slo o jednoruéni zbran, ktera
diky svému tvaru snaze probijela t&zkou zbroj.®

Vale¢na kladiva se vyskytovala v dlouhém i kratkém provedeni nasady. Vedle
kladivka byla obcas opatiena i vrcholovym hrotem pro bodné uziti. Dlouhou néasadu kladiva
bylo mozné dolozit u $vycarskych péchotnich milic jest¢ v 17. stoleti. Kratké nésady
vyuzivalo hlavné jezdectvo. Nékdy $lo o udernou zbran vyuzivanou v boji nablizko,
ale objevovala se i vrhaci kladiva. Stejné jako v pripadé palcatu byla valeéna kladiva
konstruovéna s cilem snazsiho proraZeni platové zbroje.>*

Palcaty a bojova kladiva rGznych tvard se zachovala v bojovém arzendlu téZkého
jezdectva jesté v 17. stoleti. Pro svij jedineény vzhled slouzily zejména jako rozliSovaci
znameni pro velitelské hodnosti. Z praktického hlediska ztracely efekt ve stinu $irSiho vyuziti
palnych zbrani.®

V prvni polovingé 16. stoleti byly dolozené i bojové sekery v jednoru¢nim
I dvouru¢nim provedeni. Zatimco na jedné strané mély ostii, tupy kladivovity tyl na opacné
strané se 1dealné hodil pro drceni zbroje. V nékterych ptipadech byly opatfeny tréicim hrotem,
aby Sly v ptipadé potieby pouzit jako bodna zbran. Pro znesnadnéni pieseknuti nasady
se k sekefe piidavaly postranni kovové hroty.?® Postupem &asu na bojisti ustoupila megi
a po 16. stoleti ve zbrojnim arzenalu rytifti zcela chybéla. Zachovala se vSak mezi prostym
lidem ve form¢ zbrané i pracovniho neistroje.87

Uderné dievcové zbrané byly doménou zejména zemské hotovosti. Zoldnéiské
jednotky v boji vyuzivaly pfevazné bodné a secné zbrané. Mezi nejrozsifenéjsi dievcovou

zbraii patfila péchotni pika, podle které dostali nézev jeji drzitelé, pikenyii. Slo o vyzbroj
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urcenou proti jezdectvu, jejiz délka Cinila az Sest metrti. ZakoncCoval ji kratky, masivni hrot,
ktery byl nasazen na ndsadu prostfednictvim kratké tuleje. Ta byla opatiena pasy zeleza, které
znesnadiiovaly preseknuti hrotu.®®

Péchotni vojsko v étvercovych houfech hojné vyuzivalo halapartny. Ve sledovaném
mohl hrot snaze prorazit zbroj protivnika. V nékterych ptipadech se hrot naopak konstruoval
V §irsim a prohnutém provedeni, aby se dal vyuzit i secnym zptisobem. Rist vyznamu palnych
zbrani postupné zastinil vliv halaparten, které si nasly svoji ulohu u palacovych strazi. Zde
se projevovala snaha posilit reprezentacni ulohu zbrané€ za pomoci ¢etného zdobeni.®

Podobnou okrasnou funkci plnila u paldcovych strazi i jina dievcova zbran, ktera
se nazyvala kusa. Slo o zbraii s dlouhou a Sirokou rovnou &epeli, jez se stala idedlnim
podkladem pro umné zhotovenou V}'Izdobu.90 Nekdy byva nespravné zaménovana s gléve,
které také plnilo roli zbrané strazi, predevsim u italskych panovnikii. Od kusy se odliSovalo
zak¥ivenim &epele a také podhrotem na jeji zadni strang, ktery tvarové pfipominal palmésic.®*

V obdobi tricetileté valky se duastojnici péchoty honosili dfevcovou zbrani, kterd
se nazyvala partyzadna. Svym vzhledem ptfipominala trojzubec, kdy dominantu tvofil Gstiedni
masivni hrot s oboustranné brousenou Cepeli, kterému u ratisté¢ délaly spole¢nost dva mensi
prohnuté vybézky z pravé i leveé strany.

Patrné nejznaméjsi dievcova zbran v podobé kopi se v prubéhu staleti prakticky
nezménila. Svoje uplatnéni si v omezené mife naslo jesté¢ v 17. stoleti u kyrysniki. Rovnéz
bylo doloZeno u turnajovych souboji a §lechtickych lovii. %

Mechanické zbrané¢ postupné ztracely béhem bitev sviij vliv a pfenechéavaly svoji
Ulohu palnym zbranim, které se na bitevnim poli ukazaly jako G¢inn&jsi. KuSe si nasla svoji
pusobnost hlavné pii lovu a stfeleckych soutézich. Diky tomu lze ve Slechtickych sbirkach
objevit tento typ stfelné zbrané s velmi bohatymi zdobnymi ornamenty, prozrazujici snahu
0 co nejvetsi reprezentativnost zbran€. %

Systém palnych ru¢nich zbrani se v obdobi mezi 16. a 18. stoletim velmi vyvijel.
Pistole a puSky zpocatku vyuzivaly tzv. doutndkovy zdmek. Systém fungoval pomoci

jednoduchého mechanismu paky, kterd byla pfipevnéna na desce pusky. Zatimco na horni

stran¢ se nachdzela ,, tlamicka“ se zapdlenym doutnakem, dolni ¢4st mechanismu fungovala
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jako spoust’. Po stisknuti spousté se zapaleny doutnak s pomoci mechanickeho systému pak
ptiblizil ke kanalku se stfelnym prachem, ktery se nachédzel na horni ¢asti pazby. Po
kontaktu doslo k zazehnuti a naslednému vystielu. Diky svoji konstrukéni jednoduchosti si
naSel uplatnéni az do konce tficetileté Vélky.94

Vyuzivaly ho v omezené miie i hakovnice, n¢kdy v literatufe uvadéné jako arkebuzy.
Slo o primitivni ruéni kanény, doloZené od poloviny 15. stoleti, které odvozovaly sviij ndzev
od haku na spodni ¢asti kovové hlavné. Ten se zahdkl o ¢ast hradby a tlumil zpétny raz pti
stielbé. Hakovnice vedle toho méla 1 dfevénou pazbu, kterd ulehcila drzeni zbrané. Zatimco
diive byla umisténa v podpazdi, pozdéjsi tipravy dovolily 1 zaloZeni do ramene. >

Diky postupnym vylepsenim doutndkového zamku se podstatné ulehéovala obsluha
zbrang. Piidanim mitidel se postupné vyvinuly prvni muskety. Slo o pokroéilejsi palné zbrané
s délkou hlavné mnohdy ptesahujici 100 centimetrt, které vydrZzely na bojistich az do konce
17. stoleti. Vzhledové uz neSlo o ruéni kandny a vice se tvarem pazby blizily soucasnym
puskam. Slo o velice presné zbrang, které dokazaly zasahnout cil i na vzdalenost &itajici sto
metrd i vice. Kvili své znacné hmotnosti se s nimi obtizné¢ manévrovalo a vojak pfi stielbé
musel vyuzivat kovové opéradlo hlavng. %

S piibyvajici bitevni praxi se projevoval hlavni nedostatek doutnakového zamku. Jeho
pouzitelnost zdvisela na privetivosti pocasi a ptipadny deést nebo silny vitr znesnadiioval,

pfipadné zcela zamezoval zapaleni doutnaku a néaslednému vystielu. Doutnak navic musel byt

neustale zapaleny a hrozilo popaleni stielce. Z téchto divodt vznikl na pocatku 16. stoleti

vvvvvv

vvvvv

apoté kiesadlovy kamen v kohoutku, ktery se dimyslnym systémem paky propojoval
se spousti. Po jejim stisknuti se kole¢ko zasluhou ptedchozimu napnuti protocilo a nasledkem
treni s kifesadlem doslo ke vzniku jiskry, ktera zplisobila V}'/stfel.97

Diky tomuto vynalezu mohli puskaii konstruovat zbrané, které §ly pienaset i nabité.
Pfi absenci doutnéaku §lo nosit zbran i skryté a diky této vlastnosti vznikla palna zbran s velmi
kratkou hlavni, ktera byla zndma jako pistole. Slo o velmi praktickou palnou zbraf, protoze
k jejimu pouziti stacila jedina ruka. Vyuzivali ji hlavné jezdci, protoze kvuli jeji obsluze
nemuseli sesedat z kon¢ a diky mensim rozmérim byla snadno pfenositelna. Tyto vlastnosti

Z ni zaroven ud¢laly idealni nastroj pro nésilné pfepady a ukladné vrazdy, coz vedlo k Cetnym
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zékaztim volného ozbrojovani poddam}'/ch.98

Vedlejsi vyvojovou vétvi se staly kombinované zbrané, které v sobé mély spojit
pfednosti palnych i chladnych zbrani. Slo napiiklad o halapartny kombinované s palnou
zbrani, palcaty s koleckovym zamkem nebo vale¢na kladiva kombinované s pistoli. Ackoliv
se V literatufe podafilo dolozit piipady bojeschopnych zbrani, §lo spiSe o kuriozitu, ktera
si nenasla na bojistich §irsi uplatnéni. Cetné piipady honosného zdobeni svédéi také o snaze
utvofit z téchto podivuhodnych pokusi nastroje reprezentace svého majitele.”

Koleckovy zamek sice umoznil stielbu 1 v nevlidném pocasi, ale pfinesl novy problém.
Konstrukéné $lo o velice ndroény mechanismus, a kdo ho chtél vyuzit, musel pocitat
s nemalou finan¢ni investici i slozitéj$i udrzbou. Z tohoto ditvodu se nemohl prosadit v SirSim
méfitku a vétSina vojaknt nadale vyuzivala palné zbrané se zastaralym doutnakovym zamkem.
Poptavku po zjednoduseni a levném rozsifeni modernéjSiho mechanismu uspokojil kiesadlovy
s kfesacim kaminkem, ktery po stisknuti spousté udefil na ocilku. Nasledkem stfetu vnikla
jiskra, ktera zazehla stfelny prach v panvi¢ce umisténé pod ocilkou. V 17. stoleti spolu
koleckovy 1 kiesadlovy zamek vzajemné koexistovaly, pfi¢emZ vyvojové mladsi kiesadlovy
zamek si ziskal monopolni postaveni az v 18. stoleti. VydrZel na bojiStich az do padesatych let
19. stoleti.'®

Ptichod dé¢lostieleckych zbrani na vélecnou scénu zdsadnim zplsobem ovlivnil
podobu a mozZnosti rané¢ novovékého valceni. Kdysi nedobytnym stfedovékym hradbam
se postavil tvafi v tvar bojovy nepfitel, proti kterému bylo tehdej$i opevnéni bezbranné. Vyvoj
proto spél k vyndlezu tzv. bastionového opevnéni. Slo o $estithelnikovou soustavu nizkych
val, které diky své vyrazné tloustce zabranovaly délovym koulim v pruniku skrz
opevnéni.101

Zajem o délostielectvo se odrazel v existenci mnoha riznorodych typd dél, kdy
si kazda vyrobni zemé utvarela vlastni unikatni kusy. Pro celé 16. stoleti se soustied’oval
cileny z4jem na velké zOZeni druhl téchto zbrani. Pofizovani munice Slo ruku v ruce
s vysokymi naklady a vyrazn&jsi unifikace by citeln& zjednodusila dostupnost stieliva. %2

Déla patfila v tehdej$i dobé konstrukéné k velmi naroénym zbranim. Pro vyrobu

délovych hlavni se vyuzivalo Zelezo a délovy bronz. Monopol v jejich vyrobé drzeli
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po mnoho let méststi femeslnici. Ti se rovnéz podileli i na Gdrzbé a Gcasti v boji. Obsluha
téchto zbrani totiz vyzadovala specialni odbornou zpusobilost, jejiz absence by s ohledem
na ni¢ivy potencial dél mohla mit nedozirné nésledky. Z dtvodu velké hmotnosti dél
a nutnosti velkych kapacit pro stielivo kladlo délostielectvo také zna¢né naroky na mobilitu
celé armady.’® S postupujicim vyvojem se délostielectvo typologicky sjednocovalo a ziskalo
si neodmyslitelné misto u kazdé stalé armady. %

Jedine¢nd konstrukce a druhy dé¢l napfi¢ regionalnim délostielectvem ¢ini jakékoliv
souhrnné typologické zarazeni velice problematickym. Mezi zndma té€zka polni déla o razi

105 Zvl4stni kategorii byly

kolem ¢trnacti centimetrui patiily napiiklad $vihovky a kartouny.
mozdife. Slo o velkordzni dé&la s kratkou hlavni, ktera se odliSovala thlem stielby
presahujicim 45° a v dtisledku toho zptisobovala takika kolmy dopad délovych kouli. Slouzila
pii dobyvani pevnosti pro obstielovani vysokych hradeb.'® Pro lehka polni déla o razi do
deseti centimetrii se vZilo oznadeni falkon nebo falkonet.'”’

Vojenstvi prodélalo za doby rané¢ho novovéku vyrazny technologicky a strategicky
pokrok, ktery v mnohém ohledu polozil zaklady soudobému zptsobu valéeni. Vyvoj reagoval
nejenom na nové podnéty z oblasti bitevnich poli, ale bral v uvahu i spolecenské zmény
v oblasti kultury a lidového vkusu. Vyslednd podoba vyzbroje a vystroje toho byla jasnym

dukazem.

183 TAMTEZ, 5. 614,

104 TAMTEZ, 5. 615.

15 Yojenské déjiny Il., s. 59.

105 Krizex — Z. J. K. CECH, Encyklopedie, s. 168.
W07 TAMTEZ, s. 66.
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lll. Déjiny mésta Volyné do roku 1551

Prvni doklady osidleni Volyné se daly datovat v rozmezi mezi 9. a 10. stoletim, kdy na uzemi
soucasného meésta stalo slovanské hradisté. O jeho existenci pfinesly svédectvi archeologické
nalezy, jejichz vysledky dnes miZe vefejnost spatfit v Muzeu mésta Volyng&.'®

Prévni postaveni Volyné prodélalo béhem svoji existence velice pestry vyvoj. Az do
vlady Boleslava II. Slo o osadu, ktera formalné¢ podléhala piimé kniZzeci moci. Predstavitel
piemyslovského rodu rozhodl o svéteni rozsahlého tizemi PoSumavi, jehoz soucasti byla i
Volynég, pod prazskou kapitulu, jmenovité do rukou metropolitniho probosta. Od té¢ doby
zapocalo obdobi poddanského pravniho postaveni.'®®

Osada, kterd byla z vule probosta Oldficha roku 1299 formalné povysena na mésto,
se v pribchu déjin stala svédkem hned nékolika spravnich zmén. Velky vliv pro Volyni méla
listina z 25. kvétna roku 1486. Tehdy cesky kral Vladislav Jagellonsky na naléhani
volyiiskych konseli uznal méstu diivéjsi privilegia, a ackoliv mu formalné nalezel status
poddanského mésta, ziskalo zaroveti prava kralovského.'°

Odhaleni pficiny, které k tomuto kroku vedlo, §lo nalézt v geografickém umisténi
a pochopeni vojenského kontextu poSumavské lokality. Hranice se sousednim Bavorskem
piisoudila pohranicnim osaddm opérnou ulohu, kdy se podilely na stfezeni hranic ¢eskych
zemi pted vpady znepfatelenych vojsk ze zapadu. Kralovéci, jak se mistnim obrancim
fikavalo, zastavali Ulohu domobrany na Gzemi tzv. kralovského hvozdu tadhnouciho se od
Nyrska po Zdikov. Méli podobnou ulohu zemské domobrany jako Chodové v prostiedi mésta
Domazlic. Vedle toho délali spolecnost kupcim, ktefi pfes hranice pievazeli zbozi.
Doprovazeli také panovnika, ktery se svoji druzinou projizd€l zdpadnim smérem skrze
kralovsky hvozd mimo Ceské zemé. V piipad¢ napadeni $lo o prvni obranny mechanismus,
kterému vpadnuvsi neptatelé Celili. Kralovaci byli zaroven ti, kdo prostfednictvim koufovych
signalti daval do vnitrozemi v&dét o existenci hroziciho nebezpedi.'*!

Te&sili se na oplatku velkym mnoZzstvim privilegii, jako napiiklad volnému lovu,
bezplatnému kaceni stromii v lese ¢i svobodnému uzavirani manzelstvi. Obyvali stfediska

nazyvana kralovské rychty, pfi¢emz Volyné pattila k jedném z nich. Vrchni ulohu nad

kralovaky méli rychtafi bydlici ve vybranych méstech. Do tohoto ufadu dosazoval své lidi

108 Antonin HEINA, Tvrz ve Volyni. Jeji stavebni a sidlistni vyvoj, JSH 49, 1980, s. 134-136.
9 E, TepLY, Déjiny, s. 10.

"0 TAMTEZ, 5. 59.

1 3. PODHORSKY, Pohledy, s. 13.
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samotny panovnik.**?

Do volynskych déjin se nechvalnym zplsobem zapsalo obdobi vlady Ludvika
Jagellonského, kdy lupicské skupiny okolo Zdenka Malovce z Chynova, Hefmana
Janovského z Janovic a jinych lapki, zneptijemiovaly Zivot méstim v Prachenském kraji.
Casto se jejich teréem stavali i kupci z Bavorska, ktefi piekracovali hranice za uéelem
obchodniho zisku.™?

Konfliktni udalosti mély svij pocatek uz v sedmdesatych letech 15. stoleti, kdy se
projevovaly spory mé&$tand kralovskych mést se lechtou.* Slechticka aktivita souvisejici
s oslabovanim moci panovnika zpusobila, ze stavovskd obec si upeviiovala své mocenské
postaveni v zemi. Kralovska mésta ale odmitala pfenechat sviij vliv v zemském snému $lechté
a doslo k velkému nap&ti mezi obéma stranami, které se projevilo i otevienymi konflikty.'*
Zostteni vzajemnych vztahli nepomohl ani problematicky systém nobilitace, kdy nizsi a vyssi
Slechta odmitala do svych fad pfijimat mén& urozené mé&stany.™™ Svoji roli hrély i
nabozenské rozdily, které v omezené mife prohlubovaly rozpory i po uzavieni kutnohorského

miru.*t’

na zemskou politiku jim zstal odepfen kvili moci panského stavu. Jejich pozornost se proto
upirala ke krajské moci, kde ale narazeli na odpor kralovskych mést.™*® Lapkovska aktivita za
danych okolnosti slouzila Zdefikovi Malovcovi z Chynova jako prostfedek k prosazeni
vlastnich mocenskych z4jmu na krajské urovni.'*

Vedle Klatovska pusobili lotfi také v okoli Volynska, kde zlo¢ince ptechovaval
zejména Jan Boubinsky z Ujezda na Drslavicich u Vimperka. Volyiiskym mé$tantim
a sedlakiim nejvice znepfijemiiovali Zivot na pocatku dvacatych let 16. stoleti, kdy jejich
pusobnost dosahla vrcholu. Jejich nezdkonna ¢innost na tomto izemi spocivala v kradezich
urody pSenice a zita. Dochdzelo 1 k jinym nebezpecnym loupeZzim, pii kterych mistnim

poddanym neziidka visel Zivot na vlasku. Mé&Stané kvili vlastni bezpe€nosti opousteli

Y2 E TEPLY, Déjiny, s. 16; Karel KUNCIPAL, Inventdi Archivu mésta Volyné, Strakonice 1988, s. 13. Existenci
rychtafského ufadu ve sledovaném obdobi vyjimeéné dokladaji také pripisy svédéicich osob v rdmci
Gruntovnich knih mésta Volyné. Titul rychtafe naptiklad roku 1561 vykondval Jan Rathansky. Blize SOkA
Strakonice, AM Volyné¢, inv. ¢. 43, fol. 48 (Gruntovni kniha pro mésto Volyné 1551-1680).

S E TePLY, Déjiny, s. 71.

114 3. MACEK, Jagellonsky vek, s. 326.

15 TAMTEZ, 5. 322-323.

118 vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdendk VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich
na prahu novovéku, Praha — Litomysl 2002, s. 49.

173, MACEK, Jagellonsky vék, s. 323.

18 \/. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 50.

9 Jiti DALIK, Lapkovskd druzna Zdeitka Malovce z Chynova, JSH 62, 1993, s. 58-68, zde s. 59.
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bezpedi hradeb pouze se zbrani v ruce.*® Jak pozdgjsi fadky napovi, méla tato udélost zésadni
vyznam pro vyvoj volyiiské militarizace.

Nedostatecnd vypovéd historickych pramenti znemoznila podat svédectvi
0 pasobnosti Volyné béhem prvniho stavovského povstani roku 1547, které ma z hlediska
datace a tématu pro badatelsky okruh bakalafské prace nejvétsi vyznam.'** Dochovéni
pisemnych zprdv o znaném mnozstvi soukromych militarii méStant, které se stalo
pfedmétem zkoumdni prace, ovSem naznacilo, Ze se mésto vzpoury vuci panovniku

netéastnilo.*??

Do karet hral Volyni patrné i fakt, Ze z normativniho hlediska stale formaln¢
nalezela k poddanskym méstim a panovnické sankce po netspéchu stavovského povstani
smé&fovaly hlavng na kralovska mésta.'®

Ziiceniny meésta, které se teSily star$i badatelské pozornosti, umoznily utvorit
¢astecnou piedstavu domoviny ran€ novovekého volynského méstana v 16. stoleti. Nejvyssi
dominantu prostiedi tvofila dvojice budov stavajici se z tvrze a kostela. Z jizni a vychodni
strany poskytoval méstu pfirodni ochranu strmy svah ostrohu. Severni a vychodni cast
méstanské domoviny obklopovala hradba s piikopem. O Zalostném stavu obrannych prvka
mésta podavaly svédectvi radni zpravy, podle kterych mé&tané v ptipad€ ohrozeni ,, na Volyni

, . v . v 124
su se velmi zstéhovali se vsim na kostel“.

M¢éstané poté obyvali z vétsi Casti skromné
dievéné domy na zdéném zakladé. Obchodni transakce pii koupich a prodejich domu
ptileZitostné zachytily 1 zahradky a sady naleZici k obydli. Vedle toho se objevovaly hodné
vzéacné 1 pripady dvouposchod'ovych domt, které zahrnovaly i1 vlastni pivnice, dvorek nebo
mastale. Ty ale byly situovany predevSim na namésti, kde se pravdépodobné sdruzovala nizsi

Slechta sidlici ve Volyni, o které se blize zmini kapitola o majitelich V}'Izbroje.125

20 F TEPLY, Déjiny, s. 72; J. PODHORSKY, Pohledy, s. 25.

121 5 stavovském odboji roku 1547 blize Petr VOREL (ed.), Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské
monarchie. Sbornik prispévkii z védecké konference konané v Pardubicich 29.—30. 9. 1997, Pardubice 1999.

122 SOKA Strakonice, AM Volyng, inv. & 43, fol. 6-10 (Gruntovni kniha pro mésto Volyng).

123 O potrestani kralovskych mést v ramci trestu za u&ast na prvnim stavovském povstani blize P. VOREL, Velké
déjiny zemi Koruny ceské V1., 1526-1618, Praha 2005, s. 201-203.

2B TepLY, Déjiny, s. 73.

1% TAMTEZ.
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IV.Vyzbrojeni volyiiskych mést'ant v roce 1551

IV.1. UlozZeni zbrani v rané novovékém mésté

V mysli ran¢ novovékého méstana predstavovalo jeho mésto sociadlni prostor, se kterym byl
nejblize spjaty.126 Prestoze meélo méstské osidleni vedle obranné funkce podporovat
i vojensko-politické snahy panovnika, v praxi se uplatiovala pfedev§im prvni varianta,
protoze méla v pfemysleni rané novovekého meéstana vyssi prioritu. Mentalita Clena
méStanské spolecnosti vézala veskeré jeho potfeby a z4jmy pouze v uzkém svété
ohrani¢eném méstskymi hradbami, kde probihaly veskeré jeho Zivotni pfechodové ritudly.
Z toho diivodu postradal vétsinou zajem o udélosti mimo méstsky socialni prostor.?” Piesto
ale musel v urcitych situacich i on fyzicky opoustét bezpe¢i mésta. Tvaii v tvar rizikim mimo
hradby, vnitinim konfliktim uvnité méstské obce ¢i samotné neschopnosti vrchnosti ochrénit
své poddané, vedly okolnosti ran& novovékého méstana vlastnit svoji zbrai.*?®

Pravo osobniho ozbrojeni ovSem zdaleka nepatfilo k samoziejmosti vSech prislusnikt
meéStanské spolecnosti. Osobni vlastnictvi se podfizovalo ur€itym stupném zamoZnosti,
pfi¢emZ rozmanitost i samotné provedeni zbrani vyjadiovaly uroven spoleCenského statutu
V hierarchicky uspofadané spolecnosti méstské pospolitosti. BéZzni méstané se obvykle
spokojili s primitivni chladnou zbrani v podobé dyky ¢&i noze. Majetnéjsi piislusnici
méstského stavu nebo erbovnici uz citili potfebu se v o€ich svého okoli viditelné vymezit
a mohli své vyssi postaveni davat najevo drZzenim mede.'?

Nutnost ozbrojeni se odrazela v normativnich pramenech korporativné rozdélené
méstské spoleCnosti. Cechovni artikule nékterych mést zanechaly pisemné svédectvi,
ve kterém se ukotvovala povinnost cechovnich ¢lenli branit mésto v pfipadé€ napadeni, ¢imz
pfislusnici cechu vedle likvidace pozari nebo zaopatieni chudych ptispivali k bezpecnosti
méstské spolecnosti, ke které nalezeli. 130

Vedle osobniho drzeni zbrané€ a zbroje existovala 1 varianta, kdy vojenské vybaveni

spadalo pod obecni vlastnictvi. V takovém piipadé se ukladala v prostorach méstskych

126/, BUZEK a kol., Spolecnost, s. 356.

1273, HRDLICKA, Méstan, in: V. BUZEK — P. KRAL (edd.) Clovék, s 162-163.

128 7 WINTER, Kulturni obraz 1., s. 278; F. HOFFMANN, StFedovéké mésto, s. 199.

129 TAMTEZ, s. 203.

130 Na prikladu Prazskych artikuli z roku 1586 to dolozila Ivana EBELOVA, Praskd a venkovskd stavebni
Femesla v dobé renesance a baroka, Praha 2001, s. 36.
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zbrojnic, které byly zndmé v pramenech také pod nazvy ,, rystkomora“, , cejkhauz‘
a ,, hornyskomora “.*** Situovala se obvykle na rychts, radnici nebo n&které z hradebnich vé&zi.

132

Malokdy Slo o samostatnou budovu.™ Existence méstské zbrojnice zavisela na rozhodnuti

vrchnosti, piipadné panovnika. Samotna sprava méstské zbrojnice spadala naopak
do kompetence méstské rady.'*

Meéstské zbrojnice vedle tschovny zbrani pro méstany plnily v nekterych ptipadech
i funkci ,, pujcovny “ vyzbroje a vystroje pro Slechtu. Pofizeni a udrzba vyzbroje byly finan¢né
velice nakladnou zélezitosti a pro urozence bylo mnohem levnéjsi dohodnout zapiij¢eni. Na

oplatku ziskala méstskd rada ptizenl predstavitele stavovské obce s vidinou, Ze se pozdéji

, . L e e . y g 134
urozenec mohl postarat vahou svého vlivu o prosazeni zajmt vybraného mésta.™

IV.2. Vyzbroj a vystroj v soukromem vlastnictvi méstanu Volyné

Role rané¢ novovekych ceskych mést jakozto vojenskych center patii v soucasné ceské
historiografii  k oblastem, které badatelsky zdstavaji  vétSinové zahalené v havu
nevédomosti.™®® Soupis ozbrojenych obyvatel mésta Volyn& zroku 1551 tedy podavé
V kontextu stavu badani unikédtni piispévek k poznani urovné osobni vyzbroje rané
novovekého méstana v 16. stoleti.**

Pochopit piivod pramene a pii¢inu jeho vzniku se jevilo jako velice problematicky
ukol. O divodu vzniku se nepodafilo objevit konkrétni zminku a jeho osvétleni Slo vysvétlit
jedin€ z kontextu doby a situace, za které byl potizen. Volyné& jako poddanské mésto uzivala
kromé privilegii 1 povinnosti, které jinak formalné nalezely kralovskym méstskym majetkiim.
Z vojenského hlediska Slo predev§im o otazku obranyschopnosti, kdy se méStané museli
0 svoji obranu postarat sami a nemohli se v tomto ohledu spolehnout na vlastni vrchnost.**’
Listina zroku 1464, za jejimz zhotovenim stala osoba vratislavského biskupa Josta
z Rozmberka, potvrzovala predesla privilegia z minulych let. Zaroven obsahovala dodatek,

podle kterého se kazdy mé$tan mél zaopattit kopim a noZem. Lze se tedy domnivat, Ze otdzka

vlastniho ozbrojovani se normativné ukotvovala uz v difivéjSich dobach a méstané si tuto

1L E HOFFMANN, Stredovéké mésto, s. 218; T. STERNECK, Mésto, vdlka, dané. Brno v moravském bernim
systému za dlouhé valky s vysokou portou (1593-1606), Praha 2006, s. 86.

B2 £ HOFFMANN, Stiredoveké mésto, s. 218.

138 T STERNECK, Mésto, s. 86.

B4 TAmMTEZ , 8. 77.

135 \/aclav LEDVINKA, Mésta, s. 293.

136 SOKA Strakonice, AM Volyng, inv. &. 43, fol. 6-10 (Gruntovni kniha pro mésto Volyn& 1551-1680).

B7 K. KUNCIPAL, Inventdr, s. 13.
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povinnost prenaseli pies nékolik generaci.138

Listina dale uvadéla, ze za dodrzovani tohoto nafizeni zodpovidal rychtaf, ktery byl
povinen dohlizet na to, zda se povinnost dodrzovala. Kontrola probihala skrze piehlidku
zbrani, kdy rychtat spolu s obecnim pisafem prochazeli jednotlivé domy a zjistovali
dodrzovani ptedepsané normy.139 Literatura 1 prameny nenabizeji zadné nahlédnuti do
ucetnich transakci v souvislosti se zbranémi. Jelikoz dodatek listiny od Josta z Rozmberka byl
sméfovan pifimo na ¢leny méstanské spoleCnosti a nezminuje se viibec o radé mésta Volyné,
lze se domnivat, Ze si kazdy méStan musel zbran obstaravat z vlastnich zdroji a neslo
0 naklad, ktery by zatézoval pfimo centralni méstskou pokladu.

Za zminku stoji i skute¢nost, Ze soupis obyvatel se nedochoval jako samostatny aktovy
materidl, ale ziistal pfipojeny ke gruntovni knize mésta Volyn&.**° Tento fakt patrn& souvisel
S nafizenim, kdy koupené zbrané zlstavaly neoddélitelnou soucédsti domovniho majetku
a Vv ptipadé prodeje nebylo mozné, aby zbran ziskala jina osoba, nez novy vlastnik domu.
Jingymi slovy mél méStan povinnost si na vlastni naklady pofidit vyzbroj, ale nemohl
ji libovoln¢ odkazat v piipadé dédického déleni. O moznostech prodeje v piipadé financni
tisné se nedochovaly zddné zpréwy.141

Frantisek Teply interpretoval vznik soupisu v souvislosti s lapkovskymi aktivitami
loupeznikli okolo Zdenka Malovce z Chynova, kterym se blize vénovala diivéjsi kapitola
0 historii mésta Volyné. Jmenovité se opiral o ¢ast tvodni vypovédi pisafe z gruntovni knihy

13

mésta Volyng, kdy ,,registra ziizena jsii podle té zbroje staroddavni proti lotFikiim.“* 2 Nov¢jsi
badatelské vyzkumy ovSem prokéazaly konec lupicské aktivity Malovce s pfichodem vlady
Ferdinanda I. Lze se ptat, pro¢ by v takovém piipadé soupis nevznikl uz ptred rokem 1551,
do kterého byl datovany.'*

Jediny vyrazné&jsi vale¢ny okamzik, ktery teoreticky pfipadal v uvahu, bylo povstani

fisskych  knizat proti fimskému cisafi Karlovi V. Habsburskému,  zvané

38 F. TEPLY, Déjiny, s. 73; original piistupny na SOkA Strakonice, AM Volyng, sign. lal (Listina od Joita
z Rozmberka). Dlouhoveékost tohoto nafizeni naznacuje i uroven vystroje méstanty, kdy se vyskytovaly piipady
drzeni pavézy, ktera se v Cechach nagla praktické vyuziti predeviim v 15. stoleti. Naptiklad vdova Volynkova v
SOKA Strakonice, AM Volynég, inv. ¢. 43 pag. 10 (Gruntovni kniha pro mésto Volyné 1551-1680).

B9 F TEPLY, Déjiny, s. 74.

10 Blize SOka Strakonice, AM Volyng, inv. &. 43, pag. 6-10 (Gruntovni kniha pro mésto Volyn& 1551-1680).

Y E TePLY, Déjiny, s. 73; O této norm¢ se zminuje i testament Alzbéty Postolové ,.ltem Martie, dceri své, toto
odkazuji a davam lauku a nivku v Dobranovci a svrsky vSecky, jakozto kravy, ovce a Saty loznie, i jiné vSecky
svrsky, kromé zbroje, ta ma pri do(mu) zuostati. “ J. ZEZULA, Nejstarsi kniha, S. 29-30.

“2p TEPLY, D¢jiny mésta, S. 75.

3 0 lapkovské aktivité Zdeika Malovce z Chynova blize Jifi DALIK, Lapkovskd druzina Zdeitka Malovce
z Chynova, JSH 62, 1993, s. 58-70.
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Fiirstenverschworung, v letech 1551 az 1552.%** Slo o jediny véle¢ny konflikt pobliz
zapadnich hranic ceskych zemi Vvtéto dobg, ktery se autorovi povedlo dohledat.
Z dochovanych informaci se ale nepodafilo najit jakykoliv zaznam o obavach mésta Volyné
pied timto konfliktem, natoz pfimé ucast. Gruntovni kniha vedla zéapisy pravidelné¢ do roku
1680 a tivodni soupis ozbrojeni byl jediny exemplat podobného typu, ktery pisafi zanesli do
historického pramene. Zadny jiny se v ném neobjevil. Z diivodu ojedinélosti se tedy lze
domnivat, ze oficidlni kontroly vyzbroje méstant neprobihaly nijak pravidelng, ale rychtaf
S pisafem vykonavali zbrojni prehlidku pouze v pfipad¢ néjaké udalosti, kterd by ohrozovala
meésto.

Podle pisma, které rukopisné odpovidalo pisateli s prvni ¢asti gruntovni knihy, se Ize
domnivat, ze dochovany soupis tvofil tentyz pisaf. Paklize by se tato informace spojila
S piipisem, ktery zminil FrantiSek Teply a jeho interpretaci historickych faktl, lze s velkou
pravdépodobnosti tvrdit, ze seznam ozbrojeni vznikl uz kdysi pfed rokem 1551 patrné
v souvislosti s jiz zminénymi loupeznymi piepady okoli Volyné skupinou okolo Zdenka
Malovce z Chynova.**® Do gruntovnice byl patrné pridan dodatecné jeho prepis.

Tabulka 1:
Poiet vystroje ve Volyni roku 1551*°
Typ vystroje Pocet

Piedni plat brnéni 70
Prilbice 56
Obojcek 36
Zadni plat brnéni 34
Mysky 11
Pavéznici zbroj 9
Plechovice 5
Stiel¢i zbroj 4
Sorc 4
KopidlIni¢i zbroj 3
Pancit 1
Celkem 240

44 Helmut MUELLER — Karl Friedrich KRIEGER — Hanna VVOLLRATH, Déjiny Némecka, Praha 1995, s. 90.
50 loupezné aktivité Zdeiika Malovce z Chynova blize J. DALIK, Lapkovskd druzina, s. 58-69.
146 vystroj v tabulce je sefazena podle po&tu evidovanych kusi.
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Soupis zachytil udaje o 116 majitelich volyniskych domi s velice rozmanitym
okruhem vyzbroje a vystroje. Jejich vojenské vybaveni Ccitalo dohromady 439 kusi
vojenského vybaveni. Typologicky Slo piedev§im o vybaveni uréené pro pési boj. Souhrn
zbrojniho majetku Ize rozdélit na dvé casti. PoCetnéji zastoupena vystroj se vyskytovala v 240
kusech. Nejvétsi podil si zachoval ,predni kus*, jenz byl s velkou pravdépodobnosti ptedni
plat brnéni, které bylo dolozeno u 70 osob. V 34 piipadech méstané vlastnili i ,,zadni kus*
brnéni, pficemz z logickych divoda bojové pouzitelnosti vzdy Slo o doplnéni predniho kusu
a Vv zadném piipad¢ se neobjevoval samostatné. ,,Zbroj“ mé¢lo v drzeni 14 osob a jen v jednom
ptipadé se v zapisech dochoval zaznam o ,,panciri.

V souvislosti se zbroji se slusi dodat, ze pisaf pfi pofizovani soupisu roziadil vystroj
na tfi typy. Tou prvni byla ,, pavéznici zbroj“, ktera se ve vlastnictvi méstanti objevovala
s 9 zminkami nejcastéji ze vSech druhi. Jeji ndzev se patrné odvozoval od pavézy, Sirokého
sttedovékého $titu, ktery méli v drzeni pavéznici. Slo o soudast vystroje, kterou vyuzivali
jeste husitské vojska a byla rovnéz dolozena Vv fadéach jagellonskych vale¢nikt. Jejich tikolem
bylo ptedevsim branit stfelce z kuSe, ktefi se pfi nabijeni zbran€ stavali bez ochrany snadnou
kofisti pro protivniky. S pfichodem palnych zbrani se tento S§tit stdval net¢innym
a od dvacatych let 16. stoleti postupné opoustél bitevni pole.147

Jako druhou nejbéznéjsi variantu zbroje pisat uvedl ,,strelci zbroj “, kterou v soupise
zminil ¢tyfikrat. Z pomérné strohého popisu se neda jednoznaéné urcit zbran, kterou vybrani
majitelé této zbroje drzeli ve vlastnictvi. Slo s velkou pravdépodobnosti bud’ o zbroje stielci,
kteti v jagellonském vojsku vlastnili bud’ kusi, nebo nékterou z primitivnich ruénich palnych
zbrani. Ob¢& varianty stielci pohusitské éry bézné vlastnili a pfifazovat konkrétni typ
by se rovnalo &ilému hadéani.**

Tretim zminénym typem zbroje, ktery se v soupise objevil pouze tfikrat, byla
., kopidInici zbroj “. Tento nejasny nazev mél sviij pivod patrné€ uz ve staroslovénsting, podle
které souslovi ,, kopjo dlinno“ v moderni &esting méiZeme prelozit jako dlouhé kopi.** Podle
této informace by se dalo odhadovat, Ze tato dfevcova zbran tvofila soucast této zbroje. Slo
0 zbran, kterou pési valecnici pohusitské éry rovnéz Casto Vyuiivali.150

Prilbice, kterou pisaf do soupisu ozbrojeni zanesl pod nazvem ,,peklhaub® mélo

Y7 7dengk VYBIRAL, Bitva u Mohdce. Krvavd pordzka uherského a ceského krale Ludvika Jagellonského v boji s
Osmany 29. srpna 1526, Praha 2008 s. 24.
Y8 Yojenské déjiny I, s. 281.
19\ souvislosti se vznikem nazvu mésta Kopidlno blize Martina HLADIKOVA, Historie a katalog farni knihovny
ostruzenské a vikaridatni knihovny kopidlenské, Olomouc 2010 (=Bakalatska prace), s. 236.
150 1, - .

Vojenské dejiny 1, s. 283.
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Vv drzeni 56 méstant. Tato ochrana hlavy méla podobu ptilkulovitého zvonu, ptes ktery Sly
jeden aZ tfi hiebeny zhotovené z kovu.'™' Déle se v mensich podtech objevovaly udaje o
obojcich (39 kust)). Pod dobovym ndzvem ,,obojcek* se neskryvalo nic menSiho, nez

2 Pisai se zminil také o

ochranny ndkrénik, ktery poskytoval ochranu krku nositele.”
loketnich chrani¢ich zvanych ,,mysky* (11 kust), draténé ochranné suknici zvané ,,sorc* (4
kusy) a kovovych rukavicich, které se v soupise vyskytovaly pod ndzvem ,, plechovice* (5

kust).

Tabulka 2:
Potet zbrani ve Volyni roku 1551
Zbran Pocet

Savle 95
Rucénice 60
O%tép 40
Mec 2
Celkem 197

Pramen odhalil existenci zbrani ve 197 ptipadech. Nejpocetnéji byla z chladnych
zbrani zastoupena Savle (95 kust), po ni ostép (40 kusi) a nakonec me¢ (2 kusy). Posledni
chladna zbran se vyskytovala u dvou ze tfi drziteld dlouhych kopi. Jmenovité §lo o Petra
Héjka z Rob¢ic™® a Jana Fuéika.'® Pii porovnani s poznatky z literatury by bylo z&hodno
zminit, 7e tuto kombinaci obvykle méli v drzeni prislusnici lehké jizdy.™® Ruéni palné zbrang
reprezentovala rucnice, ktera se v soupisu vyskytovala v 60 piipadech. Nedochovaly
se naopak 74dné informace o existenci jakéhokoliv d&lostielectva.™’

Celkovy pohled na hmotnou kulturu vyzbrojniho arzenalu v drzeni volynskych
meéstantl se mirné typologicky 1isil od vybaveni, kterym se vyznacoval ran¢ novoveéky vojak.

Zejména u osob, které se prokdzaly vlastnictvim tii vySe uvedenych typt zbroji, tedy

1L TAMTEZ, 5. 281.

12 TAMTEZ, s. 283,

153 yyzbroj v tabulce je sefazena podle poétu evidovanych kusi.

154 SOKA Strakonice, inv.¢. 43, pag. 6.

% TAMTEZ.

1% Vojenské d&jiny I, s. 283.

57 Pro srovnani mésto Tabor pfed prvnim stavovskym odbojem roku 1547 , ,Méli diive déla velika, prostredni i
mensi, 15 dobrych kusii, nemaly pocet hakovnic, polohdkovnic, rucnic dlouhych, prostiednich a kratkych, k tomu
prach i koule. “ Blize F. ROUBIK (ed.), Regesta, s. 166.
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pavéznici, stiel¢i a kopidlnici. Paklize tato typologie byla pisafem odvozena od kompletniho
vybaveni vybranych druhii pésiho vojska, datacné by odpovidala predevSim slozeni
pé&chotniho vojska jagellonského obdobi.™® Ostatni obyvatelé Volyng, ktefi se neprokézali
drzenim konkrétniho typu zbroje, vlastnili kusy zbrani, které byly pfedepsany i u vojska

zemské hotovosti v nafizeni zemského snému ze dne 23. biezna 1547.1%°

hotovosti. V obou piipadech se dochovaly zpravy o &astém vyskytu neuplného vybaveni.*®
Kompletni zbroj mélo ve vlastnictvi 14 osob v soupise ozbrojenych majitelit domu. DalSich
34 ozbrojenych piisluSnikti méstanské obce se prokazalo drzenim piedniho i zadniho platu
brnéni. Ostatni méstané méli v drzeni pouze nekompletni ochranu, stavajici se nejcastéji
z predniho platu, ktery se v zaznamech objevil v 70 piipadech. Zbylé soucasti vystroje
se s vyjimkou pfilbice vyskytovaly jen velice sporadicky. S vyjimkou $orce ¢lenové méstské
spole¢nosti mésta Volyné nevlastnili zddny ochranny prvek pro spodni ¢ast téla. To vSak
odpovidalo typologii jagellonskych pésich vojsk, které se z divodu vyssi pohyblivosti
postupné zbavovaly dolnich &asti brnéni.*®* Z celkového podtu se naslo dokonce 28 majitelt
domd, u kterych pisemné prameny nedochovaly Zadné svédectvi o existenci jakéhokoliv typu
zbroje, a jejich vojensky majetek spocival pouze v drzeni zbrani. Ve tfech pfipadech byli
muzi dokonce neozbrojeni.

Tento vysledek v dobovém kontextu naléza své racionalni opodstatnéni. Ceské zemé
v 16. stoleti zlstavaly geograficky uSetfeny piimého valecného konfliktu. Rychtaf, ktery
zodpovidal za Grovenl vyzbroje méstant, s velkou pravdépodobnosti nebyl tlacen vnéjSimi
faktory Kk nutnosti zvySovat uroven bojeschopnosti mésta Volyné. Nelze opomenout
i skute¢nost, ze méstané si s velkou pravdépodobnosti museli vlastni vyzbroj a vystroj
obstaravat na vlastni naklady, coz s ohledem na vysokou pofizovaci cenu zbroje a ostatnich
ochrannych prvkl mohlo celou situaci jeSt¢ vice komplikovat. Stranou nelze nechat ani

mySlenkovy svét ran€ novovékého méStana, pro kterého na rozdil od Slechtice

158 Srov. Vojenské déjiny I, s. 281-283.

159 Srov. ,, Predkem a nejprve verejnd hotovost mezi nami takto se Fidi a ustanovuje: Item, kdoz ma statku za dva
tisice kop grosuov cCeskych, jakz se pak lidé podle velikosti a malosti statkuov a podle Sacuiiku predesiého,
hajtmanuom polnim krajskym ucinéného, v tom snésti maji, z toho aby meél pohotové kuon dobry a dobre zbrojny,
totiz kopinnik, ten aby mél predni a zadni kus s krustem, obojcek, Ssturmhaub, rukavy, Sorc, plechovice, na luku
kladivo a drevo, chceli se pak vySe zbroji opatriti, toho at mad vuoli; aneb stielec a ten stielec aby mél predni a
zadni kus, obojcek, piklhaub neb Sturmhaub, rukavy, plechovice, Sorc, rucnici, koncii aneb mec posecity. A na
ten kuon aby davano bylo najvys puol paté kopy grosuov ceskych, bud’ kopinnik neb strelec; vsak stielec chceli s
drevem jeti, ma toho vuoli. “ Srov. elektronicka verze Snému Ceskych z 23. biezna 1547.
[http://www.psp.cz/eknih/snemy/v020/1547/t005200.htm, odkaz aktivni dne 20. ¢ervence 2016]

1803, PETRAN, Déjiny, s. 785.

L Vojenské déjiny I, s. 281.
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nepiedstavovala bojova zdatnost primarni atribut pfisluSnosti k jeho stavu. V piipadé kdy
se nedomnival, ze by jeho domov ¢elil potencionalnimu nebezpeci, nemusel mit ve vetsSing
piipadii ani osobni motivaci dbat na vy3§i Groveii vlastni vyzbroje a vystroje.'®® Neochotu
mestant k pofizovani zbroje dokladaly i1 udajné vyzvy méstské rady mésta Volyné.163

DolozZena typologie palnych zbrani svédcila o urcité reakci na zbrojni vyvoj doby.
Vysoky pocet rucnic, kdy vice nez polovina zdznamu potvrdila jejich drzeni, potvrzoval
reakci obecného prechodu z mechanickych na palné zbrané. Neobjevil se zadny zdznam
0 existenci kuSe ¢i luku, které s piichodem palnych zbrani ztracely v bitevnim poli
na vyznamu.164 Absence musket ¢i jinych druh@t puSek naopak mohla byt zplsobena
nedostateCnou odbornou zpusobilosti volynskych méstand, ptipadné velkou finanéni
nékladnosti koupé. Za pripomenuti stoji i skuteCnost, ze tehdej$i vojenska strategie
vyzadovala pro efektivni vyuziti puSek velice dobfe zkoordinovanou c¢innost vice osob
ozbrojenych puSkami. Muskety by tedy v pfipadném stfetu uspély pouze v piipad¢ nasazeni
vys$iho poctu stfelct a drzba v fadach nékolika malo jednotlived by v piipadé bojového
stietnuti nebyla pilis efektivni.'®

Ostép, ktery se v soupisu objevil ve 40 ptipadech, bylo s velkou pravdépodobnosti
kopi. Svéd¢i o tom nafizeni rady mésta Volyné, kdy radni jako povinnou souast vyzbroje
mé&§tand stanovovali kopi a niz.'® Zaroveii to miZe svéd&it o mife (ne)znalosti pisafe
ve valecné terminologii. Vyssi pocet kusu této dievcové zbrané navic svédcil o vyhranénosti
meéstanli na pozemni boj, protoze pro obranu pevnosti se tento typ vyzbroje piili§ nehodil.
O pfipravenosti méStanit hlavné na stiet v poli by svédcila i absence hakovnic, jakoZto zbrané
vhodné pro obranu pevnosti, jejiz vyskyt byl ve stejné dobé doloZeny v jinych méstech.'®’
Na druhou stranu vyssi pocet ostépt €1 kopi, jakozto archaické difevcove zbrané, prozrazoval
I pfes urcitou kontinuitu opozdéni za nejnovéjSimi zbrojnimi trendy, kdy ostép i kopi
vét§inove ustupovalo z bojist na akor moderngjich halaparten. **®

Celkové srovnani zbrojni hmotné kultury volynskych méstani vykazovalo mirné

zaostavani za nejnovéjSimi trendy evropského valec¢nictvi, které blize popsala kapitola

162 0 vlivu jednotlivych korporaci na uréovani vniténi identity méstana blize J. HRDLICKA, Méstan, s. 141-146.
183 B TEPLY, Déjiny, s. 73. Tuto informace je ale potieba pfijimat velice kriticky s ohledem na skute¢nost, Ze
autor knihy nezminuje v tomto piipade zdroj, ze kterého Cerpal. Autorovi prace se nepovedlo toto tvrzeni dolozit
v historickych pramenech.

164p KLUCINA, Zbroj, s. 603.

185 O zménach ve vojenské strategii v souvislosti s ptichodem palnych zbrani blize V. PRCHAL, Spolecenstvo, s.
25.

1% Blize K. KUNCIPAL, Inventdr, s. 13.

187 Na prikladu mésta Tabora F. ROUBIK, Regesta, s. 166.

188 Rozsifenost halaparten v ramci vyzbroje dfevcovymi zbranémi dolozil v podobné dataci na pardubické
zbrojnici rodu Pernstejnd V. PRCHAL, Spolecenstvo, S. 125.
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0 vyvoji evropskeho vojenstvi. V kontextu Ceskych zemi neSlo ale o opozdéni nikterak

zavratné a drovni odpovidalo vyzbroji a vystroji, které vyzkumy prokadzaly u zemské

hotovosti.'®°

189 3. PETRAN, Déjiny, s. 785.
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V. Vlastnici vyzbroje a vystroje ve mésté Volyni
v predbélohorské dobé

V.1. Majitelky vyzbroje a vystroje

Soupis méstanti Volyné s informaci o jejich ozbrojeni nabizel vedle pohledu na troven
vystroje a vyzbroje i Sanci lépe nahlédnout do socialni skladby majiteld volyiiskych
nemovitosti. Historicky pramen zanechal svédectvi o 21 Zendch, které tvofily menSinu
zZ celkového poctu 116 majiteltt domd. 170 5 ohledem na udaje o vyzbrojeni by teoreticky Slo
o velice zajimavou anomalii s ohledem na genderovy myslenkovy stereotyp ¢lovéka raného
novovéku, ktery Zeny stavél piedeviim do Zivotnich roli matky a sexualni hiignice. Slo

. i e . . c oo 171
0 postaveni podpotené biologickymi rozdily, tradici i cirkevnim vnimanim.

Tabulka 3:
Majitelky vyzbroje a vystroje ve Volyni roku 1551
Jméno Vyzbroj a vystroj
AlZbéta Bec¢varka Ptedni kus, obojcek, rucnice, Savle
Vorsila BeneSova Stiel¢i zbroj
Pani BySicka Ptedni kus, peklhaub, ostép, Savle
Dorota Erazymova Ostép, Savle
Hod¢&jovska Ostep, Savle
Pani Chlum¢anska Stirel¢i zbroj
Johanovéa Ostep, Savle
Alzbéta Kuldankova Rucnice, savle
Kutnaurkova Osteép, Savle
Dorota Pikhartova Predni kus, peklhaub, ru¢nice, Savle
Zuzana Pisarka Ptedni kus, obojcek, peklhaub, rucnice, Savle
Dorota Pleskacova Rucnice, Savle
Rihova Ostép, savle
Dorota Smréna Pfedni kus, zadni kus, ru¢nice, Savle
Magdalena Svinkova | Ostép, Savle
Skopilova Ostép, Savle
Marie Vavrova Predni kus, obojéek, peklhaub, ruc¢nice, Savle
Apolena Venstratkova | Predni kus, peklhaub, ostép, Savle
Ludmila Volynkovéa Pavéznici zbroj
Anna Vstekla Predni kus, peklhaub, ostép, Savle
Katefina Zamec¢nikova | Piedni kus, zadni kus, pancit, obojcek, peklhaub, ru¢nice, Savle

0 SOKA Strakonice, AM Volyng, inv. &. 43, pag. 6-10 (Gruntovni kniha pro mésto Volyng& 1551-1680).

YL P, KRAL, Muz a Zena mezi prechodovymi ritudly rodinného Zivota, in: Véclav BUZEK - Pavel KRAL (edd.),
Spole¢nost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740), Ceské Budgjovice 2006
(= OH 11), s. 410-440, zde s. 429.

172 Jména v tabulce jsou abecedns sefazena podle prijment.
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Jednoduché vysvétleni nabidly vedle udaji v gruntovnici také potizené smlouvy
0 sménach nemovitosti v méstské knize Volynd z let 1581-1631.1" V nékterych piipadech
tyto tidaje o pfevodech majetku obsahovaly jména Zen, které pisati zanesli rovnéz do soupisu
ozbrojeni, jenz byl soucasti gruntovni knihy meésta Volyné. Ve vSech ptipadech zeny
vystupovaly jako majitelky majetku, kterym piipadlo vlastnictvi domu jako vysledek pravniho
fizeni. Naptiklad Vit Smrény kupoval roku 1569 dil domu za 300 kop grosi miseiiskych
od své matky Doroty Smréné, jejiz jméno se objevilo v seznamu vyzbrojenych méstand,
a od sestry Katefiny. Zadna ucast otce zde nebyla zmin&na.'’* Vysledky badani Frantiska
Teplého interpretovaly vSechny Zeny jako vdovy, které majetek podédily po svych zesnulych
manzelich,'” coZ umoZiiovala normativni nafizeni tehdejsi doby, kdy Zena méla narok
az na tfetinu majetku 1V ptfipadé, kdy po zesnulém nezistal Zzadny ksaft.}"® Takovy
zjednoduSujici soud ovSem nardzel na dobovou normu, ktera situaci mohla podstatné
komplikovat. Autor se ji pokusi pro blizsi pochopeni kontextu drzeni zbrani vysvétlit.

Vlastnictvi domu i majetku v ném §lo ruku v ruce s ptivodnimi pravy a povinnostmi,

" Dusledky prevedeni takto

které za normalnich okolnosti nalezely péanovi domu.!
privilegovaného postaveni na Zenu si dobfe uvé€domovali i dobovi pravni odbornici.
V pribchu let vymezili jednozna¢né varianty, pii kterych Zena smeéla nabyt postaveni
vlastnika domu.!”® S ohledem na véznost situace, kterd méla zésadni vliv i na kone¢né
vlastnictvi vyzbroje uvnitf domacnosti, se slusi uvést Ctenafe do normativniho kontextu
pfevedeni domu na Zenu.

Nejbéznéjsi pifipad Zenina zisku domu nastal v situaci, kdy se stala porucnici
nezletilych déti po umrti manzela. Z hlediska reguli se mélo jednat o vyjimecny stav,
ke kterému doslo pouze v piipadé, kdy se vrodiné nevyskytoval zadny muzsky zletily
ptibuzny. Kdyby manzelka pred¢asné zemiela bez dospélého dédice, majetek piechazel
na dospélou sestru, tetu a podobné. Slo o vyjimku zahrnutou vyhradné do ¢eského zemského

prava, nebot’ naptiklad na uzemi Moravy podobna udalost v ptipad¢ porucnictvi déti na zenu

3 SOKA Strakonice, AM Volyng, inv. ¢. 44 (Knihy méstské pro mésto Volyn& 1581-1631).

Y4 TAMTEZ, inv. &. 43, pag. 197 (Gruntovni kniha pro mésto Volyn& 1551-1680).

> E TEPLY, Déjiny, s. 75.

178 Blize J. JIRECEK — H. JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka préva, s. 291.

17 pavla SLAVICKOVA, Pater familias a jeho role v rané novovéké rodiné na zdkladé normativnich pramenii, in:
Radmila Svatickova SLABAKOVA — Jitka KOHOUTOVA — Radmila PAVLICKOVA — Jifi HUTECKA (edd.),
Konstrukce maskulinni identity v minulosti a sou¢asnosti. Koncepty, metody, perspektivy, Praha 2012, s. 152-
166, zde s. 163.

18 TAMTEZ.
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nepiipadala v Gvahu.'” Vlastnictvi podilu dcery na nemovitém majetku dokladal i jiz diive
citovany pramen, kdy dim vedle vétSinové majitelky Doroty Smréné pattil dilem 1 Katefing
Smréné, sestie Vita Smréného, od které jeji bratr rovnéz kupoval podil. Pro zajimavost lze
uvést 1 fakt, Ze pisai v fadcich smlouvy zminil 1 existenci manzela Katetiny Smrcéné. Jeji muz
ale vpifimém prodeji nevystupoval jako oficidlni zacastnéna strana a jeho pusobnost
se omezovala vyhradn na pfijimani splatek z vynosu prodeje manzel&iny nemovitosti.'*°
Druhd varianta mohla nastat i v piipad¢, kdy manzel zlstal nazivu. V piipadé
nasilnického a jinak nevhodného chovani muze, které by znesnadiiovalo spolec¢né souziti,
mohla jeho manzelka odejit z domacnosti. Ve vyjimecnych situacich se ovSem situace feSila
nikoliv rozchodem, ale majetkovym pfevodem. Muz na zaklad¢ svého vlastniho rozhodnuti
mohl piedat sva prava a povinnosti pana domu manzelce, ¢imz se z ni stala redlnd majitelka

vrwe

vazné zdravotni komplikace fyzického i1 psychického rdzu. V nejzaz$im piipadé smecl
podobny rozsudek vyiknout i méstsky soud.'®*

Domacnost za urCitych okolnosti mohla tvofit i zena, kterd z osobnich divodu
nemohla nebo nechtéla uzaviit snatek a zistala sama nezaopatiena v obydli jako jediny
zpisobily pfislusnik rodiny. Podobné zjisténi doloZily vyzkumy uz pro 15. stoleti.'®?

Zena mohla o vlastnictvi domu rovnéZ piijit. Vedle soudniho odebrani hral roli
i snatek, kdy se novomanzel stal dnem uzavieni manzelského pouta zaroven spravcem

. “ - 183
veskerého spole¢ného majetku.

Trhové smlouvy v méstské knize Volyné dolozily i ptipad,
kdy Zena vystupovala jako aktérka prodeje domu. V takovém piipadé si mohla vydobyt
I pravo doziti v jejim ptivodnim obydli. Takova situace nastala roku 1611, kdy Jan Hiebi¢ek
koupil dim od Ludmily Svinkové za 200 kop grosi miSeiiskych s dovétkem, ze doty¢na
sméla bydlet v jedné ze svétnic az do své smrti.'®

Normativni poznatky tehdej$i doby tedy naznacily vcelku jednoduchou odpovéd
na otazku, pro¢ se zbrané vyskytly i ve vlastnictvi Zen. Vyzbroj se s velkou pravdépodobnosti

nedostala do jejich rukou v ramci zvolené vojenské strategie pro méstskou domobranu. Slo

patrné o dusledek normativniho nafizeni, které z vojenského vybaveni ¢inilo neoddélitelnou

9 TAMTEZ, 5. 163-164.

1807 téch vejruiikii nebo penéz md Dorota Smrénd brati 8 kop a Katefina dcera jeji s manzelem svym 8 kop
misenskych” SOkKA Strakonice, AM Volyné, inv. ¢. 43, pag. 197 (Gruntovni kniha pro mésto Volyné 1551-
1680).

11 P, SLAVICKOVA, Pater, s. 163.

' Martin NopL, Stredovek v nés, Praha 2016, s. 20.

1% P, SLAVICKOVA, Pater, s. 155-156.

184 SOKA Strakonice, AM Volyng, inv. &. 44, pag. 536 (Knihy mé&stské pro mésto Volyng 1581-1631).

40



soucast nemovitého majetku, jenz se stal piedmétem pravniho nebo obchodniho fizeni.'®

Zjednodusujici soud od Frantiska Teplého, ktery vSechny vyse zminéné majitelky povazoval
za vdovy, neSlo potvrdit s ohledem na pravni normu a nedostate¢nou vypovéd pramend.
Za urcitych okolnosti mohlo jit o pfislusnice rodiny, které¢ s ptivodnim majitelem domu
nespojoval zddny manzelsky svazek.

S ohledem na téma prace Slo konstatovat, ze udaje o vyzbrojeni zminénych Zen
neprozradily zadné typologické zvlastnosti, které by se vyskytovaly pouze pro jejich pohlavi
anijak se kvalitativng ani kvantitativné nelisily od zbrojniho majetku muzd.** S ohledem
na vale¢nou praxi ran¢ho novovéku by ale znélo pfinejmensim podivné, pokud by Zeny
Vv ptipadé bojového stietu musely nasadit sviij zivot na bitevnim poli. Lze se tedy domnivat,
ze jim vuéi zbranim nalezela pouze hmotna odpovédnost v souvislosti s povinnou piitomnosti
vyzbroje uvnitt domacnosti. Dobova mentalita v souvislosti s pfedpokladanymi stereotypy
muzského a Zenského chovani by spiSe nahravala varianté, kdy zbrojni majetek vyuzil vhodny

C e s . 187
muzsky zastupce rodiny. ™

V.2. Urozeni drzitelé zbrani mésta Volyné

V seznamu ozbrojenych méstant pisaf zaznamenal 1 pfitomnost deviti urozenych osob, které
zde naSly zastoupeni ve spolecnosti ostatnich pfislusnikii méstské spolecnosti. Jmenovité Slo
0 Petra Hajka z Robcic, Jindficha Chiepického z Modliskovic, Jana Cabuzského z Prostého,
pana Myslinského, Jana Bohuchvala z Hradku, Adama Koce mladsiho z Dobrse a Jana
Dubského z Tiebomyslic. Spolecnost jim délaly dvé vySe postavené Zeny - pani BySicka

a pani Chlumg&anska.'®®

185 Predkem co se dotyce strany zbroje, aby kaidej sised mél zbroj pfi domu, na kteriizto zbroj registra
kazdému domu ukazuji a ktoz prodavaji domu, aby se zbroji prodavali.” Srov. F. TEPLY, D¢jiny, s. 74. Slusi
ovSem uvést, ze autor knihy blize nespecifikuje zdroj, ze kterého vySe zminénou citaci ¢erpal; normu, tykajici se
neoddélitelnosti zbroje od obydli méstana ovSem potvrzuje i vypoveéd testamentu Alzbéty Postolové, podle které
., Item Marie, dceri své, toto odkazuji a davam lauku a nivku v Dobranovci a svrsky vsecky, jakozto kravy, ovce a
Saty loznie, i jiné vSecky svrsky, krome zbroje, ta ma pri do(mu) zuostati.”“ Srov. J. ZEZULA, Nejstarsi kniha,
s. 29-30.

1% Blize tabulka &. 3 na s. 38.

87 O konceptu militarni maskulinity blize J. HUTECKA, Militarni maskulinita jako koncept historiografického
badani, in: R. SVARICKOVA SLABAKOVA — J. KOHOUTOVA — R. PAVLICKOVA — J. HUTECKA (edd.), Konstrukce,
S. 36-46.

188 yména dolozena v SOKA Strakonice, AM Volyné, inv. ¢. 43, pag. 6-10. (Gruntovni kniha pro mésto Volyné
1551-1680).
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Tabulka 4:
Urozeni vlastnici vyzbroje a vystroje ve Volyni roku 1551

Jmeéno \Vyzbroj

Jan Bohuchval z Hradku Pavéznici broj

Pani Bysicka Ptedni kus, peklhaub, ostép, Savle

Jan Cabuzsky z Prostého Stieléi zbroj

Jan Dubsky z Ttfebomyslic Pavéznici zbroj

Petr Hajek z Rob¢ic Kopidlni¢i zbroj, mec

Pani Chlumcanska Stiel¢i zbroj

Jindfich Chtepicky z Modliskovic | Pavéznic¢i zbroj vSechna

Adam Koc mladsi z Dobrse Ptedni kus, zadni, obojcek, mysky, rucnice, Savle
Pan Myslinsky Ptedni kus, zadni kus, peklhaub, ru¢nice, Savle

Pfi blizSim pohledu na vyzbroj a vystroj urozenych osob §lo vypozorovat Cetnéjsi
ptitomnost zbroje, ktera se mezi piedstaviteli Slechty objevila hned v Sesti piipadech.
Z celkového poctu ¢trnacti majiteld zbroje Slo o pomérné vyznamné zastoupeni. Jak naznacily
diivéjsi  vyzkumy, zbroj hrala v majetcich meéstanti vedle vojenské vyuzitelnosti
i reprezentativni roli. Movitéj$i méstané jejim drzenim davali najevo miru svoji zdmoZnosti
anelze vyloucit, Ze podobnou funkci plnila 1 v domech urozenych osob mésta Volyné.190
Vedle majetku mohlo jit 1 o militdrni potvrzeni vylu€nosti Slechtického stavu, které
se ve stereotypu mysleni rané¢ novovékého ¢lovéka vyznacovalo mimo jiné ukolem branit

uzemi pred nepfételi.191

soupis ve vSech piipadech obsahoval pouze piijmeni s pfidomkem ,, pan “, respektive ,, pani“
naznacujici mozny Slechticky plivod. S ohledem na fakt, Ze u zbylé vétSiny méstanl se jejich
totoznost zapisovala pouze kiestnim jménem a piijmenim (u Zen pouze piijmenim), se lze
domnivat, Ze doplnéni ptidomku v pfipad¢ devitky zminénych jmen nebyla v Zddném piipadé
nahoda. S velkou pravdépodobnosti skute¢né odrazela realny socialni status, ktery dané osoby
V méstské spolecnosti mely.

Pti porovnani jmen z gruntovni knihy a méstské knihy mésta Volyné, kde tito $lechtici
byli zminéni, §lo konstatovat, Ze vétSina urozenych osob mésta Volyné patiila k piisluSnikiim
niz§i $lechty predbélohorskych Cech. P¥i zmince vybranych jmen v pramenech pisafi vzdy
uzili oznaceni ,,urozeny pan*“ vcéetné predikatu. Naptiiklad jméno Petra Hajka z Robcic se

objevilo roku 1557 mezi svédky obchodni smlouvy Volfa Zednika, ktery prodaval Matéjovi

189 Osoby v tabulce 4 jsou sefazeny abecedn& podle rodového jména.

19 Existenci zbrani v jihogeskych domécnostech uz diive interpretovali V. BUZEK — H. BUZKOVA — J.
STEISKALOVA, Méstanské domdcnosti, s. 71-72; TiTiz, Interiéry, s. 120.

91 5 odkazem na ideu trojiho lidu blize P. MATA, Svét, s. 281.
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Drstkovi diim za 85 kop misenskych groéﬁ.192

Blizsi specifikaci Slechtické hierarchie by mohla odhalit $ir§i sémantickd analyza
titulatur v sekundarnich pramenech mésta Volyné, ktera by ale rozsahové piekrocila hranici
Sondy.193 Vedle rytifského stavu, ktery se stal oficidlnim pfedstavitelem nizsi Slechty
doby. Mezi takové patfili napiiklad vladykové, zemané, panoSi, ndpravnici a manoveé.
Badatelské vyzkumy prokazaly existenci téchto tituldl jesté v 16. stoleti. Postupem doby ale
tyto ,,hodnosti* ztracely na vylucnosti v souvislosti s ujednocenim Slechtické hierarchie
a faktu, Ze se predstavitelé téchto tituld nedokazali ptizpusobit novym podminkam doby.
Postupné vymizeli z centra déni a splynuli s méstskym prostiedim a v urcitych situacich
se vydali i na dréhu zlo&inu.**

Petr Hajek z Robcic ziskal povysSeni do Slechtického stavu roku 1534. Jeho erb byl
rozd€leny na dvé poloviny. Vrchni modré pole vypliiovala zlata ruka, ktera drzela ocas draka,
jenz se nachézel na spodnim zlatém poli."®> Ve Volyni vykonaval sluzbu pisaie a posléze
I vrchnostenského tfednika. Za manzelku pojal Ludmilu, dceru movitého volynského
mé&itana Benese.'*® V ramci uvérovych operaci §lo o pomérné aktivniho jedince, ktery
poskytnul pijcky hned ve ¢tyfech piipadech. V porovnani s jinymi méstany ale Slo o mensi
castky, které dohromady vySly na 100 kop miSeiiskych grost. Nejvyssi zaptj¢ena suma Cinila
50 kop misenskych grost. Ty poskytl volynskému méstanovi Vaviincovi Kabatovi, ktery
si chtél pofidit travnik v sousedstvi jiz zminéno Petra Hajka z Robéic. '’

Ptedci Jindficha Chiepického z ModlisSkovic pochézeli z Protivina. Méli v erbu pfedni
polovinu psa na zlatém poli. Sviij predikat odvozovali podle tvrze v pastvisti Modliskovice,
kterd lezela zapadnd od Protivina.'*® Jindfich byl syn Eleny Chiepické, rozené z Bubna.
FrantiSek Teply charakterizoval tehdej$iho majitele obce Tvrzice jako movitého Slechtice, kdy
,.do pékné oliceného domu chodivali volyiisti jako do zdlozny.“** Toto tvrzeni potvrzovala

i jeho ¢ila nakupni aktivita v pramenech vénujici se pfevodu nemovitych majetki mésta

192 SOKA Strakonice, AM Volyng, inv. &. 43, pag. 89 (Gruntovni kniha pro mésto Volyn& 1551-1680).

193 Konkrétni soupis ozbrojenych méstant blize TAMTEZ, pag. 6-10. S ohledem na primérni téma badani, které
se zaméfovalo na miru ozbrojeni volyfiskych méstant, autor pro heuristické zkoumani rozsahlého pramenného
materidlu mésta Volyné zvolil jako kritérium sondy dolozené vlastnictvi zbrané u méstant.

194 Bliz§i konkretizaci vyvoje této skupiny nejnizsi §lechty spolu s vysvétlenim jednotlivych termint V. BUZEK,
RytiFi renesancnich Cech, Praha 1995, s. 10-11.

%5 Ortiry slovnik naucny 10, Praha 1896, s. 757.

9 . TepLY, Déjiny, s. 150.

9 SOKA Strakonice, AM Volyng, inv. &. 43, fol. 82 (Gruntovni kniha pro mésto Volyn& 1551-1680).

98 Ortiry slovnik naucny 12, Praha 1897, s. 388.

99 F. TEPLY, Déjiny, s. 146. S ohledem na absenci odkazu ke konkrétnimu pramenu je ale potieba tuto
poznamku pfijimat hodné kriticky.
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Volyné. Jeho naklady dosahly sumy 831 kop miSeniskych grosi, coz pievysuje az na nékolik
vyjimek naprostou vétsinu zbylych driteli volyiiskych zbrani.?®

Jan Cabuzsky z Prostého pochazel ze starobylé vladycké rodiny, ktera tvotila pokrevni
piibuzenstvo s Horéicemi a Zalezskymi z Prostého. S témito rody je spojoval i spole¢ny erb
V podobé dvou ¢ernych medvédich tlap, mificich podéln¢ vzhiiru na zlatém poli.201 Nazev
odvozovali od tvrze Céabuze, lezici nedaleko obce Vacov. Jan byl synem Jitika Cabuzského,
ktery jesté¢ nevlastnil podle vSeho predikat, a Markyty z Hradku. Roku 1555 se ucastnil
vypravy proti Osmanské tisi, kterou uspésné preckal. Nasledné prodal svlij dim ve Volyni
a usidlil se v Bilsku.?®> O movitosti §lechtice sv&d¢il mimo vlastnictvi zbroje také fakt, 2
ze pied svym odchodem prodal volyniskému feznikovi Matéjovi Drstkovi majetek v hodnoté
1025 kop misefiskych gros, ktery zahrnoval diim, pivovar, patero kadi, dddin a luk.?*

Jan Bohuchval z Hradku pochazel ze staroeského vladyckého rodu, ktery odvozoval
svilj nazev od zaniklé tvrze Hradek v blizkosti Stanikkova. Jejich rodovy erb tvofil stiibrny
tiikrat zlomeny pruh na Gerveném poli a k erbu navic patiila i piilbice s dervenou &epici.?”
Posledni vyznamngj$i generace rodu pusobila na dvorech poslednich Rozmberkd a prvni
polovina 17.stoleti se nesla ve znameni Ustupu Bohuchvali z Hradku z prostiedi nizsi
Slechty.”®® K Janovi Bohuchvalovi z Hradku samotnému se v literatufe nepodafilo dohledat
zadné blizsi informace. Oproti jeho Slechtickym pfedchiidcim nebyla obchodni aktivita tolik
okézala. Jeho ptijmy Cinily 191 kop grosu miSeniskych, které ziskal prodejem dvou d&din. 2"’
Nakupy se zastavily na sumé 40 kop gro$t miseniskych, jez také investoval do jinych dvou
dédin.?®® Vedle toho obdrzel pijcku 60 kop grosi misefiskych od Jana Kucery.?®

Adam Koc mladsi z DobrSe pochazel zpivodné vladyckého rodu, kterému
se postupem c¢asu povedlo dosdhnout panského stavu. Odvozovali své jméno od Dobrse

210

u Vimperka. Jejich erb tvofilo zlaté kolo o ¢tyfech loukotich na modrém poli.”™ Dim Koct

20 Naptiklad roku 1587 koupil 2 dédiny v celkové hodnotd 625 kop misefiskych grosi od Vaclava Hajka
Z Robéic. SOKA Strakonice, AM Volyng, inv. ¢. 44, pag. 83 (Knihy méstské pro mésto Volyné 1581-1631).

28 Ottty slovnik naucny 5, 1892, s. 848-849.

22 F TEPLY, Déjiny, s. 142-143.

28 SOKA Strakonice, AM Volyng, inv. &. 43, pag. 6 (Gruntovni kniha pro mésto Volyn& 1551-1680).

2% Tamtéz, pag. 159.

2 Outiry slovnik naucny 4, Praha 1891, s. 258.

2 Jan HALADA, Lexikon ceské slechty: erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti II, Praha 1993, s. 28-29; &leny
rodu Bohuchvalt z Hradku na dvorech poslednich Rozmberkt zmiiuje i Vaclav Biezan. Blize J. PANEK (ed.),
Vaclav, s. 393, 524, 525, 544.

27 Jednou z nich byla dédina za 40 kop grost misenskych, kterou roku 1569 prodal Matousovi Havli¢kovi. Blize
SOKA Strakonice, AM Volyng, inv. ¢. 43, pag. 194 (Gruntovni kniha pro mésto Volyné 1551-1680).

208 Roku 1565 koupil d&dinu od Tomése Biny za 30 kop grosti mideniskych. Blize TAMTEZ, pag. 153.

29 TAMTEZ, pag. 172.

29 Oty slovnik naucny 14, Praha 1899, s. 481.
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z Dobrse ve Volyni sidlil v blizkosti radnice.”’ Rod vymfel az roku 1979, priGemz
v pob&lohorské dob& dosahli pfislusnici rodu na pansky a posléze i hrabéci titul.?
K samotnému Adamovi se v pramenech nepodaiilo dohledat mnoho zprav. Jeho matkou byla
Eliska Kocova z Dobrse, kdy skrze jméno zesnulé roku 1578 smeénil jeji dam s obydlim
Matouse Ckynského a doplatil k tomu navrch 75 kop miSeiskych grosi.”*?

Jan Dubsky z Tiebomyslic pochazel zrodu Dubskych z Ttebomyslic, jejichz
pfitomnost ve mésté Volyni potvrdila regionalni literatura. Slo o starodesky rod, odvozujici
jméno od vesnice Dub na Prachenisku. Jejich znak tvotily dva stfibrné buvoli rohy na modrém
stitu.?* Janovi Dubskému z Tiebomyslic se jako jedinému ze synéi BeneSe Dubského
z Ttebomyslic podatilo udrzet svoji rodovou vétev ve spolecnosti ¢eské Slechty. Jantiv syn
Vilém nasledné presidlil na Moravu a prenesl sem i sidlo rodu svého otce. Rod vymiel
PO meci roku 1873.2%°

Pani Bysicka, o které se v pramenech nedochovaly s vyjimkou informace o ozbrojeni
za4dné zpravy, byla patrné v blize neureném piibuzenském svazku srodem BySickych
z Bysic. Odvozovali sviij nazev podle Bysic na Mélnicku. Jejich znak tvofila z horni poloviny
polovice psa, z dolni &asti §titu Sachovnicové pole o &tyfech Gtvercich. Stit dopliiovala nad

klenotem hlava psa.*'®

FrantiSek Teply se v literatufe zmifoval o jakési Anné BySické
v souvislosti s rodem Bysickych z Bysic, ktera by teoreticky mohla byt zminénou vdovou
v soupise. Sohledem na absenci odkazu ke zdroji a nedohledani blizSich informaci
V historickych pramenech autor tuto informaci nepovazuje za pfilis spolehlivou.217

Pokud identifikace pani Bysické ¢inila s ohledem na nedostatek pramennych informaci
problém, charakteristika pani Chlum¢anské by byla v kontextu Cetné frekvence piizviska
., Chlumcansky“ Cirym hadanim. Nové&jsi vyzkumy prokazaly problematiku s interpretaci
tohoto rodového jména a informace Frantiska Teplého, které bez piesnéjsitho dokladu

naznacuji spojeni s rodem Chlumcanskych z Prestavlk, nelze brat jako spolehlivé.218

AL E TEpLY, Déjiny, s. 147.

2123, HALADA, Lexikon, s. 75.

213 SOKA Strakonice, AM Volyng, inv. &. 43, pag. 357 (Gruntovni kniha pro mésto Volyn& 1551-1680).

2% Oty slovnik naucny 8, 1894, s. 101; P¥islusnost urozence k rodu Dubskych z Tiebomyslic doklada zapis
jeho jména u svédcicich osob ve vyse citované smlouve z roku 1566, podle které Jan Kucera ptjcil 60 kop grosi
miseniskych Janu Bohuchvalovi z Hradku. Blize SOKA Strakonice, AM Volyng, inv. ¢. 43, pag. 172 (Gruntovni
kniha pro mésto Volyné 1551-1680).

215 3. HALADA, Lexikon I, s. 46.

19 Ty7, Lexikon 11, s. 31-32

2T E TEPLY, Déjiny, s. 142.

218 O rozboru moznych piibuzenskych vazeb Chluméanskych z Prestavlk s jinymi rody s podobnym pizviskem
blize Veronika BEZDEKOVA, Chlumcansti z Prestavlk do pocatku 18. stoleti (mikrosonda do dejin jednoho
rytifského rodu), Praha 2001 (=Rigordzni préce), s. 12-34; FrantiSek Teply ve své monografii v tomto ptipadé
prebira heslo Chlumcansti z Prestavlk z Ottova slovniku nau¢ného, které je vySe zminénou rigordzni praci
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O panu Myslinském, kterého historické prameny spojuji pouze s drzbou piedniho
a zadniho kusu brnéni, peklhaubny, ru¢nice a Savle, se nepodafilo zjistit bliz§i informace

ani v literatuie.?*®

V.3. KonSelé mésta Volyné a ostatni méSt’ané

Vypovédni potencial historickych prament ztézoval jakékoliv SirSi poznani zbylych c¢lent
mestanské obce. S vyjimkou majetkovych informaci, o kterych pojedna blize nasledujici
kapitola, se dochovaly zbylé udaje jen velice torzovité. Ve smlouvach tykajicich se nakupt a
prodeji méstskych domii a prilehlych dédin se ve vyjimecnych piipadech zminil i udaj o
profesi konkrétniho méstana. Naptiklad roku 1582 se dochovala informace, kdy méstan Jirik
Zabransky prodal dédinu Matéjovi Drstkovi, kterého pisat blize pfiblizil jako feznika.?® Ze
116 méstant, kteti se objevili v soupisu vyzbrojenych méstantl, jde ale pouze o 29 ptipadd,
coz ¢ini jakykoliv pokus o profesni stratifikaci velice nevypovidajicim.

Nedostatecnd mira dochovani udaji o profesi méstani béhem zkoumaného obdobi
branila vysloveni jasného stanoviska, zda vlastnictvi domu a vojenského vybaveni mélo
pfimou spojitost s povolanim piislusniki méstské spolecnosti. Vyzkumy Alexandra Debnara,
ktery zachytil udaje o majitelich péti volynskych domu, prokazuji v nékterych piipadech
zejména pro pobélohorské obdobi raného novovéku kontinuitu povolani vlastniki domt.
Kupftikladu dim ¢islo 31/102 méla od roku 1642 do roku 1795 nepfetrzité¢ v drzeni rodina
Krast, jejiz muZzsti clenové zastavali povolani soukenika. Pfedbélohorska doba tak bohaté
informace nenabidla. ***

Dochované svédectvi z méstskych knih mésta Volyné v fad€ piipadli prozradilo
i slozeni méstské rady, ktera feSila zalezitosti méStand. Hned 18 més§tani se minimalné
jednou dostalo do konselského tGfadu mésta Volyné. Mnozi z nich vykonavali tento post
i opakované nékolik let po sob&. Naptiklad v roce 1570 patfili mezi dvanact konseltt Matous
Javiirek, Jan Rakovnicky, Petr Rataj, Vaviinec Kabat, Pavel Dlesk, Matous Havlicek a Petr

Stastny, ktefi se rovn&Z nachézeli v seznamu vyzbrojenych m&itani.?? Ve viech piipadech

hodnoceno jako velice nespolehlivé. Srov. Ottty slovnik naucény 12, Praha 1897, s. 246-249; Teplého prevzaté
informace blize F. TEPLY, Déjiny, S. 146.

1% 7minéni pana Myslinského v soupisu blize SOkKA Strakonice, AM Volyné, inv. &. 43, pag. 7 (Gruntovni kniha
pro mésto Volyné 1551-1680).

20T AMTEZ, inv. &. 44, pag. 42 (Knihy méstské pro mésto Volyné 1581-1631).

221 Blizsi udaje o povolani majiteld péti volyiiskych domii, dochované predeviim pro pobé&lohorskou dobu az do
roku 1945 Alexandr DEBNAR, Volyniské domy a jejich majitelé, Volyné. Zpravy z obce a okoli 3, ¢. 1, 1993, s. 3.
Autor s ohledem na nevédecky charakter periodika blize neuvadél zdroje, ze kterych ¢erpal informace a proto je
potieba k témto tidajim pfistupovat velice kriticky.

“22 Pipis ¢lent rady mésta Volyn& soudasti smlouvy, kdy Anna dala svému manZelovi Mat&jovi Vobisovi svijj
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Slo o bézné obyvatele mésta a ani v jednom piipadé se v fadach rady mésta Volyné€ neobjevilo
jméno urozeného ¢lena méstské spolecnosti. Tato skutecnost mohla ¢asteéné vypovidat o

vylucnosti $lechtického stavu a jejich zdjmu se vymezit vici ostatnim obyvatelim mésta.

cv w7

v

potvrzuje i pro prazska mésta, Olomouc & Plzen.?®

Rada mésta méla v idedlnim piipad¢ Citat dvanact osob, pficemz se méli jednotlivi
piedstavitelé v tifadu purkmistra pravidelné stiidat po uplynuti ¢tyitydenniho obdobi. Po roce
funkéni doby zmiflovala natizeni sbirky Prav méstskych Pavla Kristidna z Koldina doporuceni
v podob& obménéni celé dvanactky kon3eld.??* Pravo se timto zptisobem snazilo predejit
riziku, kdy jedna osoba uchopi v samospravé mésta piili§ velkou moc. Konselé tvofili tvar
mésta navenek, kdy jménem méStanské obce vystupovali a prosazovali jejich zajmy
V jednanich. Zaroven se starali o vnitini zélezitosti mésta, kdy rozhodovali o finan¢nich
zalezitostech, sporech mezi méstany, ale meli i pravomoc zasahovat do nékterych vnitinich
instituci m&sta.??

Vidina vysokych pravomoci a moZznosti ovliviiovat vysledek méstanskych zaleZitosti
velice lakala méStany do tohoto Ufadu. O sile jejich touhy svéd€ila skutecnost, Ze se mnozi
méstané vyskytovali v tomto tfade 1 nékolik let po sobé&, prestoze nedostavali za plisobnost
V tomto ufadu Zadnou pravidelnou finanéni odménu a finance na Zivobyti si museli obstarat

er g 226
skrze vedlej$i praci.

Naptiklad Matous Havlicek, ktery vykondval ufad konSela
S prestdvkami mezi lety 1562 az 1596, pracoval soubézné jako sladovnik.??’

Zbézny pohled na obsazeni rady mésta Volyné prozradil, ze se doporucené Casoveé
lhity ani nedodrzovaly. Pocet piedstaviteli rady Casto kolisal. Zatimco v roce 1570 prameny
zminily vSech dvandct radnich, o dva roky pozdéji uz smlouvy obsahovaly pouze devét ¢lent
rady.”® Svédectvi historickych prament potvrdilo, e mnozi konselé vydrzeli ve svych
ufadech 1 n€kolik po sobé¢ jdoucich let. Naptiklad Vaviinec Kabat se podle vypovédi prameni

vyskytoval v radé v &tyfletém obdobi mezi 1éty 1572 a7 1576.%%°

statek i s movitym i nemovitym majetek. Blize SOkA Strakonice, AM Volyn¢, inv. ¢. 44, pag. 11 (Knihy

méstské pro mésto Volyné 1581-1631).

223 J. HRDLICKA, Méstan, s. 148-149.

224 v/ BUZEK a kol, Spolecnost, s. 130.

22 ], HRDLICKA, Méstan, s. 147.

225 T AMTEZ

227 Jeho povolani naptiklad zminéno roku 1584 v souvislosti s koupi dédiny od Jana Luiiaka za 10 kop gro§t

miseniskych. Blize SOkKA Strakonice, AM Volyng¢, inv. ¢. 44, pag. 68 (Knihy méstské pro mésto Volyné 1581-

1631).

Z: Blize ptipis radnich u dédického déleni po imrti Katetiny Zamec¢nikoveé roku 1573. Blize TAMTEZ, pag. 20.
TAMTEZ.
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V souvislosti s prodejem majetku prameny dovolovaly i zminku o piibuzenskych
vazbach méstant Volyné. Domy se viadé piipadd piedavaly z generace na generaci,
ptipadné se stavaly pfedmétem smény v souvislosti s manzelstvim. Z knihy mésta Volyné
se naptiklad Slo dozvédét o pravu Petra Rataje, jenz diky svatebni smlouvé ziskal roku 1576
narok na majetek zesnulé¢ho Vita Volynky, ktery byl otcem Anny, tehdej$i manzelky Petra
Rataje.”

Soupis ozbrojenych obyvatel mésta Volyné tvofilo nékolik svébytnych skupin
obyvatel. Pfitomnost zminénych Zen patrné souvisela pouze s majetkovou odpovédnosti vici
méstskému obydli, do kterého patfily také uvedené zbrang. Jejich aktivnéj§i UcCast v
pfipadném bitevnim stfetu by odporovala genderovému myslenkovému stereotypu ¢lovéka
raného novoveku.®!

Mezi ozbrojenymi lidmi se vyskytovali i1 predstavitelé nizs$i Slechty. Patfili
k nejpocetnéjsi skupiné majitelti zbroji. S ohledem na jeji vysokou pofizovaci cenu, ktera se
pohybovala v fadech nékolika kop grosu, se Slo domnivat, ze jeji drzba mohla odrazet urcity
reprezentativni zamér.”

Posledni vyrazné&jsi skupinu volyniskych ozbrojenych méstanii tvofili konSelé. Spousta
znich se vtomto ufadé objevovala opakované, coz mohlo znacit jejich spoleCensky vliv
uvniti méstanské spole¢nosti. Typologicky §lo ale o hodné riiznorodou skupinu osob a jeji

interpretaci v souvislosti s méstskym vyzbrojenim poskytne v $irS§im srovnani nasledujici

kapitola.

230 Bliz§i rozpis odkazovaného majetku TAMTEZ, pag. 32.
2P KRAL, Muz, s. 429.
232 O zrcadleni socidlni nerovnosti ve vlastnictvi m&itanské vyzbroje blize J. MACEK, Jagellonsky vék, s. 33-34.
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VI.Socialni a majetkova stratifikace volynskych meéstanu
v predbélohorské dobé a jeji odraz ve vyzbroji a vystroji

V1.1. Hlediska stratifikace

K vytvoieni piehledné stratifikace majitelti vyzbroje a vystroje se bralo v tivahu nékolik
hledisek. Primarnim hodnoticim prvkem byla kvalitativni Groven vystroje, ktera mohla
odrazet nejen miru ochrany majitele, ale zohlednit i potencionalni uroven movitosti
vybraného jedince s ohledem na vysokou pofizovaci cenu vystroje. V Uvahu byly brany
i mozné reprezentativni cile jejiho vlastnictvi. Typologické rozliSeni zaroveni mohlo
odpoveédét 1 na otazku toho, které typy vyzbroje a vystroje se pofizovaly samostatné a které
naopak v kombinaci s jinym druhem vojenského vybaveni.

Druhé hodnotici kritérium spocivalo v kvantitativnim zastoupeni kusti zbrani
uvedenych v soupise ozbrojeni volyniskych méStant. Prestoze rada mésta Volyné
za neradostnych ¢ast loupeznych piepadl v prvni poloving 16. stoleti nafizovala méstanim
nutnost opatieni zbroje, u fady osob se dochovalo mnohem vice jednotlivin vojenského

razu.>®

Pokud si ¢lenové méstské spolecnosti museli s velkou pravdépodobnosti tento
majetek opatfovat na vlastni naklady, jde o pomérmné zajimavé kritérium, které neslo nechat
bez povSimnuti.

Tfetim bodem, ktery hral pro kone¢né hodnoceni vyznamnou roli, byla vySe
spolecenského postaveni, kterou jedinec zaujimal mezi ptedstaviteli korporativné délené
meésStanské spoleCnosti. Vrstva obyvatel v mésté tvofila zcela nesourodou skupinu individui,
které v fad¢é piipadd spojoval pouze jednotny socialni prostor za méstskymi hradbami. Lisili
se v fad¢ oblasti, které byly podminény zejména sounalezitosti ke konkrétnim korporacim,
at’ uz v otdzce viry, femesla, nebo majetkové trovn&.?* Na zakladg vyzkumu se dochovalo
Druhou vyznamnou skupinou byli méstané, ktefi se vyskytovali v ufadech konselt.

Poslednim faktorem, na ktery stratifikace brala zietel, byly majetkové informace
0 m&itanech, které se dochovaly v gruntovni knize’* a méstské knize mésta Volyn&.?*®

Za predpokladu, Zze si méstan musel opatiit vojenské vybaveni na vlastni naklady, by slo

vznést hypotézu, Ze mira ozbrojeni souvisela s majetkovou trovni pfedstavitelt méstské obce.

23 F TEPLY, Déjiny, s. 73.

23 ). HRDLICKA, Méstan, s. 140-144.

%5 SOKA Strakonice, AM Volyng, inv. &. 43 (Gruntovni kniha pro mésto Volyné 1551-1680).
236 TAMTEZ, inv. &. 44 (Knihy mé&stské pro mésto Volyng 1581-1631).
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Tuto uvahu se stratifikace snazila potvrdit, ptipadné vyvratit.

V souvislosti s majetkovou rovinou se nabizi otazka, pro¢ téma bakalarské prace
nesledovalo vyvoj vyzbroje a vystroje piedev§im v roviné ocenéni domi ve vlastnictvi
mestant. S ohledem na normativni nafizeni, kdy vyzbroj a vystroj méla byt nedélitelnou
soucasti domu, by podobné kritérium mohlo byt vice vypovidajici nez sledovat konkrétni
majitele, kteti se u ran¢ novoveékych domacnosti mohli v souvislosti s majetkovymi prevody

stiidat.?’

Autor prace tuto variantu nicméné zavrhl s ohledem na faktické problémy, které
by podobny postup nevyhnutelné piinesl. Lubo§ Lancinger, ktery se zabyval vyzkumem
kvantitativnich udaji v souvislosti s prodejnimi, respektive ndkupnimi cenami domti Nového
mésta nad Metuji a Ceského Krumlova, velice peélivé popsal metodologii vhodnou
pro podobny vyzkum.?® Piednd je tfeba zminit samotnou cenotvorbu, jejiz vypovédni
hodnotu znehodnocovalo hned né€kolik faktort.

Vysledné c¢islo zaviselo do zna¢né miry na pfilehlém majetku, ktery k domu naleZzel.
Obchodni transakce s domy mésta Volyné nejednou zmifovaly i existenci sadu ¢i zahrady,
které se staly rovnéz predmétem smény. Jan Kohout napiiklad roku 1592 koupil ¢ast domu
i se sadem od Viktorina Kabata za 189 kop grosi miseiskych.?®® Ceny dokladaly, Ze v rémci
poméru ke konecnému nakladu za koupi neSlo o nikterak zanedbatelnou polozku.
Pro objektivnéjsi pohled by tedy vypocet vyzadoval bud’ zjistit rozdil ceny obytného prostoru
bez exteriérovych doplnki, nebo uplné vynechéani téchto ucetnich operaci ze zkoumaného
vzorku domil. Nutno dodat, Ze s ohledem na nedostatek kvantitativnich dopliujicich udaji
ve smlouvach byla prvni varianta prakticky nerealna.

Vedle venkovniho majetku hral v cenotvorbé roli i interiér uvnité méstskych sidel.
Pro fadu cechovnich femesel musel diim obsahovat urCity movity ndbytek, diky kterému
mohli femeslnici vykonavat svoji préci.240 Prodejni smlouvy ov§em mléely v otdzce toho,
zda si pivodni majitel toto vybaveni bral s sebou, nebo ho prodaval spolu s obydlim kupujici
stran¢ a zahrnul ho do kone¢né cenotvorby. Pochopeni téchto nesrovnalosti by mohlo osvétlit
svédectvi poziistalostnich inventatti, které by obsahovaly popis interiéru domu. Ty se ovSem

ve smlouvach objevovaly jen velice sporadicky.?*

87 O natizent, tykajici se neoddé&litelnosti zbrani od domovniho majetku blize F. TEPLY, Déjiny, s. 74.

%8 1 ubo§ LANCINGER, K ofdzce studia cen méstskych domii do konce 18. stoleti (Ceny domii v Novém mésté nad
Metuji), AUC — Philosophia et historica 1, 1971, s. 15-121; TYZ, Piispévek ke studiu méstskych domii (Cesky
Krumlov), HD 8, 1981, s. 141-182.

%9 Blize SOKA Strakonice, AM Volyng, inv. &. 44, pag. 152 (Knihy méstské pro mésto Volyng 1581-1631).
20|, LANCINGER, K otazce, s. 4.

21V ramei dédického porovnani roku 1591 mezi Reginou, poziistalym sirotkem po Pavlovi Dleskovi a Annou,
tetou Reginy, byl zminén inventaf s hodnotou truhel uvniti domu zesnulého. Blize SOkA Strakonice, AM
Volyné, inv. ¢. 44, pag. 133 (Knihy méstské pro mésto Volyné 1581-1631).
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Situaci komplikovaly 1 uvérové operace spojené s pievody domdacnosti. Ackoliv byl
urok v kiest'anském pojeti bran jako hfich, staval se béznym prostfedkem pii obchodnich
transakcich, ktery vyvazoval obchodni riziko prodavajiciho. Diky odlozené platbé si kupujici
strana mohla dovolit nakup movitého i nemovitého statku, ktery by pro ni za normalnich
okolnosti nebyl finan¢né dostupny s ohledem na aktualni finan¢ni hotovost.?*?

Problém spocival v tom, Zze ackoliv byl v ¢eskych zemich béznou zakonnou normou
stanoveny urok na 10 %, pficemz tato hodnota po snémovnim sneseni z roku 1543 klesla
piekracovala.?*® Koneéna cena také vedle objektivnich hledisek ¢asto zdvisela na smluvnim
ujednani obou stran, kdy se kladl diiraz pfedevsim na financni prospéch a méné na objektivni
posouzeni ceny domu. Nemovitost jinymi slovy nemusela vzdy odrazet redlnou miru
vystavnosti domu. Spis zrcadlila (ne)schopnost vyjednavani obou stran, ptipadné piibuzensky
a jiny svazek mezi zi€astnénymi, ktery mohl mit na cenu rovnéz vliv.24

Cenové fady zkoumanych domt v Novém mésté nad Metuji a Ceském Krumlové
navic prokazaly pomémé znagnou zavislost na Grovni inflace s postupujici dobou.?* Srovnéni
cen domacnosti mezi del$im ¢asovym obdobim by s ohledem na tento fakt mohlo podléhat
velkému zkresleni. Do celkové roviny vstupuje i velice fidce dochovany pramenny material.
Sména souvisejici s prodejem domu se vyskytla pouze u 33 méStant z celkového poctu
116 majitelti volynskych domt.

Majetkova a profesni stratifikace, kterou autor pro tuto kvalifikacni praci zvolil,
naopak dovolila majetek mé$tani posoudit v SirSim kontextu. Prameny vedle cen domu
zachytily rovnéz uvérovou aktivitu méstanti a nakupy nemovitého majetku v blizkém okoli
Volyné. Tyto informace davaji ucelenéjsi prehled pifedevsim na obchodni aktivitu vybranych
meéstand, ale nelze podle nich jednoznacn€ ur€it miru movitosti mé$tana. Bylo nutné
si uvédomit, ze ne vSichni méstané museli svlij majetek ve zkoumaném obdobi zavést
do méstskych knih, proto pisai nem¢l divod ho uvadét v situaci, kdy se nestal predmétem
pravniho jednani. Kvuli charakteru informaci, které by mohly byt zbyte¢né zavadéjici, autor
prace doloZenou miru majetku ur€il aZ jako posledni kritérium stratifikace.

Genderové hledisko, které by za normalnich okolnosti mohlo hrat vyznamnou roli

vvvvvv

#2 O vykladu uroku jakozto kiestanského hiichu blize Niall FERGUSON, Vzestup penéz. Financni déjiny svéta,
Praha 2011, s. 35-36.

23 Tabulka konkrétniho rozp&ti trokii napii& ¢asovymi fadami domi na prikladu Ceského Krumlova a Nového
mésta nad Metuji L. LANCINGER, Prispévek, s. 170.

24 Tyz, K otézce, s. 21.

5 TAMTEZ, 5. 110.
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vyklad v souvislosti s vlastnictvim domu, drzeni zbrani u Zzen patrné souviselo s ur¢itou pravni
mezerou, ktera stavéla nafizeni rady vySe nez patriarchalni zplisob uvazovani tehdejsi
spole¢nosti. Z téchto diivodi autor shledal, ze drzba zbran¢ Zenou spadala spise do kategorie

nahodnych disledk.

V1.2. Socialni a majetkova stratifikace méStant Volyné
Osoby zminéné v soupisu ozbrojenych méstanti Volyné byly rozdéleny do Ctyft stratifikacnich

skupin. Autor zvolil kritéria podle evidované typologie zbrojni vystroje, ktera mohla zrcadlit
spoledenské postaveni Gloveka uvnitf méstské spolecnosti.’*® Skupina A zahrnovala m&stany,
kteti vlastnili zbroj. Ta s ohledem na naro¢nou konstrukci a vysoké potizovaci naklady
ptedstavovala vrchol v Grovni télesné ochrany je:dnotlivce.247 Do skupiny B byli zatazovani
mestané, ktefi se prokazali drzenim piedniho i zadniho platu brnéni. Prestoze kvalitativné
neslo o ochranu na rovni plné zbroje, musel méstan pro jeji ziskani vynalozit vyssi sumu
penéz, neZ pro osamoceny predni kus zbroje, ktery se stal podminkou pro zatazeni do skupiny
C. Posledni skupina D patfila méStaniim, u kterych pisat neevidoval zaddny typ ochranné
vystroje.

Samotné pozice osob ve stratifikacnich skupinach odpovidaly kritériim stanovenych
v piedchozi podkapitole. Vedle typologie zbroje hral roli po¢et vyzbroje a vystroje. Cim vyssi
mnozstvi evidovaného vojenského materidlu, tim vyS$§i umisténi v pfisluSné kategorii
méstanovi nalezelo. Déle se brala v tvahu mira socialniho postaveni. Pti shod€ poctu zbrani
se nejvyse umistil predstavitel Slechty. Po ném nésledoval ¢len méstské rady, ktery mél vedle
reprezentacni role vliv i na nékteré vnitini instituce mésta. **® Posledni v pofadi zéistavali
obycejni méstané. Paklize 1 v piipad¢é socidlniho postaveni doSlo ke shodég, rozdélovalo se
pofadi podle majetku. Cim vyssi sumu vykazaly celkové obraty v gruntovni a méstské knize
meésta Volyné u jednotlivych méstant, tim vySe se jedinci umistili. U zbylych osob, kde
socialni a majetkova Groven nebyla zjisténa, rozhodlo o pofadi mést'ana jeho piijmeni podle
abecedy.

Prvni skupina A, kterd zahrnovala osoby, jeZ se prokéazaly vlastnictvim zbroje, ¢itala
16 osob. Z typologického hlediska Slo fici, ze se vyznaCovala nejvyraznéjsim odliSenim

vystroje oproti jinym skupindm. Jedinci vlastnili zcela unikatni zbroje, které se v zadné jiné

246 0 souvislosti druhu vyzbroje s majetkovou a socialni nerovnosti mé§tanti blize J. MACEK, Jagellonsky vék, s.
33-34.

#7p KLUCINA, Zbroj, s. 619.

248 J. HRDLICKA, Méstan, s. 147.

52



skupin¢ nenachazely. Prvni z nich byla ,, kopidInici zbroj “, ktera se zde vyskytovala ve tiech
jednotlivinach. Nazev se patrné odvozoval od staroslovénského souslovi ,,kopjo dlinno*,
které znamenalo dlouhé kopi.?*® Toto typologické upfesnéni patrné odkazovalo na zbroj
kopinika.

Dale se zminila pfitomnost ,,pavéznici zbroje*, kterou pisai zaznamenal v deviti

«

ptipadech. U dvou osob z nich navic uvedl souslovi ,, pavéznici zbroj vsecka. Pisaf patrné
timto ozna¢enim chtél zbroj typologicky zatadit k pavéznikiim. Slo o p&i jednotky, které od
zbytku armady odliSovalo vlastnictvi specidlniho Stitu zvaného pavéza. Ta patfila
k predstavitelim starych stfedovekych Stiti, které se diky svym mohutnym rozmérim
pouzivaly predevSim pro kryti stielci z kusi béhem nabijeni zbrané. S pfichodem palnych
zbrani ustoupil tento typ ochrany postupem doby z bojist. *° Moderni vyzkumy jeho
ptitomnost pfesto zminily i ve Slechtickych zbrojnicich raného novovéku.

Poslednim typem byla ,, stiel¢i zbroj* zminéna u ¢tyt méstant. Z hlediska typologie
by odpovidala vystroji strelct, kteti v jagellonské éte tvortili pocetnou ¢ast péchoty. Tehdejsi
doba t&mto jednotkdm pFipoustla vlastnictvi kuSe i rugnich palnych zbrani.”®* Z vagniho
popisu pisafe se nedalo presné urcit, ktery typ vyzbroje volynsti vlastnici stfelc¢ich zbroji
mohli mit. Dva ptedstavitelé skupiny rovnéz jako jedini ze vSech mést'ant vlastnili me¢.

Vyskyt téchto typli zbroje, které Slo typologicky datovat do jagellonského obdobi,
patrné souvisel se socidlni skladbou osob, které byly ve skupiné A zatazeny. Nachazelo se zde
totiZ hned Sest urozenych osob a tfi viceleti drzitelé konSelského Gfadu. Petr Rataj se v kiesle
konSela objevil v jedenacti preruSovanych funkénich obdobich, pficemz jde o jednoho ze
dvou doloZenych rychtait mésta Volyné. Jeho jméno ve spojeni s timto Gfadem pisaf uvedl
v ramci svédcCicich osob u prodeje dédiny Vaclava Hajka z Robcic za 1100 kop grost
miSenskych Matéjovi Dritkovi.”®® Matou§ Havlicek jako clen této skupiny se v fadach rady
mésta Volyné pohyboval s ¢etnymi preruSenimi dohromady patnact let, coz vedle jeho zajmu
o méstské déni vypovidalo o vlivu, ktery v méstanské obci musel mit. Jan Nosal, ktery se
ufadem konSela prokazal v péti rocnich obdobich, pro zménu musel disponovat velkym

majetkem. Vedle obchodnich transakci, jejichz celkova vySe dosahla 600 kop grosi

miSeniskych, vlastnil jako jeden ze dvou piislusnikti této skupiny ,, pavéznici zbroj vsSecku .

wewr

249 Blize M. HLADIKOVA, Historie, s. 236.

20 p KLUCINA, Zbroj, s. 405-406.

51\ souvislosti s podobou pernitejnské zbrojnice v Pardubicich roku 1566 blize V. PRCHAL, Spolecenstvo, s.
125.

52 yojenské déjiny I., s. 281-282.

3 Blize SOKA Strakonice, AM Volyng, inv. &. 43, pag. 359 (Gruntovni kniha pro mésto Volyng 1551-1680).
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byl druhou osobou s kompletni zbroji, nepatiil Jan Nosal k piedstavitelim S$lechtického

stavu.?®

v roce 1580.%2%°

Posledni piedstavitel rady z této skupiny, Jan Pliva, se v ufadu konsela objevil pouze

Souhrnny pohled napovédél, Ze z hlediska socialniho postaveni §lo o velice vazené
piedstavitele méstské obce. Jak naznalily diivéjsi badatelské vysledky, mohli mit nékteii
méstané potfebu ddvat na odiv svoji majetkovou a spoleCenskou vyjimecnost, pficemz
vyzbroj v soukromém vlastnictvi podobnou véc do urité miry zrcadlila.*® U urozenych osob

257 1~ s ., .
Drzeni zbrani zaroven mohlo

tento jev dokladaly vyzkumy tykajici se rodovych zbrojnic.
u predbélohorské Slechty navenek odrézet jejich vili k naplnéni idedlu kiestanského rytifstvi,
ktery patiil k jednomu ze vzort piedpokliadaného chovani §lechtického stavu.?®® Z t&chto
diivodii se lze domnivat, ze drzba zbroje mohla mit zejména pro tuto skupinu velky
reprezentativni vyznam. Vedle socidlni skladby skupiny o tom svéd¢i i pisafsky popis
vybaveni, odkazujici typologicky na slozeni vojska jagellonské doby s ptfesahem
az k husitskému obdobi. To mohlo souviset s odkazem na starobylost a tradici, které patfily
k dalezitym symboléim sebeprezentace u §lechty®® a mohly mit ur&ity vliv i pro utvafeni
myslenkového svéta m&stani.?®

Z majetkového hlediska $lo o velice vyraznou skupinu obyvatel. VétSina z nich
se objevila ve finan¢nich operacich, jejichz celkové objemy piesdhly 200 kop grosiu
misefiskych. Nejvyraznéj§i osobou byl vtomto sméru Jan Cabusky z Prostého, ktery roku
1566 prodal sviij dim Matéjovi Drstkovi za sumu 1025 kop grost miéeflskSICh.%l Tento trend
oviem neplatil zdaleka pro viechny piedstavitele této skupiny. Napiiklad Sima Provaznik,
ktery sménil dédinu za 8 kop groSt miSenskych s Martinem Doktorem, patfil k jedném
Z nejméné finanéné zucastnénych méstand, ktefi se objevili ve finan¢nich zdznamech mésta
Volyné.262

Druhé skupina B zahrnovala 34 osob, které vlastnily pfedni i zadni plat brnéni. Zadni

plat se v ani jednom piipadé neobjevil v soupisu samostatné, coz davalo v kontextu boje tvari

4\ 74dném pramenu se v souvislosti s jeho osobou neobjevilo oznageny ,, pdn “, ,, urozeny pdan* a ani predikat,
ktery by naznacoval jeho pfisluSnost k urozenym vrstvam mésta.

3 Blize SOKA Strakonice, AM Volyng, inv. ¢. 44, pag. 36 (Knihy m&stské pro mésto Volyng 1581-1631).

20 Blize J. MACEK, Jagellonsky vék II1., s. 33-34.

2T\/, PRCHAL, Podiimujici Golids, s. 39-41.

8 Blize V. BUZEK, Idedly kiestanského rytifstvi v chovini urozeného muze piedbélohorské doby, in:
R. Svati¢kova SLABAKOVA — J. KOHOUTOVA — R. PAVLICKOVA — J. HUTECKA a kol., Konstrukce, s. 47-60, zde
S. 48.

29/, BUZEK a kol., Spolecnost, s. 288.

20 TAMTEZ, 5. 380-390.

%1 Blize SOKA Strakonice, AM Volyng, inv. &. 43, pag. 159 (Gruntovni kniha pro mésto Volyng 1551-1680).

%2 TAMTEZ, pag. 148.
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Vv tvar logické opodstatnéni. Osoby v této skupiné rovnéz vlastnily nejvétsi pocet militarii ze
vSech. Kolisal mezi 5 az 9 kusy. Naptiklad Vaviinec Kabat mél v drzeni 9 jednotlivin
vojenského vybaveni, stavajicich z pfedniho kusu brnéni, zadniho kusu brnéni, obojku,
peklhaubny, mysSek, plechovice, Sorce, rucnice a Savle. V souvislosti s tim je tieba zminit, Zze
tato podskupina obsahovala dil¢i rozsifeni zbrojni ochrany, ktera se u jinych skupin neuvadi.
Slo napiiklad o loketni chranite, zapsané v soupisu pod nazvem , mysky*. K podobnym
typum ochranné vystroje patfil také Sorc, coz byla jakasi kovova suknice, ktera chranila
panevni oblast a dala se na ni napojit i ochrana urcena pro spodni ¢ast téla. Jeho pfitomnost ve
skupiné obyvatel, kteti vlastnili pfedni i zadni kus brnéni, ddvala z konstrukéniho hlediska
smysl. Pouze majitel kompletniho hrudniho kyrysu dovedl Sorc pfipevnit. Posledni
specifickou soucasti ochrany, kterou 5 méstani mélo v drzeni, byly kovové rukavice zvané
plechovice. Z kvalitativniho hlediska se slusi uvést i jedna zvlastnost, tykajici se vyzbroje.
Ani jeden ¢len skupiny B nevlastnil o$tép. Zbran v jejich arsenalu tvotila bud’ $avle, nebo
rucnice.

Ve skupiné B se nachazeli dva predstavitelé urozenych osob. Konkrétné §lo o pana

Myslinského®®

a Adama mladsiho Koce z DobrSe. Zaroven zde bylo zahrnuto 14 ptislusnika
méstské rady, coz bylo nejvyssi zastoupeni tohoto Ufadu ze vSech skupin. Hned 7 z nich
pfitom pisobilo na misté konsela ve vice ne tfiletém obdobi. Kuptikladu Petr Stastny
semezi léty 1562 az 1581 wvyskytoval vseznamu radnich u majetkovych smluv
ve 12 pteruSovanych roc¢nich obdobich.?®* Zafadil se sem rovn&z druhy doloZeny rychtaf
Cyprian Hepid, ktery roku 1561 vystupoval v tomto ufadu jako svédek béhem prodeje domu
Jana Fucika, ktery si pofidil za 115 kop gro$ii miSefiskych Jan Opicka.?®

Majetkoveé pirevody této podskupiny se z kvantitativniho hlediska pftili§ neliSily
od skupiny A. I zde se vyskytovalo hodn¢ méstani, jejichz celkové objemy vyuctovaného
majetku presahly hranici 200 kop grosi miSeniskych. Nejvyse se vyskytoval Mat& Vocko,
ktery vykonaval profesi sladovnika. S celkovym obratem piesahujicim 1700 kop grosu
miSeniskych, jehoz soucasti vedle majetku byly poskytnuté ptijcky, se fadi na vrchol skupiny
B. Velké mnoZstvi méStanli zaznamenalo pievody majetku, jejichz celkova hodnota
se pohybovala spiSe v rozmezi do 200 kop grost miSenskych, coz je hlavni rozdil oproti

¢lentim pifedchozi skupiny, jejichz financni obraty vétSinové presahovaly tuto finanéni

hranici. Kupfikladu jméno Jana Hrnéife pisafi zminili ve dvou finan¢nich operacich, jejichz

%63 Osobu se nepodafilo identifikovat.

%4 Jeho jméno jako ¢lena rady bylo zminéno naptiklad v souvislosti dédického podédéni po Kateting
Zamecénikové roku 1573. Blize TAMTEZ, inv. &. 44, pag. 20 (Knihy méstské pro mésto Volyné 1581-1631).

5 \/ seznamu svédkii v TAMTEZ, inv. &. 43, fol. 51 (Gruntovni kniha pro mésto Volyné 1551-1680).

55



celkova vyse ¢inila 134 kop grosi miéeflskjlch.266

Skupina C obsahovala 37 méstant, ktefi na rozdil od pfedchozi skupiny vlastnili
pouze piedni plat zbroje. Vedle n¢ho jim poskytovala ochranu pfilbice peklhaub, piipadné
ochranny nakrénik zvany obojéek. Zadné jiné ochranné jednotliviny, které se nachazely
v skupiné B, zde pisaf neuvedl. Jejich vyzbroj se v drtivé vétsin¢ piipadu skladala z dvojice
zbrani. Jmenovité bud’ kombinace Savle a rucnice nebo Savle a ostépu. Vyjimkou byl pouze
Jan Némec, ktery se vedle predniho kusu brnéni a peklhaubny prokazal drzenim rucnice a
oétépu.267

Pocet kust vyzbroje a vystroje u této skupiny nikdy neptesdhl 5 jednotlivin a oproti
predchozi Slo o kvantitativné méné vyzbrojenou soucast volynskych obyvatel. Naptiklad pisaft
v piipadé méstana Matéje Hanzlovice zapsal drzeni predniho kusu zbroje, peklhaubny,

268 Na chvostu pocetniho stavu zbrani se vyskytovala jména osob,

obojecku, rucnice a Savle.
které vlastnily pouze 3 kusy vojenského vybaveni. Kupiikladu Simon Svan podle soupisu
vlastnil pfedni kus zbroje, ruénici a $avli.?®®

Z urozenych osob se zde nachazela pouze jedina pfislusnice, a to pani Bysicka, o které
prameny a literatura mléely. Z toho divodu se bohuzel nepodafilo dohledat, pro¢ se jako
jedind nachazela aZ v této skupiné oproti jinym S$lechtictim, ktefi patfili do vySSich skupin
stratifikace. Z konseld do této skupiny patfili Jan Zach a Mat& Drstka, kterého pisaf
opakované zminil v souvislosti s povolanim feznika. Pro zajimavost se slusi uvést, Zze druhy
zminény meéstan vynikal rovné€Z v obchodnich operacich. Gruntovni kniha i méstska kniha
Volyné evidovaly dohromady 42 finan¢nich transakci v celkové hodnoté piesahujici 6 tisic
kop misefiskych gro§t, kterych se tento obyvatel mésta Volyn& zucastnil.?’® Timto &islem
vyCnival mezi vSemi zbylymi vlastniky zbrani uvnitf méS$tanské obce. Vedle nakupt
a prodeji nemovitosti se zapletl i do Cetnych uvérovych aktivit, pfiCemz u vétSiny z nich
vystupoval jako véfitel.2’! Nutno oviem dodat, e ptipad Matéje Drstky byla spiSe vyjimka.
Hned 16 z 20 mé&stanu skupiny C, u kterych se dochovaly zpravy o finan¢nich operacich,

provadélo majetkové pievody, jejichz objem nepiesahl hranici 200 kop grost misenskych.

2% Jan Hrngif se napiiklad roku 1577 podilel na prodeji pulky louky za 74 kop Pavlovi Dleskovi. Blize TAMTEZ,
pag. 322.

T T AMTEZ, pag. 9.

268 TAMTEZ, pag. 8.

289 TAMTEZ, pag. 9.

270 pro srovnani uz jednou zminéna smlouva z roku 1566 o koupi domu Jana Cabuského z Prostého za 1025 kop
grosti miSeniskych. Srov. TAMTEZ, pag. 159; FrantiSek Teply se zminuje ve svém dile pouze o hodnoté 5 tisic
gros$ti miSeniskych a 29 financnich operaci. S velkou pravdépodobnosti volil odliSny postup vybéru zatazenych
prament, nez autor prace. Blize F. TEPLY, Déjiny, S. 165.

™1 Roku 1563 naptiklad puj¢il 8 kop grosii mideiskych Anné Kosafce na louku. Srov. SOKA Strakonice, AM
Volyng, inv. ¢. 43, pag. 142 (Gruntovni kniha pro mésto Volyné 1551-1680).
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Posledni skupina D zahrnovala 30 mé&s$tant. Vyznacovala se absenci jakéhokoliv typu
ochranné vystroje. Az na dva méstany v podob¢ Jana Zarazila a Zaruby, ktefi se zadnym
vojenskym majetkem neprokazali, vlastnili vyzbroj v podobé Savle, jiz dopliioval o$tép,
piipadné ru¢nice. Drtiva vétSina z nich vlastnila pouze dva kusy vojenského majetku. Pouze
U jistého mé§tana Zaluda pisaf uvedl existenci o§tépu, $avle i ru¢nice.?’?

Ruku vruce s nizkym mnozstvim militarii $la i spoleenskd vyznamnost téchto
méStant. Z urozenych osob se zde nenachézel nikdo a ani se zde nevyskytoval Zzadny
piedstavitel rady mésta Volyn€. S ohledem na meénici se dynamiku vyvoje majetkové
a spolecenské vyznamnosti méStani, kterou dolozil pro mésto Volyni piipad Matéje Drstky,
nelze vyloucit moznost, Ze se postaveni jednotlivych ¢leni méstanské obce v ramci
stratifikace mohlo pribéhem doby ménit, coz se teoreticky mohlo odrazit ve zbrojni tirovni
domu. Pro vyneseni jednozna¢ného soudu by ale bylo zdhodno podpofit tuto myslenku
delSimi Casovymi fadami vlastnictvi zbrojniho majetku, které se pro meésto Volyné
nedochovaly.

Majetkové §lo o skupinu osob s nejniz§imi obraty majetku. Z celkovych 12 mést'and,
u kterych prameny poskytly svédectvi o majetkovych sménach, 8 nepfesahlo finan¢ni hranici
100 kop grosi miSeniskych. Pouze ve dvou piipadech piekonali hranici 200 kop grosu
misenskych. Rozdily mezi nejvys$im a nejniz§$im dolozenym souhrnem obchodt byly velice
znatelné. Na jedné stran¢ skupiny se nachdzela méstanka Alzbéta Kulhankova, u které
gruntovni kniha zaznamenala roku 1555 jedinou utratu v podobé koupé kusu dvorku Martina
Hrubese v hodnoté 10 kop grost miefiskych.?”® Na opaéném konci majetkového spektra lezel
klobou¢nik Jan Melis, jehoz celkovy obrat majetku presahl 600 kop grosi miSenskych.
Soucasti jeho obchodnich aktivit byl roku 1599 i prodej domu Janovi Pavlovi¢ovi v hodnoté

100 kop grosu miéeflsk)'Ich.m

V1.3. Vziajemné porovnani skupin vlastnikii vojenského majetku

Celkové shrnuti stratifika¢nich skupin mésta Volyné odhalilo nékteré vyznamné podnéty,
které mély patrné vliv na miru ozbrojeni konkrétnich méstant. Z kvalitativniho hlediska
si vétsina piedstaviteld Slechtického stavu uvniti méstské obce potizovala do svého vlastnictvi

finanéné ndkladngjs$i typ vystroje, nez jejich méné urozengjs$i spoluméstané. Podobnou

22 T AMTEZ, pag. 5.
23 SOKA Strakonice, AM Volyng, inv. &. 43, pag 52 (Gruntovni kniha pro mésto Volyng 1551-1680).
24 TAMTEZ, inv. &. 44, pag. 99 (Knihy méstské pro mésto Volyn& 1581-1631).
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tendenci Slo spatfit 1 u nékterych clent méstské rady, kteti taktéz méli potiebu se obklopovat
draz$imi a v n€kterych piipadech i vzacnéjsimi kusy zbrojni vybavy. Mé&stané bez piislusnosti
k radnimu domu mésta Volyné podobnou snahu neméli. V kontextu s jejich pravdépodobnym
postavenim uvnitt hierarchicky uspofddané spolecnosti se lze domnivat, ze vyzbroj
Vv domdacnostech vyse postavenych osob odrazela do zna¢né miry reprezentativni ucel. Tento
nazor potvrzoval i blizs§i pohled na vyzbrojeni méstanti skupiny A, ktefi vlastnili typologii
zbroje, jez nazvem spada do jagellonské az husitské doby. Mohlo jit o zdlraznéni atributu
starobylosti.

S vyjimkou stratifikaéni skupiny A, kde pisat u kazdého méstana zminil az na dvé
vyjimky majiteld mece pouze jeden kus vojenské vystroje, platilo, ze ¢im vySe postavena
stratifika¢ni skupina, tim vyssi pocet zbrojniho majetku méstan vlastnil. Svym zptisobem to
potvrzovalo konstrukéni logiku brnéni, kdy kombinace ptedniho a zadniho kusu brnéni u
skupiny B dovolovala doplnit vystroj také o dil¢i kusy. VSe ovSem zaviselo vyhradné na vili
mé$tana; fada z nich podobnou moznost nevyuzivala. V souvislosti s typologii vystroje se ale
lze ptat, zda pisar v ptipad€ zminéni ,, strelci zbroje “, ,, kopidlnici zbroje ** ptipadné ,, pavéznici
zbroje “ ve stratifika¢ni skupiné A nezahrnoval do vlastnictvi kompletni vybavu véetné zbrani,
kterd k témto typtim ochrany pésiho vojska nalezela.

Pfi souhrnném srovnani lze pozorovat urcitou pifimou uUmeéru miry majetku
v souvislosti s umistnénim v socialni a majetkové stratifikaci. Casto platilo pravidlo, podle
kterého méstané ve vyssich stratifikacnich skupinach vykazovali finanéni obraty v ucetnich
pramenech, nez méstané v téch nizsich. Naptiklad vétSina osob v nejvyse poloZené skupiné A
souhrnem finan¢nich operaci piesdhla sumu 200 kop grost miSeniskych. Naproti tomu
zastoupeni lidé ve skupiné B tuto penéZni mez obvykle neprekraovali. Na zikladé tohoto
vysledku Slo usuzovat, Ze mira majetku mohla mit vliv na celkové vyzbrojeni méstana.
Objevovaly se ale Eetné vyjimky. Na jedné stran& napiiklad Sima Provaznik, ktery jako &len
nejvyssi stratifikacni skupiny za celou dobu evidence méstské a gruntovni knihy mésta
Volyné ziskal obchodem pouhych 8 kop gro$i misSenskych. Opaénym extrémem se stal
kupiikladu feznik Mat&j Drstka, kterého stratifikace s celkovym obratem piesahujicim 6 tisic

Tyto vysledky kromé prikaznosti velké dynamiky majetkovych vyvoji patrné
naznacovaly 1 urCitou miru individuélnich priorit mezi méstany. Paklize obyvatelé mésta
Volyné¢ hradili vlastnictvi zbran¢ z vlastnich finan¢nich zdroji, zaviselo patrné zcela na jejich
vuli, kolik penéz obétuji pro pofizeni vojenského vybaveni, pfipadné domu, ktery zbrané

zastfeSoval.
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Stratifikace rovnéz prokazala piedpoklad, ze genderovy aspekt nemél pro miru
vlastnictvi zbrang zadny vliv. Zeny se hojné objevovaly ve viech stratifikaénich skupinach
a nevyskytovalo se zde néjaké sjednocujici kritérium. Jak uz naznacily predchozi kapitoly,
jejich majetkova odpovédnost za drzeni militarii s velkou pravdépodobnosti zavisela
nanahod¢ vramci pravniho vyieSeni pfevodu nemovitosti.””> Také povolani méstant
nevykazuje zadnou zavislost na stratifikacni skuping. Tato informace ale s ohledem na velice

torzovité¢ dochované zpravy o profesich méstani nemohla byt brana jako zcela vypovidajici.

25 Pipomenuti pravnich naleZitosti, za kterych se Zena mohla dostat k vlastnictvi domu blize P. SLAVICKOVA,
Pater, s. 163-164.
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VII. Zavér

Vypracovana prace podala uceleny vyklad o zbrojnim vybaveni v soukromém vlastnictvi osob
predbélohorské doby na piikladu mésta Volyné. Autor si vyty¢il cil v podobé piedstaveni
typologie vyzbroje a vystroje, které se nachézely v rukou obyvatel mésta v kontextu jeho
dé¢jinnych udalosti. Zajimaly ho rovnéz vlivy, které vedly pfislusniky méStanské obce
K nutnosti opatfit si zbran, at’ zapii¢inéné vnéjsimi okolnostmi, nebo osobni motivaci.

Z dochovanych informaci se povedlo vysledovat dva zasadni déjinné impulsy, které
volyniské méstany vedly k drzeni zbrané v soukromém vlastnictvi. Prvni z nich byla zasazena
V regionalnim umisténi mésta v souvislosti se strategii pohrani¢ni obrany ¢eskych zemi, ktera
zasadila své kotfeny uz ve stfedovéké éfe. Slo predeviim o tradici kralovskych rychet, ke
kterym Volyn¢ patfila. Stal pted nimi v pravdé nelehky ukol; stat se prvnim obrannym bodem
pted piipadnymi vpady nepiatel ze sousedniho Bavorska. Protoze §lo 0 systém zaloZzeny na
domobrané, obyvatelim mést pro vlastni ochranu nezbyvalo nic jin¢ho, nez si opatfit
nalezitou vyzbroj. Piestoze zpravy v Regestech fondu Militare neposkytuji zadné svédectvi o
aktivnim vyuZiti této sily, prameny mésta Volyné pro zkoumané obdobi potvrzuji u nékterych
osob drzeni rychtatského uradu, ktery mél zodpovédnost za kralovacke sily.

Druhy podnét, z jehoZ iniciativy patrné vznikl 1 soupis ozbrojenych obyvatel mésta
Volyné pro rok 1551, ze kterého autor primarné Cerpal, souvisel s loupeznymi ptepady
Vv blizkém okoli mésta. Regiondlni literatura potvrzuje preventivni nafizeni méstské rady na
tyto neblahé udalosti, ke kterym pattila nutnost mést'ant opatfit si k domu zbroj.
jejichz yjména soupis zbrojeni uvedl. Natizeni rady zcela jasné zminovalo, zZe vyzbroj a vystroj
se mélo prodavat spoleéné sdomem. Slo tedy o neoddélitelnou soucast domacnosti.
V ptipad¢, kdy se dim dostal do pravniho fizeni v souvislosti s pievodem majetku, mohly se
zbrané 1 s nemovitosti za urcitych okolnosti dostat do vlastnictvi Zeny i pies patriarchdlni
spolecensky systém ran¢ho novoveéku.

Typologie vojenského vybaveni méstanii prozradila opozdéni za rané novovékymi
vojsky. Jak dolozila porovnani soupisu zbrani se znalosti typologie arméad rané novovékého
valeénictvi, vyzbroj datacné odpovidala obdobi pohusitské a jagellonské éry. Z kvalitativniho
hlediska platilo, ze velké mnozstvi volyiiskych méstanti vlastnilo vybaveni, které postradalo
fadu prvkl kompletni zbroje.

Socialni a majetkova stratifikace majiteld volynskych militarii odhalila, Ze mira
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uplnosti a vystavnosti zbroje do zna¢né miry odpovidala vysi spolecenského postaveni uvnitt
méstanské obce. Urozeni obyvatelé mésta a konselé se ve vétSiné piipadi prokéazali Giplngjsi a
kvalitn€j$i vyzbroji a vystroji nez ostatni Clenové méstské spoleCnosti. Lze se po pravu
domnivat, ze tento trend mohl do urcité miry odrdzet reprezentativni funkci vojenského
vybaveni v domacnostech osob.

Majetkové informace, které se velice nerovnomérné dochovaly pro jednotlivé drzitele
zbrani, pfisuzovaly vys$i financni obraty obyvatelim mést, kteti se umistovali ve vyssi
stratifikacni skupin€. Na zéklad¢ této skuteCnosti by se dalo o majetku piremyslet jako
0 jednom z kritérii, které mélo vliv na uroven vyzbroje a vystroje ve volyiskych domech.
Tuto myslenku by potvrzovala i skute¢nost, Zze méstané si s velkou pravdépodobnosti museli
pofizovani zbroje hradit z vlastnich financnich prostfedki. Avsak s ohledem na charakter
udaju, kdy gruntovni kniha i méstské knihy zaznamenaly majetek pouze v piipadé pievodu a
nezmiiiuji ocenéni majetku, ktery se nestal pfedmétem smény, chape autor tyto vysledky
pouze jako doprovodné, a nikoliv smérodatné.

Badatelsky vyzkum rovnéZz naznacil hned nékolik smérd, kterymi by se budouci
zkoumani volyiiského prostiedi mohlo ubirat. PfestoZe soupis ozbrojenych obyvatel mésta
Volyné patfi svym charakterem k velice unikatnim prameniim, nelze vyloucit existenci
podobného eviden¢niho aktového materialu v jinych lokalitach. Pokud by archivni vyzkum
Vjiném mésté objevil podobny typ pramene, nabizela by se mozZnost srovnani, kterd by
poznatky bakalafské prace mohla zasadit do Sir§iho kontextu.

Bakalarska prace s ohledem na téma a rozsah pramenné zakladny nemohla pokryt
veSkery rozsah gruntovni knihy a ani méstské knihy mésta Volyn¢. Kombinace téchto dvou
pramend ovSem skyta velice zajimavé moznosti pro ucely hospodarskych déjin. Méstané se
zde velice Casto objevovali v roli veéfiteld a dluznik v souvislosti s ivérovymi operacemi.
Sirsi rozbor za pouziti kvantifikaénich metod by mohl odhalit (ivérové strategie méstant a
piipadné vysledky porovnat se Slechtickymi systémy pijcek, které byly jiz v diivejSich
dobach uspésné probadany. Prameny nabizeji 1 pfilezitost SirSitho nahlédnuti do obchodni
strategie prodeji a nakupl nemovitosti. V souvislosti s dodatecnymi udaji o sousedstvi ¢i
rodinnych vazbach zacastnénych stran by do budoucna podobné informace mohly poslouzit
pro nahlédnuti do vlivu spolecenskych vazeb na cenu sméilovaného majetku.

Otazkou do budoucna ziistava i varianta topografické rekonstrukce mésta Volyné v 16.
stoleti. S ohledem na rozsah sondy nebylo mozné tento piistup vyuzit pro Gcéely bakalaiské
prace. Nicmén¢ autor nevylucuje, ze blizsi nahlédnuti do pramentl, které staly mimo hranice

sondy, by mohlo nabidnout dostatek informaci pro lokalizaci jednotlivych objektd a blizsi
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nahlédnuti do mésta za dob raného novoveéku. Podobnou hypotézu by ale musel potvrdit Sirsi

pramenny vyzkum, nez ktery byl vyzadovan pro potieby této prace.
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VIIl. Seznam pouzitych zkratek

a kol. — a kolektiv

apod. — a podobné

atd. — a tak dale

AUC — Acta Universitatis Carolinae
¢. —cislo

CCH — Cesky &asopis historicky

DP — Documenta Pragensia

Da$S — D&jiny a soucasnost

ed. — editor

edd. — editofi

FF JU — Filozoficka fakulta Jiho¢eske univerzity
FHB — Folia Historica Bohemica
fol. —folie

HD — Hospodaiské déjiny

inv. ¢. — inventarni ¢islo

JSH — Jihoc¢esky sbornik historicky
kn. — kniha

ml. — mladsi

napf. — napfiklad

OH — Opera historica

OIHP - Opera Instituti Historici Pragae
pag. - pagina

PSH — Prazsky sbornik historicky

s. —strana

sign. — signatura

SOKA — Stétni okresni archiv

Srov. — srovnani

tj. —to je

tzv. — takzvany
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XI. PFilohy

Piiloha ¢&. 1 - Sociélni a majetkova stratifikace méstantt Volyné v predbélohorské dobé

Jméno Povolani Zbrang Pocet/ Majetek Skupina
zbrani
Jan Fugik KopidInici 2 838 (7) A
zbroj, me¢
Petr Hajek z Kopidlni¢i,
Robdic zbroj, me¢ 2 250 (5) A
Jindfich Pavéznici
Chrepicky z bror Seoh 1 1011 (8) A
Modly3kovic Zbroj vsechna
Konsel (1570, Pavéznici
Jan Nosal 72,75, 78, aveznicl 1 600 (1) A
79) zbroj vSechna
Konsel (1568,
1570, 1572,
1574, 75, 76, Pavéznici
Petr Rataj 80, 81, 82, broi 1 678 (5) A
85, 91) Zbroj
Rychtaf
(1579)
Jan Bohuchval Pavéznici
z Hradku zbroj ! 291 (5) A
Ludmila Pavéznidi,
Volynkova zbroj . 180 (1) A
. Konsel Pavéznidi,
Jan Pliva (1580) 2broj 1 87 (2) A
Sima Provaznik Provaznik Pa\zlgfgjlm’ 1 8 (1) A
Jan Dubsky z Pavéznici, 1 i A
Trebomyslic zbroj
Satava Pavezn_l “ 1 A
zbroj
Jan Luiék Hrndit KopidInici 1 543 (10) A
zbroj
Jan Capurskd Strel zbroj 1 1025 (1) A
Sladovnik,
Konsel (1562,
66, 1570,
Matous$ 1572,
ook 73,1574, Strel¢i zbroj 1 433 (7) A
e 1575, 76, ,
79, 81, 82,
86, 91, 93,
96)
penesovic Strel zbroj 1 A
D sk Streld zbroj 1 A
Kongel (1561, | TTSanLkus-
" , 66, 1570, e
Vaviinec Kabat 1572 1574 obojcek, 9 457 (9) B
' ’ peklhaub,
75, 76) mysky,

70



plechovice,
Sorc, rucnice,
Savle

Curda Mladej

Pfedni kus,
zadni,
obojcek,
peklhaub,
sorc,
plechovice,
mysky,
rucnice, Savle

71 (1)

Pavel Dlesk

Konsel (1570,
1572, 1574,
1575, 76, 77,

79)

Ptedni kus,
zadni,
obojéek,
peklhaub,
mysky,
plechovice,
rucnice, Savle

1461 (9)

Jan Zach

Konsel (1561,
65, 1558)

Pfedni kus,
zadni,
plechovice,
obojéek,
peklhaub,
mysky,
rucnice, Savle

343(4)

Simon
Povalovi¢

Pfedni kus,
zadni,
obojéek,
peklhaub,
Sorc, rucnice,
Savle, $sszo?

35 (1)

Ambroz
Schejbal

Piedni kus,
zadni,
obojcek,
mysky,
peklhamb,
Sorc, rucnice,
Savle

Vit TéSinsky

Pfedni kus,
zadni,
peklhaub,
plechovice,
mysky,
rucnice, Savle

480 (3)

Matéj Blahovec

Predni kus,
zadni,
obojcek,
mysky,
peklhaub,
rucnice, Savle

116 (4)

Jan Curda
Starej

Piedni kus,
zadni,
obojcek,
peklhaub,
mysky,
rucnice, Savle

10 (1)

Katefina
Zamec¢nikova

Piedni kus,
zadni, pancif,
obojéek,
peklhaub,
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rucnice, Savle

Jan Kobes

Ptedni kus,
zadni,
obojcek,
peklhaub,
mysky,
rucnice, Savle

Vit Pinvicka

Konsel 1562

Pfedni kus,
zadni,
obojéek,
peklhaub,
rucnice, Savle

674 (5)

Jan Kucera

Kosar,
rychtar 1567,

Ptedni kus,
zadni,
obojéek,
peklhaub,
rucnice, Savle

576 (5)

Jan Vavrovic

Pekar

Piedni kus,
zadni,
peklhaub,
obojcek,
rucnice, Savle

325 (3)

Peter
Stastnejch

Konsel (1562,
1563, 65,
1570, 71,

1572, 75, 76,
77,79, 80,

81)

Pfedni kus,
zadni,
peklhaub,
obojéek,
rucnice, Savle

200 (6)

Jan Hrncif

Hrn¢if

Piedni kus,
zadnti,
peklhaub,
obojcek,
rucnice, Savle

134 (2)

Véclav
Filipovi¢

Konsel (1552,
1563, 65, 69)

Piedni kus,
zadni,
obojcek,
peklhaub,
rucnice, Savle

87 (3)

Adam Koc ml.

Zz Dobrse

Pfedni kus,
zadnti,
obojéek,
mysky,
rucnice, Savle

75 (1)

Cyprian Hepid

Konsel (1561,
1573, 1574,
1575, 76, 77,

79)
Rychtar
(1561)

Piedni kus,
zadni,
obojcek,
mysky,
rucnice, Savle

50 (1)

Véclav
Rathansky

Konsel (1552

Piedni kus,
zadni,
obojcek,
peklhaub,
rucnice, Savle

30 (1)

Sebestian
Karpisek

Konsel (1574,
75, 76)

Piedni kus,
zadni,
obojcek,
peklhaub,
rucnice, Savle

28 (1)

Jan Jitikovsky

Piedni kus,
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zadni,
peklhaub,
obojcek,
rucnice, Savle

Jira Jakubovic

Piedni kus,
zadni,
obojcek,
peklhaub,

rucnice, Savle

Vanék
Jakubowic

Piedni kus,
zadni,
obojéek,
peklhaub,
rucnice, Savle

Mat¢j Vocko

Svec

Ptedni kus,
zadni,
obojcek,
peklhaub,

rucnice

1630 (13)

Jan Rakovnicky

Konsel (1563,
1565, 66, 67,
1570, 1572)

Pfedni kus,
zadni,
peklhaub,
rucnice, Savle

204 (5)

Jan Kosar

Konsel 1562

Pfedni kus,
zadni, ostép,
peklhaub,
Savle

128 (1)

Matous Javirek

Konsel (1561,
1570,72,)

Pfedni kus,
zadni,
peklhaub,
obojcek,
rucnice

100 (2)

Vaclav Lunak

Konsel (1574,
76, 81)

Piedni kus,
zadni,
peklhaub,
rucnice, Savle

80 (2)

Matous
Ckynsky

Piedni kus,
zadni,
peklhaub,
rucnice, Savle

75 (1)

Jakub Rimsky

Ptedni kus,
zadni,
peklhaub,
rucnice, Savle

15 (1)

Matous
Rokusek

Konsel (1577,
79, 80, 82,
99, 91)

Piedni kus,
zadni,
peklhaub,
rucnice, Savle

Pan Myslinsky

Piedni kus,
zadni,
peklhaub,
rucnice, Savle

Dorota Smréna

Piedni kus,
zadni,
rucnice, Savle

572 (6)

Matéj Drstka

Reznik,
konsel (1567,
1568, 1582)

Piedni kus,
obojcek,
peklhaub,

rucnice, Savle

6808 (42)

Apollona

Piedni kus,

180 (2)
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Venstratkova

obojéek,
peklhaub,
ostep, Savle

Jan Zach

Konsel (1559,
1561, 1562)

Pfedni kus,
obojcek,
peklhaub,

rucnice, Savle

98 (3)

Jifi HoSek

Pfedni kus,
obojcek,
peklhaub,

rucnice, Savle

63 (1)

Marie Vavrova

Pekaika

Pekarika

Piedni kus,
obojéek,
peklhaub,

rucnice, Savle

50 (2)

Ondra
Zamecnik

Zamec¢nik

Ptedni kus,
obojcek,
peklhaub,

rucnice, Savle

49 (4)

Mat¢j
Hanzlovi¢

Piedni kus,
obojcek,
rucnice,

peklhaub,
Savle

Zuzana FiSarka

Pfedni kus,
obojéek,
peklhaub,

rucnice, Savle

Ondfej Lapta

Pfedni kus,
peklhaub,
obojéek,

rucnice, Savle

Polak Kovar

Kovar

Piedni kus,
obojcek,
peklhaub,
rucnice, Savle

Lazar Zid

Piedni kus,
obojcek,
peklhaub,
rucnice, Savle

Jan Silhavy

Reznik

Pfedni kus,
rucnice,
peklhaub,
Savle

750 (7)

Volf Zednik

Zednik

Piedni kus,
peklhaub,
ostép, Savle

259 (3)

Ondtej Reznik

Reznik

Piedni kus,
peklhaub,
ostép, Savle

135 (2)

Zikmund
Randak

Piedni kus,
peklhaub,
rucnice, Savle

112 (1)

Sebestian
Krejci

Krejci

Piedni kus,
peklhaub,
ostep, Savle

100 (1)

Jan Serka

Piedni kus,
peklhaub,
Savle, oStép

100 (1)

Vit Calta

Pekar

Piedni kus,

58 (1)
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peklhaub,
ostep, Savle

Piedni kus,
Anna Vztekla peklhaub, 22 (1)
ostep, Savle
Piedni kus,
Jan Hostlovsky obojcek,
rucnice, Savle
Pfedni kus,
Jan Koufil ostep,
rucnice, Savle
Ptedni kus,
Kozelka peklhaub,
ostép, Savle
Pfedni kus,
Jan Bosak obojcek,
rucnice, Savle
Alzbéta Predni kus,
i obojcek,
Becvarka R
rucnice, Savle
Piedni kus,
Petr Rimsky peklhaub,
rucnice, Savle
Piedni kus,
Pani BySicka peklhaub,
ostep, Savle
Jan Némee Piedni kus,
Krejéi peklhaub,
Krejci .. vox
ruénice, oStép
Ptedni kus,
Antonin Vlach peklhaub,
rucnice, Savle
Piedni kus,
Dorota eklhaub
Pikhartova pekihaub,
rucnice, Savle
Mat&j Zub Predni kus, 410 (4)
ostep, Savle
Jilek Svec Svec Pvr evdnlvkus, 179 (2)
ostep, Savle
Jakub Truhlaf Truhlaf Predni kus, 122 (2)
ostep, Savle
Jitik Oliva Predni kus, 75 (1)
ostép, Savle
Matous Piedni kus,
Krejzlik o$tép, Savle 34
Simon S$van Predni kus, 22 (1)
rucnice, Savle
Matous Kovar Kovar Pvr evdmvkus,
oStep, Savle
Falud Oste;z, savle,
rucnice
Jan Meli Klobouénik Savle, 668 (10)
rucnice
Martin . Provaznik lecmce’ 423 (4)
Provaznik Savle
Matgj . Rucnice,
Lazebnicek Lazebnik Savle 1772)
Dorota o x
Erazymova Ostep, Savle 120 (1)
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Adam Reznik Ostép, Savle 2 63 (1) D
g"val‘gﬂgi/e:a Ostép, savle 2 59 (1) D
Jifik Hamr Ostép, savle 2 35 (2) D
Hodgjovska Osteép, Savli 2 35 (1) D
Klas Ostép, Savle 2 20 (1) D
Petr Sautor Ostép, savle 2 16 (1) D
Alzbéta Rucnice,

Kuldankova Savle 2 10() D
Skopilova O3tép, avle 2 D
Kulkus Ostép, savle 2 D
Petr Platenik Platenik Ostép, savle 2 D
Jan Rezad Rezad Ostép, Savle 2 D
Kutnaurkova Ostép, savle 2 D
Vaclav Kolar Kolar Ostép, Savle 2 D
Vondra Cerny Ostép, Savle 2 D
Rihova Ostép a Savle 2 D
Vaclav Sekera Ostép, savle 2 D
Jan Vacek Ostép, Savle 2 D
Broz Zednik Zednik lecnlce’ 2 D

Savle

Houska Ostép, Savle 2 D
Johanova Ostép, savle 2 D
Prtisa Fiktust Ostép, Savle 2 D
Adam Vitonis Ostép, Savle 2 D
Dorota Rucnice, 2 D
Pleskacova Savle

Jan Zarazil Nic 0 20 (1) D
Zaruba Nic 0 D

Pozn.:

Tu¢né jsou uvedeny jména urozenych osob. Obrat majetku je uveden v kopach grosu
misenskych. V zavorce je zminén pocet financnich operaci, které prameny u méstant
zminily. Méstané se ve stratifikaci umistili podle zafazeni do stratifika¢ni skupiny, dale podle
poctu uvedeného zbrojniho vybaveni, socialniho postaveni a jako posledni rozhodovalo

mnozstvi evidovaného obratu majetku.
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Piiloha ¢. 2 - Ukazka soupisu ozbrojenych méstani Volyné
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Piiloha ¢&. 3 - Ukézka z gruntovni knihy mésta Volyné
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Piiloha ¢. 4 - Uké&zka z knihy méstské mésta Volyné
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Priloha &. 5 - Erb Bohuchvalt z Hradku

Priloha €. 6 - Erb Bysickych z Bysic

P¥iloha &. 7 - Erb Cabuzskych z Prostého
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Piiloha ¢&. 8 - Erb Dubskych z T¥ebomyslic

Priloha €. 9 - Erb Chiepickych z Modliskovic

Priloha €. 10 - Erb Kocu z Dobrse
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