JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Pedagogicka fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Pavlina Vesecka

Studijni obor: Socidlni pedagogika

Vedouci bakaldfské prdce: PhDr. Olga Vanétkovd

Katedra: pedagogiky a psychologie

Moznosti vyuziti grafologické diagnostiky u dospivajici
mladeze.

Ndzev bakaldgrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préce s literaturou:
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. Aktualni
2. Standardni
. Méné vhodna

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ddsteéns naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodng zvoleny cil

- Pro dané téma zdafila a logicka

. Pro dané téma pfimétena
. Pro dané téma nevhodna

- Velmi dobrd, pouzity nejnovajsi dostupné prameny
. Dobré. prevazuiji béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Velmi dobré. funkéni

Ptinosy bakalaiské prace:
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Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Origindlni, inspirativn{ ndzory
Vlastni nédzor argumentaéné& podpoieny
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Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské préce v praxi;

Formadlni stranka:
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Préci Ize uplatnit v praxi
Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
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Préci nelze ptili3 ddle vyuZivat v praxi

1. Vyborna
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Piijatelna
Nevyhovujici



Jazykova stréanka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakaldfské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnocent:

Studentka zvolila pro zpracovani bakalafské prace zajimavé téma: chce ukézat, jaké jsou
moznosti vyuziti grafologické diagnostiky u adolescent(l a v jakém rozsahu je tato metoda u
této skupiny odborniky pouZivéna. Motivaci k této volbe je moZnost vyuzit znalosti ziskané
v kursu grafologie také v oblasti socialni pedagogiky.

V teoretické &asti se autorce dafi pfehledné uspofadat a obsahové srozumitelné a zajimave
zpracovat zakladni oblasti pomé&mé naro¢né problematiky; ve viech kapitoldch se disledné
drzi v kontextu tématu. U nékterych podkapitol viak chybi odkazy na pouzité zdroje (napf.
kap. 7 a dal3i).

Prakticka ¢ast prace podrobné seznamuje s postupem a vysledky 3etfeni kvantitativniho
charakteru, v némz autorka oslovila odborniky (grafology, grafology- psychology, zéstupce
PPP). Prizkum vychazi z dobfe formulovanych cili a konkrétnich vyzkumnych otdzek, pro
ziskani dat byly vytvofeny dva typy strukturovaného dotazniku s otevienymi otdzkami.
Vysledky Setfeni jsou prehledné prezentované v podobé grafli; vzhledem k mensimu podtu
respondentli autorka vztahuje zdvéry pouze ke sledovanému souboru. Soucésti prezentace
jsou vSak i dvé oblasti, které nebyly pfedmétem dotazovani, resp. nejsou obsazeny v
piiloZzenych dotaznicich (vyzralost rukopisu adolescenta, v&k, vhodny pro analyzu rukopisu).
To by mela autorka objasnit pfi obhajobé prace.

Price spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k tstni obhajobé.

Navrhovana klasifikace: velmi dobFe
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