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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

B

Domnivam se, Ze rozsah prace odpovidéebéim kvalifik&nich praci tohoto typu. V praci postradam
kapitolu Metodika prace, jejiz absence nabouragi&ckou ndvaznost prace. Bakisliéa prace neni viii
vyvazena. HIiS prostoru je ¥novano nap social — geografické charakteristice sidla na Ukor vigstn
navrhi obnovy sidla Milgin.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

C

Cile prace jsou zmateeé stanoveny. Hlavni cil je stanoven debale vyhledavani a rozbor odborné literatur
o regionu, obci a rozvoji venkovaGR rozhod# nepati mezi diki cile. Na Skodu préace je, ze vlastni
metodika je ukryta v kapitol& 5.1. a 5.2..ikemz nazev kapitoly 5. je zavdti.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

V seznamu literatury je uvedené dostatemnozstvi domaci literatury a internetovych ziltgkajicich se
obnovy venkova. Autorka se déle snazi pracovatat@anini literaturou. Za nedostateou povazuji analyzu
literatury zabyvajici se geografickou charaktekisti, v porovnani s tim, jak dalekosahle se s touto
problematikou v praci zabyva.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autorkacasté&ne prokazala znalogeSené problematiky. Za nedostai® povazuiji, Ze vlastni navrhovast
prace, o které se domnivam, Ze bslarbyt s€Zejni¢asti prace, j¢eSena pouze na Sesti stranach z celkovy¢
padesati sedmi.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi B

Autorka naplnila vytyeny hlavni cil prace. Ofi cile jsou diskutabilni. Otazka je, zda vSechijiyrjavrhy jsou
aplikovatelné v praxi a tofpdevSim z hlediska finani nar@nosti rékterych akci?

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani A

Jazykové a stylistické zpracovani odpovid&glmdm kladenych na tento typ kvaliftkdch praci.

7. Formalni a graficka Uroven prace B

Formalni a graficka aroweprace neni Upthidealni (nap. hlavni kapitoly a subkapitoly bydhly zatinat na
samostatné strance str. 15). Popis ohir&rafi se v kvalifik&nich pracich provadi pod obrazkeém

grafem.

Otazky k obhajobé:

Jakym zjisobem autorka tiovala mnozstvi finaimich prostedki u jednotlivych navr’?
Jakym zjisobem doSla autorkadéstce 3 000 000,-&Kna zajistni budovy zamku v Petrasich?

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiperem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

N - nevyhoul |

| A-vybornt | B—velmidolte | C - dole
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