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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Prace ma dobre stanovené a smysluplné rozvijené téma, které ma materidlovy zéklad
(Agnes Varda a Werner Herzog) a dobre zobecnitelny potencial (hranice mezi fikénim a
dokumentdrnim filmem a zpUsoby funkéniho pfekracovani této hranice obéma sméry). Prace
také hezky napliuje parametry diplomové prace, protoze vyklad je skutecné autorsky a Jakub
Filipov je schopny argumentovat vlastnim zplsobem, a nejen kompilovat riznorodé zdroje.
Kvalita prace z hlediska jeji textové linearity nar(sta postupné, tj. od treti kapitoly dal se stava
zajimaveéjsi a zajimavéjsi. Prace se opird o dostatecné a pestré mnozstvi odbornych zdrojd, u
nichZ velmi dobfre rozliSuje parafrazované myslenky od téch autorovych vlastnich. Ddsledné
veskera filmova dila datuje, coz opét prispiva k zakotvenosti i zfetelnosti vykladu.

Nékteré dil¢i vykladové kroky lze nicméné problematizovat, a to predevsim ty z idvodnich dvou
kapitol:

1) Samotné vymezeni fikéniho filmu vychazi — zdanlivé logicky a pfirozené — jen

z teoretizaci v ramci filmovych studii. Pojem fikce je nicméné univerzalnéjsi a byl (uz

od Platdna ¢i Aristotela nebo pak u Lessinga atd.) pribézné rozvijen predevsim nad

materialem literarnim ¢i divadelnim. Prevzeti hlavnich rysu fikéniho filmu podle kritéria

vyskytu ,imaginarnich bytosti, mist a uddlosti“ (s. 10), jak je nabizi Bordwell

s Thompson, je tak sice snesitelnym fesenim, ale celkovému pojeti by myslim jesté vice

prospélo, kdyby vyklad vzal v potaz i prace o fikénosti mimo film, napf. prace typu

Dorrit Cohn: Co déld fikci fikci, pfipadné i treba nékterou z teorii fik¢nich svétl (Dolezel:

Heterocosmica). Jakkoli takto na literature konceptualizované rysy fikénosti se mohou

naoko jevit jako zdanlivé nepatficné a nepouzitelné pro film, dovedly by nas myslim na

mista citlivd a produktivni, kterd optika fikcionality zacilené pfimo na film miji. Dorrit

Cohn vymezuje tfi signaly, které davaji najevo fikéni status urcité domény: a) zdvojena



strukturace pribéhu a diskursu; b) specifické narativni mody, které mohou
zprostfedkovavat pfistup do védomi jinych postav; c) zdvojeni vyprdvéci instance
(vypravi autor, ale i vypravéc). Domysleni a aplikace téchto kategorii na filmovy
zprostfredkovany vztah kaktualnimu svétu. Vénuji tomuto aspektu tak velkou
pozornost v posudku, protoZze i vyuzité zplsoby vymezovani dokumentarniho filmu
obvykle vychazeji od fikéniho filmu a hledaji od ného odlisnosti; vymezeni fikénosti pak
ma tedy dopad i na vymezeni dokumentarnosti. Zde bych kladl jesté vétsi diraz na
pragmatickou ¢i instituciondlni dimenzi: Podobné jako literatura byva vymezovana
jako to, co jako literaturu chdpou a oznacuji vlivné instituce, je i u dichotomie fikéni x
dokumentdarni myslim takové rozliSovani tim nejschlidnéjsim a nejnosnéjsim.

2) Druhy bod souvisi s prvnim. Prace se obvykle piSou ve stylu ,nejdfiv teorie”, pak praxe.
V tomto pfipadé bych si velmi vyrazné dovedl predstavit i méné konvenéni kompozici:
Vytvofit si v ivodu jen terminologii nutnou pro interpretaci dél obou tvarca a vyjit
z materidlu a teprve pak resit celou otazku rozdili fikéniho a dokumentarniho.
V konvencnim pojeti ,teorie a pak praxe” totiz neni patrné, co ze viech téch riznych
pojeti se nam pro cestu za danymi dvéma reziséry bude hodit a co vlastné neni
relevantni. Pfi cesté od materidlu k abstrakci uz by bylo patrnéjsi, co z toho jsou
relevantni otazky; aspon tedy pro dany typ materidlu.

3) Vyklad dokumentu jako Zanru: Opét podobné pripodotknuti jako u fikéniho filmu, tedy
bodu 1): Zanr je letitd a nosna kategorii, a pfi Uvahach o tom, jak Zanrové oznaceni
y,dokumentarni film“ pouZit je Skoda, Ze se o Zanru uvazuje jen vramci ,filmovych
webU“ (s. 21). To je prece uzZ jen zvnéjSnély dlsledek ¢i projev, ale sama otazka ¢lenéni
velkych sum text(l je opét SirSi a vydatnéjsi, nez jeji aplikace na filmové pole. P¥i
prezentaci rlznych pojeti pfimo ztohoto pole tak vznikda ponékud chaoticky,
nehierarchizovany tok napad(; nékdo zaklada Zanrové rozliSovani na tématech, nékdo
tvrdi, Ze dokument je film, ktery nedochazi k Zzadnému konkrétnimu zavéru (coz takto
prezentovano vyznivd velmi podivné) a z probirky rliznych pojeti nic neplyne. Pravé
tato absence schopnosti z probirky rlznych pojeti néco vyvodit je slabym mistem
prvnich dvou kapitol, které tudiz pisobi spis jako prochazka labyrintem, kde netusime,
co a proc na nas pfi nasledujicim kroku vybafne.

Jazykové je prdce velmi kvalitné zredigovana. Ve vykladovém stylu ¢as od ¢asu vadi meta-
komentovani postupl vykladu. Fraze typu ,zde si dovolim parafrazovat” ¢i ,kterému bych se
chtél vénovat dale” (oboji na s. 27, ale vyskytuji se na radé mist i jinde) jsou zcela zbytecné:
Hrozi snad, Ze nékdo bude autorovi namitat, co si to dovoluje, anebo Ze by se chtél vénovat,
ale ono to nejde? Kondicionadl pfi prechazeni od tématu k tématu patfi do mluveného projevu,
v psaném nema co délat, Zadné vyjedndvani s pomoci ,bych rad“, , bych chtél” tu nenastava,
nevali nema kdo dat najevo. Také predstavovani jednotlivych konceptl, pfistupl a pojmu
vyzniva ve vysledku chaoticky: na s. 33 se doctu o pojmu ,hlas“, ktery pro interpretaci
dokumentarniho filmu navrhuje Bill Nichols. Nemam ale nejmensi Sanci pochopit, v jakém
vztahu se autorovi dany pojem jevi k vyse predstavenym konceptim dokumentu jako Zanru i
k pojmu styl, ktery je predstaven pred pojmem hlas. NedUsledné je také pouzivani jmen: misty
vyklad pracuje s celym jménem a pfijmenim, misty jen s pfijmenim a inicidlou jména. Nékde
prace vytvari genderové korektni dvojice ,tvirce/tvarkyné” ¢i ,filmaf/filmarka®, které irituji
svym opakovanim (stacilo by myslim jednou zminit generi¢nost vyrazu ,filmar“) a zaroven
kladou otazku, pro¢ neni stejné dusledné vyuzivana i u jinych obecnych oznacdeni — divak i
autor se vyskytuji jen jako muzské ¢i generické tvary. Vyjimeéné jsou chybné uvadény i nazvy



dél: ,Jane Birikonovd ocima Agnes Vardové” (s. 45, 47, 49, 50; teprve v soupisu filmud na s. 85
je nazev Ceské verze spravné). V seznamu literatury neni sjednoceno kolisani mist vydani:
jednak,Praha”a,V Praze”, jednak — a to je kfiklavéjsi — ,USA” uvadéné jako misto vydani knih
z nékterych univerzitnich nakladatelstvi. Byt tato mista nejsou nakladatelem explicitné v tirazi
nékdy deklarovana, Ize je snadno pfifadit: ,,Indiana University Press“ ma prosté jednoznacnou
kolaci Bloomington a lze to zjistit i ovéfit jednoduchym googlovanim. Totéz (,,USA” jako misto
lokace) se tyka nékolika dalSich poloZzek v bibliografii.

Celkové vnimam praci jako velmi pfinosnou, podnétnou a originalni. Jednoznaéné ji doporucuji

k obhajobé.
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