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Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

1. Aktualni
2. Standardni
. Méné vhodna
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Pro dané téma zdaftila a logicka
. Pro dané téma pfiméfend
. Pro dané téma nevhodna
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. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, pfevazuji bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy bakalatské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:

Formalni stranka:

Jazykova stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze piili§ dale vyuzivat v praxi

1. Vyborna

2. Piijatelna
3. Nevyhovujici

1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra



¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobré

¢) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Student zvolil pro zpracovani bakalafské prace téma, které izce souvisi s jeho profesi a pii
jejim koncipovani vychazi z vlastni zkuSenosti piislusnika HZS. Jako cil si davé jednak
popsat problematiku psychické zatéZe v kontextu této profese a déle zjistit, jakd je mira
subjektivniho vnimani zatéZze u dvou organizaci HSZ s ponékud odliSnym charakterem prace.

Prace je rozdélena standardné na €ast teoretickou a praktickou, které jsou rozsahem dobfe
vyvazené. V teoretické &4sti praci se autor zabyva stresem a jednotlivymi typy zatézi.
Obsahové jsou jednotlivé kapitoly dobfe zpracovany, urité nedostatky ve znaCeni ¢lenéni ale
snizuji prehlednost textu (napf. nadpis u podkap. 1.1 Stres by zfejmé mélo byt pouZito tuné
pismo). V podkap. Sy vyhoteni by mélo byt vysvétleno, pro€ je zde zafazena.

Praktickou &ast prace predstavuje vyzkumna sonda kvantitativniho charakteru, zaméfend na
dvé skupiny p¥islusniktt HZS, pracujicich v organizacich s riiznym mistem piisobeni a tedy s
riiznymi typy zasahtl. Autor chce porovnat pipadné rozdily v subjektivnim vnimani stresortl.
Postup Setfeni autor pe¢livé promyslel, pfipravil a realizoval prostfednictvim dotazniku
vlastni konstrukce. V dotazniku jsou pouzity ptevazné Skaly Likertova typu a autor
neopomnél ani na jeho ovéfeni. Setfeni, které mélo charakter deskripce, je v praci dobfe
dokumentovéno, jeho vysledky piedklada autor v podob& piehlednych tabulek (zde ale mohl
byt zvolen mensi formét) a vhodné komentuje. Vzhledem k malému poctu respondentil maji
vysledky Setfeni omezenou platnost a bylo by spide vhodné vyjit z vyzkumnych otézek a
zpracovat data z obou organizaci spoletné. Pes uvedené piipominky povaZujeme praci za
piinosnou, ziskana dat jsou zajimava a mohla by slouZit jako zdklad pro dalsi Setfeni (napf.
kvalitativnimi metodami).

Otazky k obhajobg: Autor by se mohl pokusit komentovat rozporné vypovédi ve vztahu
k vyuziti Psychologické sluzby.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovel
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