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Uvod

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na symboliku stromu piedev§im jako
na prostfedek arteterapeutického ptsobeni. Strom je pro mne osobné dilezitym symbolem,
a proto jsem se pravé jemu rozhodla vénovat svoji praci. Jakozto zahradnice z profese
mam ke stromtim kazdy den blizko. Strom jako biologicky druh je nesmirné fascinujicim
organismem. Stromy jsou svazany s jedinym mistem po cely jejich Zivot, ktery trva
desetileti 1 staleti. Musi se vyrovnat se v§im, co jim osud pfinese. At uz jsou to obdobi
sucha, vichfice, ¢i neSetrné zasahy Cloveéka. Stromy dokazi za pomoci podzemni kotfenové
a houbové sit¢ komunikovat se sousednimi stromy V lese, dokonce si mohou navzijem
predavat ziviny a varovat ostatni pfed nebezpe¢im. Jako lidé rostou a vyviji se dal i ptes

veskera zranéni a nepiizen podminek.

Strom je jednim z nejbohat$ich symbold v historii lidstva. Tato prace za tcelem
poskytnuti uceleného piehledu nejprve nastiiuje pocatky zajmu o jeho symboliku, které
jsou zejména mytického a nabozenského charakteru. Déle je vénovan prostor soucasnym
zplisobim interpretace tohoto symbolu, piedevsim z hlediska projektivné-intervencni
arteterapie, a taktéZz zplsoblim vyuziti stromu jako terapeutického a diagnostického

prostiedku (Test stromu atp.).

Vyzkum je orientovan kvalitativné. Jeho cilem je prezentovat jeden z moznych
zpusobui prace se symbolikou stromu, kterym je analyza vytvarného dila — jeho
interpretace ve smyslu projektivné-intervencni arteterapie. Déle si klade za cil popsat
a porozumét individudlnim zobrazenim stromu, nabizi prinik tvorbou dvou riznych skupin
a moznosti interpretacni praci s ni. Vyzkumny soubor tvoii 20 respondentil z fad studentt
arteterapie a klient psychiatrické nemocnice v 1écbé zavislosti. Vytvarné vyjadieny
symbol stromu je zkouman méné ziejmym zptsobem skrze ztvarnéni tématu Adam a Eva,
prace zahrnuje celkem 32 akvarelll. Tento mytus patii mezi sadu hlavnich témat,
se kterymi se v Ateliéru arteterapie na JihoCeské univerzit¢ pracuje. Piedpoklada
se, ze na prvek stromu nebude vramci mytu kladen tak silny akcent (jako je tomu

napf. u Testu stromu) a vysledky budou méné zkresleny autocenzurou.

Piinos prace je spatfovan pravé v uceleném ndhledu na symboliku stromu
a vnazorné ukazce mozného zpusobu interpretani prace Sruznymi skupinami. Jako
nositel symbolické hodnoty ma strom projektivni potencial. Muze poskytnout nahled na

strukturu osobnosti a pomoci tak nastinit smér, kterym by se arteterapie mohla ubirat.



TEORETICKA CAST
1 Definice vybranych psychologickych pojmi

Na samy zacCatek teoretické casti je zafazena kapitola rozvadé¢jici vybrané
psychologické pojmy, které¢ jsou klicové pro danou praci kliCové. Prostor je vénovan
fenoméntim osobnosti a nevédomi, a to z hlediska vybranych hlubinné-psychologickych
smérti (Freudova psychoanalyza a Jungova analytickd psychologie (Hartl & Hartlova,
2009)). Pravé k dynamickym smérim ma projekéné-intervencni arteterapie praktikovana
Vv Ateliéru arteterapie na Pedagogické fakultd JihoGeské univerzity (dale AA na PF JCU)
nejblize.

Hlavnimi determinantami lidského chovani jsou pro Freuda fyziologické sily.
Psychickou energii ozivujici osobnostni funkce je podle n¢j libido, které je sexudlni
povahy. Osobnost reaguje na vzniklé tlaky a konfliktni motivy a snazi se o udrZeni
rovnovéhy. Drapela (2011) Freudiiv pohled na osobnost pfirovnava k ledovci. Cast nad
hladinou, védomi je pIn¢ uvédomovana ¢ast osobnosti. Pod ni je predvédomi —
zapomenuta, ale vybavitelna rozhodnuti, zazitky nebo konflikty. Nejvétsi
a neuvédomovana spodni vrstva — nevédomi, obsahuje bludist¢ ptedstav, piéani
a zkreslenych obrazl skute¢nosti. Nevédomi ma silny motivacni vliv na funkci osobnosti

a chovani ¢lovéka (Drapela, 2011).

Nevédomi zahrnuje myslenky, touhy a strachy, které si ¢lovék neuvédomuje, ale
ovlivituji jeho chovéni. Je fizeno principem slasti s cilem uspokojit danou potfebu tady
a ted (Plhakova, 2011). Dle Hartla a Hartlové (2009) obsahuje piedevsim emocéné
bolestivé vzpominky a touhy. Pfirozené pudové impulzy jsou do nevédomi zatlaCovany
zejména tresty a zakazy rodi¢l. Pudy jsou energie vyvérajici ze zakladnich Zivotnich
potieb, jako je hlad, vyméSovani, sex. Projevuji se cilenou ¢innosti, az nutkanim (Hartl &

Hartlova, 2009).

Pudové potieby z nevédomi se snazi o své naplnéni a proniknuti do védomi.
Ukolem ptedvédomi je ochrana védomi pied piivalem pudovych piani prostiednictvim
cenzury. Takto upravené obsahy pak vstupuji do védomi napt. skrze symboly a sny,
symptomy (pfiznaky napt. choroby (Hartl & Hartlova, 2009)), somatické poruchy nebo
prefeknuti (tzv. chybny ukon). Piedvédomi i védomi se fidi principem reality. Hlavni
funkci védomi je realitu zvladnout, vyhnout se nebezpe¢i a udrzet civilizované chovani

(Borossa, 2002; Plhakova, 2011).



Struktura osobnosti je podle Freuda utvafena tfemi subsystémy — id, ego
a superego. Id — ,,ono* je zdrojem pudové energie, souborem vnitinich zazitkt, instinktd
a pudi ulozeny v nevédomi. Je to nedostupna a neorganizovana Cast osobnosti. Hleda
oznaceni pro ,,ja“, prozivani jedince a jeho zkuSenosti. Brani jedince pied zranénim
zptisobenym pudovymi a citovymi hnutimi tak, ze nevédomé popiraji ¢i prekrucuji realitu
prostiednictvim obrannych mechanismii (napf. vytdsnénil, sublimace?, regrese® ¢&i
fixace*). D&je se tak V situacich obrany, konfliktu, pocitd viny, studu, strachu a odporu
(Hartl & Hartlova, 2009). U nevédomych procest dochazi téz k jejich symbolizaci, jsou
preménovany do piijatelné podoby (Stachova, 1992). O symbolice dale hovoti kapitola 2.
V superegu se dle Hartla a Hartlové (2009) uskute¢iiuje sebepozorovani, sebereflexe a
sebekritika. Podle autor zahrnuje zvnitinénou vychovu rodi¢t a obsahuje téZ nevédomé

prvky, ptikazy a tvrzeni, které mohou byt v rozporu se soucasnymi hodnotami.

V souvislosti s Freudovou teorii je potieba zminit i pojem Oidipovského potazmo
Elektfina komplexu. V pribéhu vyvoje se dle Freuda dité zamilovava do rodi¢e opacného
pohlavi a vii¢i rodi¢i svého pohlavi proziva neptatelstvi. Chlapec zakousi kastracni tizkost
(strach z kastrace otcem) a dévée zavist penisu. To vSe se vyfesi identifikaci s rodicem

stejného pohlavi a incestni ptani jsou vytésnéna (Drapela, 2011).

Jungova teorie z Freuda vychazi, ale obsahuje jakysi mysticky element, auru
tajemna“ (Drapela, 2011, s. 32). Pro Junga je naopak osobnost (psyché) samostatny
systém, pricemzZ sexualni pudy nevnimal jako hlavni Cinitele lidského chovani. Ego je
podle né&j spiSe aktivni nez reaktivni. Jung déle rozliSuje nevédomi osobni, které je
ziskané z citd, myslenek a interpersonalnich zazitk, a nevédomi kolektivni. To je
zdédénd cast nevédomi obsahujici zkuSenosti lidskych i zvifecich pfedki, je zdrojem
moudrosti (Drapela, 2011). Obsahuje pudy a archetypy (Hyde & McGuiness, 2001) a tizce

se vztahuje k symboltim.

! Vytésnéni - neuvédomované odsunuti neptijatelnych ¢i traumatizujicich zazitki do nevédomi (Hartl

& Hartlova, 2009).

2 Sublimace - zjemnéni pudové energie a pieneseni na spoleCensky piijatelné ¢innosti (uméni,...)

(Hartl & Hartlova, 2009).

3 Regrese - navrat jedince k pfekonanym vyvojovym stadiim ¢&i etapam svého zivota (Laplanche &

Pontails, 1996).

4 Fixace - ulpivani na ur¢itém objektu, zivotnim obdobi, vztahu, chovani, atp. Nebo ustrnuti na

jednom z vyvojovych stadii, jelikoz posun do nasledujiciho by zvysil uzkost (Hartl & Hartlova, 2009).



Archetypy (praobrazy, pravzory) jsou prvotni schémata piedastav a fantazie,
vrozené zpusoby porozuméni, intuice, které jsou urcujicimi Ciniteli vSech duSevnich
procest. Jsou nabité silnym emocnim obsahem a definuji porozuméni zivotnim situacim.
Jsou to typické a transkulturdlni sdilené¢ zkuSenosti lidstva, projevujici se hlavné
ve fantaziich a snech. Archetypem je napf. narozeni a smrt, hrdina, moudry stafec, velka

matka a dit¢ (Hyde & McGuiness, 2001; Hartl & Hartlova, 2009; Drapela, 2011).

Jako katalyzator vnitiniho rdstu osobnosti slouzi bytostné Ja, coz je dle Junga
osamostatnény archetyp. Lisi se od ega, které je odpovédné za trvalou identitu a chovani
osoby. Bytostné Ja& je oproti tomu cilem, ke kterému osobnost sméfuje. Podporuje
sebeuskute¢iiovani, celistvost jedince a vyvazenou syntézu védomych a nevédomych

procest (Hyde & McGuiness, 2001; Drapela, 2011).

Nevédomi v Jungové pojeti obsahuje komplexy, psychické prvky mimo kontrolu
osobniho nevédomi. Jsou to myslenky, rozhodnuti a ¢iny, které se svoji podobnosti
pritahuji, a kumuluji tak emoc¢ni energii (Jung, 1969). Jsou to asociace (vzpominky,
obrazy) na vyznamné ¢i traumatické udalosti nejsou ja vzdy ptistupné (Drapela, 2011;
Stein, 2016). Ptredstavuji i neukonéené zaleZitosti a Casto souvisi se vztahy s vyznamnymi

druhymi — takovéto nerozieSené komplexy mohou byt pro vyvoj osobnosti Skodlivé
(Drapela, 2011).



2 Symbol

Symbolika dava danému motivu ,,stromu“ moznost rozvinout se ze zastupce
rostlinné fiSe do mnoha riznych podob a forem. Symbol je Psychologickym slovnikem
(Hartl & Hartlova, 2009, s. 578) definovan jako: ,néco konkrétniho, co slouzi jako
konven¢ni znak pro néco abstraktniho®. Zastupuje urcity pfedmét, skupinu, vztah. Mize
mit silny emoc¢ni naboj a je vysledkem mezilidskych vztaht (Hartl & Hartlova, 2009). Je
tzv. zastupnym, reprezentaénim objektem (Stachova, 1992), je to znameni jakési
neviditelné skutec¢nosti ukryté pod viditelnym objektem, a mlize nabyvat mnoha rtiznych
vyznami (Kastovd, 2000). S danym objektem pfitom nemusi mit symbol pfimou

souvislost (Otto, 1906).

Z psychoanalytického hlediska symbol odkazuje na neptimé a obrazné reprezentace
nevédomé touhy (symptomy, sny, ptrefeknuti, chybné tkony atd.) Freud (2005) hovoii
o symbolice snové, kdy sen této symboliky uzivd k zasttenému znazornéni svych
latentnich myslenek. To, co podle néj spojuje symbol s vlastnim objektem je nékdy
o¢ividné, ale v jinych pfipadech zastiené. Jisty pocet symbold prameni dle autora z historie
lidstva, jiné se tvoii v pfitomnosti (napft. letadlo). Freud dale zdiraznuje, ze symbol se ale
ve snu Casto vykladd ve svém vlastnim vyznamu. Symbol je podle néj snicim volen
zmnoha riznych zpisobli vyjadieni na zéklad¢ jeho individualniho myslenkového

materialu.

Podle Junga (2017) je symbolem vyraz, jméno ¢i obraz znamy z kazdodenniho
zivota, ktery mé vedle konven¢niho smyslu jesté vedlejsi vyznamy. Symbol je podle néj
reprodukce skutecnosti dosud védomim dostateéné neuchopend a nezpracovana (Jung,
1997). Fromm (1999) dopliuje, Ze symbol zastupuje néco jiného — vnitini prozitek, nebo
myslenku. To, co symbolizuje, se nachazi uvnitt nas. Dale rozliSuje univerzalni symboly,
spolecné vSem na zéklad¢ zkuSenosti, a symboly ndhodné z osobni zkuSenosti ¢lovéka
(Fromm, 1999). Dle Kastové (2000), se mohou prostiednictvim symbolu objevit naSe
aktudlni obtize, ale 1 specifické Zivotni moZnosti. V symbolu se odehrava intrapsychicky

svét jedince (Jacobi, 1993).

-----

vyznamy v zavislosti na tom, kym je nahlizen. Na zaklad¢ aspektti, které ¢lovék objektu
védomé ¢i nevédome piisuzuje, jim mize byt emocné ovlivitiovan. Zarovein jsou v podobé

symbolu kodovany nevédomé obsahy, jak dale rozvadi nasledujici kapitola.
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3 Arteterapie

V této kapitole je predstaven obor arteterapie tak, jak je vyucovan v AA na
JCU, kde tato prace vznikla. Jedna se o projektivné-intervenéni arteterapii. V jejim
kontextu prace na symbol stromu nahlizi a zaroven timto zptisobem i naklada se ziskanymi
daty v ramci vyzkumné ¢asti. Prostor je vénovan i vytvarné ontogenezi, jelikoz projevy

détského vytvarného projevu mohou byt z hlediska interpretace symboliky velmi nosné.

3.1 Projektivné-intervencni arteterapie

Projektivné-intervenéni arteterapie (neboli diive tzv. ,Roznovskid“ (Sickova-
Fabrici, 2002; Lhotova, 2010)) se fadi mezi expresivni terapie. Pracuje s klientovym
vyjadienim sebe sama prostfednictvim vytvarnych technik — ptinasi s sebou tedy krom
abreaké&niho’ také diagnosticky aspekt (Lhotova, 2010).

Metoda je jiz dle nazvu projektivni, nejvice se blizi dynamické terapii S kauzalnim
pristupem, integruje ale i poznatky z behavioralnich a humanistickych smérti (Sickova-
Fabrici, 2002; Perout & Lhotova, 2018). Jejim principem je navozeni osobnostni zmény

skrze zvladani vyzev ve vytvarném vyjadieni (Perout & Lhotova, 2018).

Pracuje s myslenkou, ze kazdy vytvofeny obraz — tzv. artefakt, odrazi vnitini obraz
svého autora. Zachycuje momentalni naladu, psychické procesy, osobnostni charakteristiky
a témata. Artefakt se stava cviénym prostorem a vstupuje do procesu terapie. Umoziuje
odhalit obsahy skryté obrannymi mechanismy a odehrat skryté fantazie a tuzby. To ma
efekt obzvlasté, pokud dojde ke zvédomeni vlivem interpretacni prace (Slavik, 2001;

Perout & Lhotova, 2018).

Klientovi je prezentovano vytvarné téma a technika spolu s metodickou instrukci.
Projektivné-intervencni arteterapie pracuje zejména s tematickymi akvarely, akénimi
(vymyvanymi) akvarely a koldzemi. Vyuzit lze 1 asociaéni ¢maranice a kombinované
techniky — tu$ a tempera. (Sickova-Fabrici, 2002; Perout & Lhotova, 2018).

Mezi tématy nabizenymi v AA na JCU jsou ve znacné mife zastoupeny pohadky

a myty, které jsou v psychoanalytickém slova smyslu cennymi nositeli informaci

o prib¢hu vyvoje — dospivani jedince, jeho nadhledu a vztahovani se ke svétu ¢i jeho

> Abreakce je odreagovani — emociondlni zazitek (Casto navozeny psychoterapeuticky). Jeho

podstatou je znovuproziti negativnich emocnich zazitki s odpovidajicim citovym doprovodem, ktery byl
pivodné potlacen, jelikoz nemohl byt prozit. Dochazi k uvolnéni uzkosti a emocniho napéti (Hartl &
Hartlova, 2009).
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sebepojeti. Pohddky zaddvané jako témata jsou napf. Karkulka, Pernikovd chaloupka,
Sipkova Ruzenka, Mofska panna, atd. Mezi myty jsou ztvarfiovany napi. Adam a Eva,
Betlém ¢i Meduza. Déle se vyuzivaji naméty majici potencial adresovat mezilidské vztahy,

jako je Matcin/otctuv svét, Ja, partner a jeden z rodi¢u, Matka a dité atp. (Zeman, 2017).

Intervence je vstup arteterapeuta do procesu metodickou instrukci. Cilem je
pomoci klientovu piedstavu formulovat a kultivovat. Metodické ptipominky se spiSe nez
obsahu tykaji proporc¢nosti figur, poméru mezi kresbou a malbou, ovlivnéni tvrdosti kontur
a barevnosti, rozvolilovani stereotypnich prvkl, atd. Snaha sméfuje k vytvoreni barevné
a kompozicné vyvazené¢ho artefaktu s prolnutim abstraktnich a konkrétnich prvku.
Intervence jsou prostiedkem dosazeni korekce chybnych vzorct a dysfunkénich stereotypt
v zivot¢ klienta. V zdvislosti na vytvarném posunu se predpokladd zména na Urovni
chovani, prozivani a ptizpisobené¢ho zvladani situaci, ale zejména zména osobnostni —
osvobozeni se od patologii, nahled a vlastni korekce postoju (Zeman, 2017; Perout &
Lhotova, 2018).

Projekce je obrannym mechanismem, kdy klient promita obsahy svych dusevnich
procest (pocitl, imysll), obzvlasté nepfijatelnych navenek (nezddouci ptéani), do jinych
osob/socialnich déji. Zde se jedna o projekci skrze vnimani vytvarného dila dasledkem
nevédomych a potla¢enych tendenci, pfedev§im v malo jednoznaénych situacich. Odhaleni

a pojmenovani téchto obsahll pak tézZ miize vést ke klientové abreakei (Perout & Lhotova,

2018).

Projekéné-intervenéni smér klade diuraz na psychoanalyticka témata, jako je
rozpracovani obrannych mechanismil, uzivani symboliky obrazii, uznavani pudovych
impulst, détskych traumat, pfenosu6, protiptenosu’, metaforickych popisti (Perout &

Lhotova, 2018).

3.2 Postup a metody arteterapeutické analyzy
Prvotni krok analyzy spoiva v tom, Ze nejprve na sebe terapeut nechd pusobit
vytvarné dilo jako celek, snazi se zachytit prevladajici ndladu a emoce, jez v ném

vyvolava, naptf. na zakladé pfevazujicich motivli ¢i barevnosti. Poté je pozornost

6 Pfenos - ve vztahu mezi terapeutem a klientem pfenasi k. na t. své minulé zkuSenosti,

neuvédomovand ocekavani, vztahy a city. Pfenos je povazovan za zéklad uspésné 1€cby (Hartl & Hartlova,

2009). Vztah terapeuta ke klientovi, kdy terapeut pfenasi sva neuvédomovana o¢ekavani na klienta.

! ProtipFenos - vztah terapeuta ke klientovi, kdy terapeut pfenasi sva neuvédomovana oéekavani na

klienta (Hartl & Hartlova, 2009).

12



soustfedéna na opakujici se obsahy, symboly, znaky ¢i formy, nebo naopak na obrazy
atypické pro vytvarny styl klienta. Tyto obrazy se pak v souladu s kontraktem® klienta

stavaji zékladem pro dalsi praci (Perout & Lhotova, 2018).

Nejcastéji vyuzivanou metodou je metoda volnych asociaci, kdy skupina, klient
i terapeut produkuji asociace na vybrany objekt ¢i soubor prvkd vyskytujici
se v artefaktech (na zdkladé jeho vyjimecCnosti, velikosti, barvy, bizarnosti nebo
neurcitosti). Ocekava se, ze nckteré z asociaci mohou pfispét k uvédomeéni a nahledu
autora na problém, tj. pochopeni vyznamu zobrazené symboliky a jeji paralely s aktudlnim

zivotnim dénim (Zeman, 2017; Perout & Lhotova, 2018).

Analyza vytvarné tvorby vyuzivd poznatky z rGznych ptistupd, napt. vyvojové
psychologie (vyvoj mysleni a vytvarného projevu, apod.). Cili na pochopeni obsahu, formy
I procesu tvorby. Zpusob, jakym autor mySlenku vytvarné zpracovava, lze chapat jako

podobenstvi jeho fungovani ve svété. Lze usuzovat i na miru distance mezi realitou vnéjsi

a intrapsychickou (Slavik, 2001; Perout & Lhotova, 2018).

3.2.1 Interpretace

Dle definice Psychologického slovniku (Hartl & Hartlova, 2009) je interpretace
dalezitym procesem vytvafeni zaveéra ze ziskanych udaja; je také vykladem nevédomych
tendenci. Dle Perouta a Lhotové (2018) je tizce spojena s analyzou vytvarného dila a je
zamé&fena na symbolickou vrstvu artefaktu. Tam se Casto ukryvaji pudové tlaky, jejichz

o . . I 9
pfimy projev je blokovan autocenzurou”.

Interpretani prace je zaméfena na to ucinit z nevédomého védomé, pfipustit
potlacené. Vede k nahledu a abreakci. Obsah interpretace zahrnuje i subjektivni pohled
klienta (Slavik, 2001; Perout & Lhotova, 2018). V piipad¢ skupinové terapie je pak
pfinosny néazor ostatnich. Také je potieba vzit v potaz klientovu specifickou zakazku
a vytvarnou produkci jako celek. Interpretace jednoho artefaktu je mozna, ale je nosngjsi,
pokud je k dispozici artefaktti vice — naskytne se tak moznost nahlédnout klientiiv posun
a celkovy vyvoj (Zeman, 2017). Jako v kazdé terapii, i zde hraje dileZitou roli osoba

a osobnost terapeuta. Skrze artefakt mize nahlédnout vlastni obsahy a prozitky, kazdou

8 Kontrakt je dohoda mezi klientem a terapeutem, zasady usnadiujici komunikaci a orientaci na véci

pro 1écbu podstatné (Hartl & Hartlova, 2009). V tomto ptipade se jedna také o zakdzku — problém, ktery se
klient rozhodl momentalné prostfednictvim arteterapeutické prace fesit.
’ Autocenzura je v psychoanalytické terminologii piekazka stojici mezi védomim a nevédomim

(Hartl & Hartlova, 2009).

13



analyzou sdm uci a rozSifuje si ndhled, a proto nemuize byt chipan jako vSevédouci

vykladac. (Slavik, 2001).

Vyznam, kterého se chce arteterapeut dopatrat, neni jediny spravny. Tvorba sama
ukazuje vice moznych spravnych variant feSeni problémit. Typickym fenoménem pii
interpretacich je tedy viceznacnost. Kazda teze je pravdiva do té miry, nakolik pomuze
redukovat obtize klienta. Interpretovani expresivniho artefaktu se vzdy pohybuje mezi

snahou o objektivizaci a respektem k subjektivité (Perout & Lhotova, 2018).

V ramci interpretace je piinosné zohlednit zvolené téma, a jakou Cast piibehu
se autor rozhodl ztvarnit. Obecné je pozornost vénovana pievladajici barevnosti
(ale i chybg&jicim barvam); zpusobu a pifiméfenosti zobrazeni postav ¢i dalSich prvki
v obraze. Sleduji se téz chybné ukony, tedy nezamyslené projevy pramenici z nevédomi.
Mohou mit podobu neadekvatnich, zdméru neodpovidajicich, ¢i chybégjicich postav
a objektt. V neposledni fadé se pak jedna o rizné nezamyslené linie ¢i skvrny, které

moznosti interpretace rozsifuji (Zeman, 2017).

Aby bylo vytvarné vyjadfeni terapeuticky ucinné, je zapotiebi verbalizace —
pojmenovani, slovni vyjadfeni a hledani obsahu. Interpretace by méla byt spravné
nacasovana a byt vyslovena v podobé hypotézy, které klient porozumi a dobere
se mozného vyznamu v Zivots. Spatné nadasovand, jen naznaena & piili§ jednoznaéna
interpretace mize zvysit obrany, uzkost, pocity viny nebo perzekuéni pocity. Nékdy je
vhodné se zdrzet se interpretace v piipadé pochyb o jejim mozném dopadu (Perout &

Lhotova, 2018).

3.3 Vytvarna ontogeneze

Zakladnim ramcem pro arteterapeutickou cinnost je znalost vytvarného vyvoje
kresby a malby od détstvi do dosp€lého véku. Pro cely této prace byla zvolena typologie
vytvarného pojeti ontogeneze dle Lowenfelda, ktera nazorné popisuje vytvarné znakoslovi

jednotlivych etap (Perout & Lhotova, 2018).

3.3.1 Obdobi ¢aranic (2-4 roky)

V tomto obdobi se vytvaii zaklady ptfedstav o sobé samém a okolnim svété. Prvni
vytvarné pokusy zahrnuji chaotické, bezobsazné carani. S rozvijejici se vizualni
kontrolou nastupuje zvladnuta caranice, kdy si dit¢ uvédomuje souvislost pohybu
a znaku. Objevuji se horizontaly, vertikaly i1 kruhy. Kolem tii let dité zaCina rozpoznavat

podobnost mezi nakreslenym tvarem a okolim. Na konci obdobi ptfichazi prvni zndzornéni
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¢loveéka — hlavonozec (hlava s koncetinami bez trupu). Nastupuje obdobi pojmenované
¢aranice. Dité kresli s ur€itym zamérem ménicim se béhem procesu (Perout & Lhotova,

2018).

3.3.2 Preschematické obdobi (4-6 let)

Emocni slozka je v tomto obdobi dominujici. Jesté neplati objektivni kategorie
Casu, prostoru, logiky. Hranice mezi vnitfnim svétem ditéte a okoli je neostra. Zpisob
mySleni je symbolicky s prvky antropomorfismu, az kolem Sestého roku jsou jasné
rozliSitelné zachycované objekty. Ty jsou ¢asto umistovany po obvodu papiru, samo sebe
dit¢ umistuje doprostred. VEétsi a vyraznéjsi je to, co je emocné a prozitkové vyrazné.
Pouzivani barev je ovlivnéno spiSe oblibou, nez vztahem k redlnym objektim (Perout &

Lhotova, 2018).

3.3.3 Schématické obdobi (6-8 let)

Dit¢ pridava detaily, ma tendenci kategorizovat a tfidit, ziskdva schopnost
zobecnovat. Rozviji se ustalené vytvarné celky, které jsou takika neustale opakovany. Déti
zadinaji kooperovat s vrstevniky. Pfi zobrazovani je vyuzivan frontalni pohled en face
(pro stalé objekty) i bocni pohled (pro pohybujici se objekty). Kompozice se odehrava
na zakladni lince zemé¢, objekty jsou fazeny za sebou. V pozdé&jsim stupni se objevuje
zobrazovani v pasech nad sebou, spodni pas je bliz§i a horni vzdalengjsi. Objevuje
se sklapéni do pudorysu, transparentnost a sekvenéni zobrazovani prubéhu déje. Barva je

pouzivana plosné a objektim odpovida (Lowenfeld, 1987; Perout & Lhotova, 2018).

3.3.4 Kresebny realismus (8-12 let)

Tvorba se pfiblizuje realité. Patrnd je identifikace s vrstevniky svého pohlavi, tzv.
gang age. Objevuji se pokusy o iluzi tfetiho rozméru. M¢l by mizet détsky kubismus —
pouzivani geometrickych prvkd pro lidskou figuru. Pfetrvava toporny loutkovy pohyb
postav. Objevuje se pouzivani plant nahrazujicich zékladni linku a zjiSténi, Ze objekty
se mohou piekryvat. Chybi porozuméni svétlu a stinu, ale barvy uz se v objektech lisi

(Lowenfeld, 1987; Perout & Lhotova, 2018).

3.3.5 Pseudo-naturalistické obdobi (12-15 let) a obdobi rozhodovani (15-18 let)

Béhem puberty nartista kriti€nost k okoli, ale pfedev§im k sobé samému (i své
tvorbé). V pseudo-naturalistickém obdobi tak nastupuje vytvarna krize, v o¢ich tvirce
obraz neobstoji v porovnani s realitou. Pokud se jedinec dale vytvarnou Cinnosti nezabyva,

schopnosti jiz se vétSinou nerozvijeji. Pfi interpretaci je zvySend tolerance vénovana
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projevim stylizace, nepfirozenosti, nevyzralosti, nejistoty a hledani vlastni identity
(Altman, 2002). Dle Perouta a Lhotové (2018) je typickym zijem o sexualni
charakteristiky, svétlo a stin (faseni odévu), zménu barev vlivem atmosférickych
podminek. Duraz je kladen na vyraz tvare, oblibené je karikaturni zndzornovani a objevuje

se neuplné zobrazovani figur (Perout & Lhotova, 2018).

Obdobi rozhodovani pak nese oziveni z4jmu o vytvarno, objevuje se vytvarna
zkratka, abstrakce a stylizovany symbol. Dilo adolescenta je ovlivnéno vytvarnou

poucenosti a schopnosti vnimat stylovou riznost (Perout & Lhotova, 2018).

Na ptedchozich fadcich byly shrnuty poznatky potfebné k odpovidajicimu
nahlédnuti na hlavni objekt zajmu této bakalarské prace, a to symbol stromu. Nadchazejici

kapitoly strom definuji a popisuji ho v kontextech oborti souvisejicich se zaméfenim prace.
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4 Strom

Uvod této kapitoly v kratkosti popisuje strom jako organismus z pohledu ptirodnich
véd, aby bylo mozné pochopit jeho vyznam ve méstech a krajin€, kde na ¢lovéka denné

pusobi, a dikladnéji postihnout souvztaznosti s jeho symbolikou.

4.1 Vyznam stromu a jejich ptisobeni na ¢lovéka

Strom (arbor) je jednim z nejmohutnéjSich biotickych prvkt nasi krajiny. Ma
zdfevnatély stonek, ktery vytvaii kmen a prechazi do rozvétvené koruny (Pejchal, 2008).
Procesem zvanym fotosyntéza™ napomaéhaji zlepseni kvality vzduchu, zadrzuji v krajing
vodu, prispivaji k vzniku pady, zabraiuji erozi a poskytuji tto€ist¢ mnoha rostlinnym a

zivo¢isnym druhtim (Hruskova, 2005).

V zeleni stromt nachazi ¢lovek klid a uspokojeni. Na smysly ptisobi hra svétla
a stinu, ktery navic poskytuje ukryt pted sluncem a nepiizni pocasi. Stromy nabizeji efekt
stiidani barev a proménlivost scenérii, Sum listi, vini kvétl a zpév ptakd v korunach. To
pusobi relaxacné na nervovou soustavu a napomahd regeneraci dusevnich a fyzickych sil

(Rehékové, 2017; Hurych, Stejskalova, Ezechel, Svoboda, & Michalkova, 2011).

Stromy maji svlij unikatni systém citéni, i komunikace. Dokonce vykazuji i rysy,
které je mozné piirovnat K pratelstvi, ¢i povaze. Pocituji bolest, kdyz jsou napadeni
a ohlodavani skudci. Stejné jako v poranéném lidském téle dochazi k transmisi
elektrickych signalii. Napadeni jedinci dokazi vylucovat latky, které jiné stromy v okoli
varuji, ze se blizi nebezpe¢i v podobé hmyzu ¢i bylozravce. Tyto stromy pak mohou
do svych listd vypustit jedovaté latky, které Skiidce odradi, nebo naopak prilakaji predatory
napadajici pravé onoho $kudce. Zpravy o hmyzu, suchu a dalSich nebezpec¢ich mohou
posilat i pfes kotenovou sit’ diky symbiotickym houbam, které funguji jako opticka vlakna.
Kazdy les ma ale i svoje ,,podiviny a samotaie* (Wohlleben, 2016, s. 16), ktefi o styk se
sousedy nestoji a nezapoji se. N&ktefi jedinci naopak maji sprateleného souseda. S tim
propletou koteny, netvoii smérem k nému silné vétve (na rozdil od vétvi smérem k jinym
stromiim) a n¢kdy spolu dokonce i1 umiraji. Stromy prostfednictvim kofenit dokaZzi

skomirajiciho jedince udrzet nazivu tak, Ze mu poSlou své vlastni zasobni latky — cukrovy

1 ~elr . 7 ™ ’ 1.z . . , . vl s
0 Za vyuziti energie slune¢niho zafeni vznikd energie chemickych vazeb. Z oxidu uhli¢itého a vody

vvvvvv

funkci (Stamberkova, 2018).
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roztok (Wohlleben, 2016). Mozna i diky této podobnosti Kk lidskym vlastnostem je strom

tak vyznamnym symbolem-

Strom ma pozitivni vliv na lidské zdravi i psychiku, a je kliCovym prvkem pfi
utvareni krajiny, 1 urbanizovaného prostoru. A jak na stromy nahlizeli nasi predkové, kteti

nem¢li ke zkoumani stromti k dispozici moderni technologie?

4.2 Symbolika stromu v mytologii a nabozZenstvi

Za ulelem hlubSiho porozumeéni symbolice stromu je tieba se podivat, jak
se vyvijela spole¢né s lidskym chapanim svéta, a to skrze myty a ndbozenska presvédceni.
Symbolika stromu skutecné oplyva bohatstvim a zminek o stromu v jeho nejriiznéjsich
podobéch je v ramci mytologie nepieberné mnozstvi. V této praci jsou uvedeny vybrana

pojeti napfic¢ historii a kulturami.

Symbol stromu je jednim z nejzakladnéjsSich piirodnich symbolt v lidské historii.
V mnoha zemich byly jisté stromy vnimany jako posvatné. V perspektivé lidi z riznych
koncti svéta byl metafyzicky koncept stromu zaloZzen na podobnych smyslovych
zkusenostech a vjemech (Haberman, 2013). Strom ma jakozto symbol transcendentalni
ptesah. Je dle Baleky (1997) vyznamnym symbolem kosmického zivota, jeho podstaty
a vyvojovych promén. Symbolizuje lidsky rod i jedince a jejich byti v ramci kosmického
déni. Diky své regeneracni schopnosti poukazuje na nesmrtelnost — nekonec¢nost Zivota. To

je zvyraznéno téz druhovou zvlastnosti stromu (druhy viz kapitola 4.2.9.) (Baleka, 1997).

Strom listnaty byl kvuli své pravidelné obnové olisténi vniman jako symbol sily
a znovuzrozeni, ktery se vyhyba smrti. Je to symbol Zivota, obnovy, regenerace,
reprodukce a vzktiSeni. Jehli¢naté stalezelené stromy zase symbolizuji nesmrtelnost, véény
zivot a nehynouciho ducha (Studeny, 1992; Becker, 2002). Tento vyznam nese i strom jako
takovy (bez ohledu na druh listu) pro svoji schopnost (zdanlivého) odumieni a znovuoziti
(Heinz-Mohr, 1999). V fad¢ kultur symbolizoval strom svét ¢i vesmir, mladi, i moudrost
(Royt & Sedinova, 1998). Nese tedy v disledku vyznam samotného Zivota a jeho

proménlivosti, ukotven vSak ve své stalosti.

Strom muze znamenat vzestup, mit tlohu strazce, predstavovat posvatné misto. Po
celém svéte lze sledovat kult — uctivani stromu jako symbolu a nositele Zivota, zivotni sily
a vegetace. Casto byl ztotoziovan s bozskou podstatou a povazovan za misto pobytu
nejruznéjSich bytosti, posvatnych mocnosti, bozstev, které¢ udajné stromy i obyvaly. Tvofi

spojeni mezi nebem a zemi (Biedermann, 1992; Becker, 2002).
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V posvatnych hajich byla uctivana pohanskd bozstva a pod posvatnymi a
pamatnymi stromy byli nastolovani vladaii (Royt & Sedinova, 1998). Na stromy se vé&sely
obrazky svatych, pokladaly se obétiny ke kotenim (Altman, 2002). Nelze opomenout
vano¢ni stromek, ktery si zdobime, a ktery je stilezelenym symbolem znovuzrozeni
uprostied zimy (Biedermann, 1992). Vano¢ni stromek byl diive v&€Sen vzhiiru nohama, aby
obelstil mrtvé duse, které se na stromek povési, a naji se dobrot (Hagenender, 2003). Dle
kiestanskych tradic symbolizuje vanocni strom prvotni hiich Adama a Evy, strom poznani

dobrého a zlého, ze kterého jedli.

Velice dulezitou roli nejen v Edenu hraje i strom zivota. Ten je symbolem
putujicim napfi¢ kulturami a vztahuji se k nému obecné vyznamy stromu v kontextu
specifickych dobovych ryst (Baleka, 1997). Muze odkazovat na véfny zivot —
nesmrtelnost, je mozné ho chapat jako trvalé vitézstvi ¢lovéka nad smrti (Heinz-Mohr,
1999) a véc¢ného duchovniho byti (Baleka, 1997). V zakladnim slova smyslu vSak je funkci
stromu pro zivot poskytovani potravy, 1éCivych plodi a suroviny dieva (Hagenender,

2003). Symbolika stromu Zivota je dale rozvedena v kapitolach 4.2.7 a 4.2.8.

V textu nize jsou predlozeny vybrané zplsoby nahlizeni na strom a jeho
symbolicky vyznam pohledem vyznamnych kultur a nébozenstvi. Kapitoly jsou fazeny

chronologicky od poc¢atki uctivani stromu.

4.2.1 Pocatky uctivani stromu

Jak uvadi Hagenender (2006), ptirozeny pocatek uctivani urcitého kultu je princip
rovnovahy mezi davanim a pfijimanim. Proto zacal pravéky clovek uctivat ptirodni sily.
Nabizel jim dary a modlil se k nim, jelikoz byl jejich soucasti a profitoval z nich. Dal§im
vyvojem doSlo ke vzniku prvnich mytologii, které¢ Casto zahrnovaly okoli, tedy pfirodu,
a pozdéji se z nich vyvinula ndboZenstvi a kulturni zvyky. Prvotnimi narody byl strom

uctivan jako posvatny piedmét obyvany bohem (Hall, 1991).

Napftiklad kiovéci véfi, ze v kofenech baobabu je jeskyné, kde piebyvaji duse. Na
Blizkém vychod€ se strom pojil s kultem bohyné zemé, jehoz uctivani mélo pfinést
bohatou trodu. Svym kaZzdoro€nim cyklem umirani a zrozeni se stal Zenskym symbolem

urodnosti zemé (Becker, 2002).

Motiv posvatného stromu je mozné nalézt jiz v Sumeru, Asyrii, Babylonii, dale v
mytologii Germant, Keltd a antického Recka a Rima (Parpola, 1993). Spolu s tim, jak se

vyvijel ¢lovek a jeho duchovno, vyvijela a strukturovala se i symbolika stromu.
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4.2.2 Severska mytologie

Jednim z nejstarSich kment, které obyvaly Evropu (1000 — 500 pi. n. L), byli
Germani. V severské mytologii je mozné narazit na strom svéta (Arbor mundi), coz byl
obrovsky dub, jehoZ koruna sahala aZz do nebe a branila v pohybu nebeskym télestim.
V jeho kmeni putovaly lidské duse, byl ztotoznén s mostem do podsvéti. Piedstavuje osu
svéta, mytologicky stfed svéta. Nekteii historici v tomto stromé spatfuji Strom poznani
dobrého a zlého (viz dale kapitola 4.2.7) (VIckova, 1999). Obdobou téhoz je nejznamé;jsi
strom severské mytologie — Yggdrasil, jasan (Vickova, 1999), nebo tis (Hagenender,
2006).

Jeho koruna opét sahala az do nebe, kmen patfil svétu a kofeny spojovaly strom
s podsvétim. Vétve Yggdrasilu obklopuji oblohu, jejich listy jsou mraky a plody hvézdy.
Ziji zde &tyii jeleni symbolizujici svétové strany. Ve $piéce sedél vievédouci orel, symbol
ovzdusi. Po kmeni b&hala nahoru a dolti potmésila veverka snazici se rozpoutat hadku mezi
orlem a hadem, jenz zije u kofent (VIckova, 1999; Lehner & Lehner, 2003). Yggdrasil
nabizi zajimavou alegorii zpodobnujici jednak kosmos a planetu Zemi, ale pfipomina
mimo jiné i fungovani lidské osobnosti ve smyslu jejich slozek definovanych Freudem —

superego, ego a id, konceptu nevédomi a pudu.

4.2.3 Keltsti druidové a posvatny dub

Keltové, jez obyvali Evropu zaroven s Germany (od 6. - 5. st. pt. n. 1.), byli vzdy
Gizce spojovani s kultem stromu (Stérba, 2015). Pro Kelty byl stromem Zivota dub a jasan.
Dub byl spojovan s bohy boufte, oblohy, trody a 1é¢itelstvi (Zaludy jsou jedlé); jasanu byla

piisuzovana moc nad vodami, moc slunce (Lehner & Lehner, 2003; Hagenender, 2006).

Druidové obzvlasté méli silnou viru v magickou moc a silu stromtli. NaboZenské a
filosofické spojeni keltskych znalosti o stromech je reprezentovano v tzv. stromokruhu,
ktery kromé& déleni ¢asu obsahuje i praktické lidové védomosti. Keltové urcili 13 mésich
po 28 dnech a ke kazdému mésici byl pfitazen jeden stromovy druh se svymi jedine¢nymi

vlastnostmi reprezentujici jedno pismeno abecedy (Preuschoffova, 1996).

4.2.4 Cina a Japonsko
Podobné, jako u Kelt, se v Ciné ndbozenské piedstavy sluéuji se znalostmi
ptirody. Tradice Ciny a Japonska nahliZi na stromy jako na spojnici nebe a zemé, symbol

veécnosti a moudrosti spojeny s plynutim Casu, stiidanim Zivota a smrti. Taoisté stromy
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uctivali a obdivovali, byl pro n¢ symbolem dlouhovékosti a zivotni energie (Hruskova,

2005).

Obdiv ke krase stromil je dodnes soucasti japonské kultury. Stromy uctivali a
prosili je o pomoc. Z tohoto se rozvinula tradice Sintoismu (6. st. pf. n. L.), ktera véfila
v magickou moc stromtl. Strom mé¢l roli ochrance pted blesky, nékterym pak dokonce lidé
sd¢lovali své nocni miry, aby prolomili jejich zlou moc. Strom v japonském vytvarném
uméni mé navozovat naladu ¢i rocni obdobi. Sakura je spojovadna s jarem, cervenolisty
javor s podzimem. Sakura je také reprezentantem krasy a pomijivosti (kvete pouze tyden
vroce) a je jednim z tradi¢nich japonskych symboli. Od stiedovéku byla péstovana u
hrobl (Hruskova, 2005). S vykvétanim sakur se také poji tradi¢ni japonsky svatek Hanami,

kdy se lidé sejdou, aby obdivovali jejich krasu.

4.2.5 Antické pojeti stromu

V antice symbolizoval strom urodnost a byl pramenem zivota (Studeny, 1992).
Stromy ¢i haje stromi byly vysazovany u svatyni (Baleka, 1997). Pod stromy se téZ anticti
hrdinové utkavali se svymi protivniky, napt. Gilgame$ ¢i Sigurd s drakem bojoval pod

lipou (Heinz-Mohr, 1999), snad jako smybolika zivota a smrti.

Jedntolivé druhy stroml byly pfipisovany jako atributy bozstviim. Kupiikladu
Apollontv byl vaviin (o€ista télesna i duchovni); Athénu/Minervu symbolizovala oliva
(vitalita a odolnost) (Hall, 1991; Royt & Sedinova, 1998). Ve Starém Recku zase sidlil
v dubu nejvyssi z boht — Zeus (Hagenender, 2003).

Jedny z prvnich obtadd plodnosti vychazi z mytu o zrozeni Adonise z myrhovniku,
v n¢jz byla proménéna jeho matka Myrrha poté, co syna zplodila se svym vlastnim otcem
(Neskudla, 2003). Proména osoby ve strom ¢i naopak je v mytologii opakujicim se

prvkem, stromy byly ¢asto antropomorfizovany (stromové vily) (Altman, 2002).

4.2.6 Hinduismus a buddhismus

V hinduismu (vznik cca 1800 pf. n. 1.) jsou oslavovany stromy zasvécené bohlim,
jakozto symboly plodné sily pfirody. Nejvys§imu z bohti KriSnovi nalezi fikovnik banyan,
je také symbolem Visnu, slune¢niho boha (Hagenender, 2003; Hruskova, 2005). Diky své
schopnosti reprodukovat se semeny a vzduSnymi kofeny je symbolem regenerace
nesmrtelnosti (Davidko, 2018). Pod timto stromem udajné dosel kolem 6. st. pf. n. L
Siddhartha Gautama osviceni a stal se Buddhou, v dusledku toho se stal banyan i

symbolem nekone¢ného vhledu (Haberman, 2013).
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V hinduismu mimo jiné nalezneme fenomén stromu obraceného vzhiru nohama —
koteny rostou vzhtru a vétve dold. Je to Asvatha, strom zivota a celého svéta (Hruskova,
2005). M4 kofeny v nebi, odkud saha k zemi, a tvofi tak zdiraznéni spojnice mezi nebem a

zemi (Becker, 2002). Tento strom se objevuje i v Indii a Australii (Baleka, 1997).

Buddhismus hlasa ptedevsim nenasili, soucit a ohleduplnost. Buddhisti¢ti misionati
byli zpodobiiovani nesouci maly strom, jenz by mohl byt zasazen v dal§ich zemich

(Hagenender, 2003; Hruskova, 2005).

4.2.7 Krestanstvi, strom Zivota a strom poznani dobrého a zlého

Motiv stromu se nejvice objevuje v ikonografii kiestanstvi (Hageneder, 2003).
Strom je i zde symbolem tii svétl navazujicich na jeho tfi ¢asti — podzemni koteny (peklo),
kmen (pozemské byti) a koruna (nebe) (Baleka, 1997). V Prvni Knize MojziSové se pravi,
ze Blh nechal ze zemé vyrist stromy lakavé na pohled a dobré k jidlu, véetné stromu

Zivota uprostied zahrady a stromu poznani dobra i zla (Flek, 2009).

Hejcl (1917) uvadi, ze ovoce stromu zivota dopliiuje télesné sily a poskytuje stav
blaZzené nesmrtelnosti. Je to stalezeleny druh (Casto zerav) majici symbolizovat vécny Zivot
— nesmrtelnost duse (Becker, 2002). Strom Zivota byl ve sttedovéku tstifednim motivem v
klasternich zahradach zvanych Rajské dvory. Ovocny mél symbolizovat plodnost,

jehli¢naty a stalezeleny, Casto jalovec, zase nesmrtelnost (Hall, 1991)

Strom poznani dobrého a zlého se tak jmenuje, protoze d’abel — had sliboval
¢lovéku za poziti jeho ovoce vyssi inteligenci, vSevédoucnost, vyrovnani se Bohu. Lidé
diky nému poznaji rozdil mezi dobrem a zlem, Stéstim, jeZ pfinasi poslusnost, a nestéstim,

které doprovazi htich (Hej¢l, 1917). Téma dale rozvadi kapitola 5.

Dle Baleky (1997) je v disledku symbolem lidského délu a pozemského zivota.
Podle n¢j predstavuje cyklus poceti, zrozeni, prace a smrti. Botanicky rod stromu poznani
neni sice specifikovan, ale vramci spekulaci by to mohla byt napf. jablofi, palma,

olivovnik (Royt & Sedinova, 1998), tieseti nebo fikovnik (Heinz-Mohr, 1999).

Ktestansky kiiz uzce souvisi se symbolikou stromu, symbolizuje sjednoceni
protikladi (svisle duchovni sféra, vodorovné hmotny svét jevil) (Altman, 2002). Ve stromu
poznani je mozné spatfit i samotného Krista ¢i jeho kiiz, ktery byl udajné ze dfeva tohoto
stromu vytesan (Royt & Sedinova, 1998; Heinz-Mohr, 1999). Jiné legendy zase pravi, ze
tento kiiz byl vsazen na Golgoté do pahylu rajského stromu Zivota a tim se Kristus stal

novym stromem zivota (Heinz-Mohr, 1999).
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Existuji diskuze o tom, zda se u stromu poznani dobrého a zIého a stromu Zzivota
nejedna o tentyz jeden strom. Tato prace se stotoznuje s nazorem Mettingera (2007), jenz
ve své analyze dospél K zavéru, ze se jedna o dva rozdilné stromy. Strom poznani dobrého
1 zIého mél podle néj slouzit jako modelovy ptipad, strom Zivota pak jako potencidlni

odmeéna.

V kiestanské symbolice byly oblibenymi naméty téz strom hiichu (arbor mala) a
ctnosti (arbor bona) (Royt & Sedinova, 1998). Existuje téz symbol alchymistické
promény ,,arbor philosophica®“, proces zacind u paty kmene, u koruny se dovrSuje

(Altman, 2002).

4.2.8 Strom Zivota Vv jinych svétovych mytech a naboZenstvich

Symbolika stromu zivota zasahla kromé kiestanstvi i jiné mytologie. Napf.
v islamské knize Koranu je ptibéh podobny tomu biblickému. Na rozdil od biblické verze
je v8ak Adam ihned po spachani ¢inu Allahem omilostnén a fizen spravnou cestou (Hrbek,
2007) a oproti Bibli nezaziva strasti pozemské existence jako trest (Flek, 2009). Rozdil
mezi Bibli a Kordnem je ten, ze z hlediska Koranu se nejednd o prvotni htich, ale o

dasledek vyplyvajici z lidské ptirozenosti (Kramar, 2007/2008).

Zidovsky bozi strom je v Zidovské mystice — kabale symbolem veskerého stvoient,
vyvoje (Altman, 2002), moudrosti (Royt & Sedinova, 1998). V zidovstvi je reprezentace
hoficiho stromu Zzivota, ¢imz je transformovan na strom svétla. Stal se MojziSovi

piedobrazem symbolu sedmiramenného svicnu (Baleka, 1997).

4.2.9 Vyvoj slovanské symboliky stromu

Lesy a haje byly pfedmétem zbozné ucty, posvatnymi misty schizek a rituala
(Zibrt, 1995). Nasi predkové méli téz ve zvyku pii vyznamnych udalostech nebo
S narozenim potomka sazet stromy, aby z nich mohl novy ¢lovek Cerpat sily a rust spolu

s nimi (Hruskova, 2003).

Slovansti pohané méli kult lesi ve velké oblibé, dle Zibrta (1995) zvlasté uctivali
stromy lipy. Dle autora lipAm pfisuzovali 1éCivé a magické Uc€inky a pfinaSeli jim obéti
za vyslySeni proseb. Lipa byla povazovana za ochrankyni proti zlu a démonim. Sazela
se na rozcestich, u svatyni a také v blizkosti sidel, jelikoz se véfilo, Ze do ni neudefi blesk
(Baleka, 1997). Lipa se stala oficialnim symbolem Slovant, je i ¢eskym narodnim
stromem. Symbolizuje ochranu, pomoc i lasku a véfilo se, ze dokaze zbavit ¢lovéka

chmurnych myslenek; nese zensky princip, dub pak muzsky (Cesky rozhlas, 2014).
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Dievo dubu je tvrdé a pevné, vytrvava ponofené ve vodé (Baleka, 1997), slouzil proto

k vyrobé mlynskych kol a mostu.

Na zavér kapitoly jsou uvedeny nékteré ¢eské druhy stromd, ke kterym se poji
antropomorfni vlastnosti: jablonn — plodnost, symbol domova; smute¢ni vrba — skleslost,
smutek, ochablost. VVztahuje se k nim i celd fada pfirovnani, jako je ,,pevny jako dub®,
»zdravy jako buk*, ,mit prohnilé¢ kofeny* (Altman, 2002), ,mit tuhy kofinek*. Vrba je
také dle slovnikd symbolt (Baleka, 1997; Royt & Sedinova, 1998) symbolem sily zemé, o
velikonocich se z ni pletou pomlazky, aby dodévaly zenam vitalitu. Symbolem zivota a
jara je bfiza, ktera jako majka na navsich chranila pfed zlem. Je zaroven symbolem
panenstvi, ale i rozmnozovani. Topol, jehoz listi je z jedné strany bilé a z druhé zelené,

symbolizuje den a noc

4.3 Symbol stromu v arteterapii

Strom ma z divodu rozsahlé mytologie a lidovych tradic pro vyuziti v ramci
psychologie, potazmo arteterapie velkou symbolickou hodnotu. Vlastnosti stromil evokuji
fadu asociaci a maji pro ¢lov€ka niterny vyznam — strom roste, vyviji se, plodi, stirne a
umird, stejné jako c¢loveék. Symbolizuje mateisky aspekt — poskytuje stin, ochranu
(pristiesi), vyzivu (ovoce), ohen, teplo, domov (dievo). Roste smérem odspodu vzhiiru, coz
vyvolava symbol vyvoje a prosazovani se ve vnéj$im svété, a tvoii neoddé€litelnou soucast

krajiny a zZivotniho prostedi (Altman, 2002).

Strom je obecné povazovan za symbol osobnosti. Umozniuje pohled na Casti jeji
struktury ve své dynamice (introverze, extraverze, stabilita, uzkostnost), na zplsoby
prozivani (zabrany, tenze, vnitini konflikty) a vztahovani se k okoli. Je sondou
1 do hlubsich vrstev osobnosti, ddvd nahlédnout potlatené nevédomé stranky (traumata,
kompenzace, pocity ménécennosti). Dle Junga je strom symbolem archetypu Ja, obraz
vnitini celistvosti, ktery zrcadli dokonalost Boha. Je to i1 zobrazeni Ja& v procesu ristu
(Altman, 2002). Vegetaéni cyklus stromu od zrozeni pies rist po zanik se podoba lidskému
zivotu. Stromy byly diky tomu ¢asto antropomorfizovany (Royt & Sedinova, 1998), strom

mize mit i roli falického symbolu (Zeman, 2017).

Pfi interpretaci je pozornost vénovana jeho hlavnim tfem Castem, a to koruné,
kmeni a kofenim. Kofeny drzi strom v zemi, mohou jako takové odkazovat na zazemi
(rodinné, financni, ...), nebo také tradici a minulost. Sleduje se, jak jsou patrné kofenové

nab&hy, které redlné¢ stromu a pienesené osobnosti ddvaji stabilitu a (pocit) zazemi,
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zakofenéni. Zaroven symbolizuji nevédomou pudovou slozku osobnosti, spojuji nés se
zemi. Mohou téz odkazovat na soukromé a intimni aspekty jedince. Zakladna kofenti mtze
taktéz odkazovat na aktudlni pomér nevédomych a védomych psychickych obsaht.
Napftiklad v tvorbé schizofrenikii je mozné pozorovat viditelné a rozvétvené kofeny

(Altman, 2002; Zeman, 2017).

Kmen jako takovy lze nahlizet jako ptehled Zivotnich udélosti autora. Od baze
k poc¢atku nasazeni koruny postupuje skrze détstvi, dospivani a dospé€lost ke stari. Napf.
pokud je autorovi 30 let, polovina kmene odkazuje na vék 15 let. V piipadé defektt —
dutin, pahyli vétvi atp. se lze orientacné ,,dopocitat”, v kolika letech véku ke zranéni
doslo. Naklon kmene, ¢i zvyraznéni jedné strany stromu doprava poukazuje spiSe na
extraverta ¢i budoucnost, doleva na introverta a minulost (Zeman, 2017). Kmen je
nejstabilnéjsi ¢asti stromu a mize vypovidat o odolnosti, stabilité a sile ega a pocitu Zivotni

sily (Altman, 2002).

Koruna muze symbolizovat aktualni seberealizaci, rozvoj osobnosti ¢i intelekt. Je
tteba sledovat jeji velikost, jak se vejde do formatu. Tomu odpovida to, jak se Elovék
pomyslné ,,vejde* do reality, jak respektuje pravidla a normy. Interpretujiciho zajima
kosatost koruny, ale i napt. plodnost — zda nese ovoce, kterého druhu, v jakém mnozstvi
a barvé. Zelené jablko muze kupiikladu odkazovat na jistou nezralost, kyselost; cervené
naopak zralost a plodnost, byt’ je to plodnost biologickd, profesni ¢i jind (Zeman, 2019).
Vétve pak tvoti vnitini strukturu koruny, uspofadanost osobnosti. DilleZité je ztvarnéni tzv.
,srdce stromu®, tj. napojeni vétvi ke kmeni — odkazuje na stied ja, vyzralost osobnosti

a zvladnuti pfechodu détstvi — dospélost (Altman, 2002).

Dulezité je postihnout i miru zjednoduseni a miru stylizace. Zjednoduseni, odbyté a
schématické ztvarnéni mizZe vypovidat o psychickych obranach, nasazené masce, ¢i snaze
fici o sob&é co nejméné. Recese a humorné doplitky mohou maskovat nejistotu, nebo
naopak znaci ,,snahu zaujmout jako vtipna a oduSevnéla osobnost* (Altman, 2002, s. 17).
Stylizace pak mize byt projevem snahy ukdzat se v co nejlepSim svétle. Nutné je ale
pocitat 1 s tim, Ze obrany a stylizace jsou zaménitelné s projevy patologie, stejné jako

nedostatek vytvarnych dovednosti (Altman, 2002).

Zapotiebi je zminit 1 symboliku lesa, tedy stromové skupiny. Les obecné
symbolizuje nevédomi, kromé individudlniho 1 kolektivni. Vesmés plati, ze ¢im hustsi les,

tim je (nevédomi) neprichodnéjsi, ohrozujici — ziji tam divoka zvifata (pudy). Jehli¢naty
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les mize znacit vetsi miru agrese, fyzické, ale i verbalni. Les je ale také nositelem tvirciho

potencialu, sidlem inspirace a riznych magickych bytosti (Zeman, 2019).

4.3.1 Vyuziti symboliky stromu v arteterapii

Symbolika stromu je, stejn¢ jako arteterapie samotna vyuzitelna v mnozstvi
zafizeni pfi praci s détmi i dospélymi. Je mozné ji uplatnit v 1é¢ebnych zatizenich, socidlni
sféfe, poradenstvi i prevenci. Dale pak pifi praci s dusevnim onemocnénim, jinym
dlouhodobym problémem nebo u klient se zavislostmi (CAA, 2019). Indikace arteterapie
jsou i v socialni sféfe u déti tyranych a zneuzivanych (mize tomu napovédét diagnosticky
aspekt symboliky stromu) a socialné znevyhodnénych, &i u klienti ve véznicich (Sickova-
Fabrici, 2002). Diagnostickym pfinosem miize byt prace se symbolikou stromu dale napf.
pii volbé povolani ¢i poruchach chovani, nebo u jedinct majicich problémy s identitou,

sebepojetim.

V ramci vyuky v AA na JCU je pracovano s mnozstvim témat, kde se stromy
objevuji. Mezi né patii pohadky s tématikou lesa, jako je napt. Cervena karkulka anebo
Pernikova chaloupka. Tato prace vyuziva mytus o Adamovi a Evé, kde se objevuje strom
poznani dobrého a zlého (kapitola 5). Stromy se dale implicitné objevuji i v tématech
ptirodnich — pracujicich s ro¢nimi obdobimi, ¢i ptimo s krajinou a stromy (Ptedjarni
metafyzika, Dfevo se listem odiva, Prvni podzimni den, Den Zemé, Jeleni fije, Sakury,
Libacka pod tiesni...). Mezi dal$imi tématy, kde se stromy pravdépodobné objevi, jsou
napf. Vylet s partnerem, Vysnéna dovolend, atd. Timto zplGsobem je mozno subtilné
sledovat vyvoj jedince, jeho osobnostnich faktorti a zpasobu prozivani (Altman, 2002)

Vv prubehu casu.

Krom¢ interpretaéni prace se symbolikou stromu je mozné stimto motivem
nakladat i pouze zazitkove a abreakéné. Existuje mnoho technik, které se o strom zajimaji
z hlediska struktury, barevného potencidlu (ztvarnéni podzimu atp.), anebo ve formé
nejruznéjSich kolazi, které mohou zahrnovat i tvorbu ze samotnych ¢asti stromu (plody,
listy). Osvédcena je metoda frotaze, kdy se na papir pienasi reliéf objektu. Strom a jeho
¢asti lze vyuzit 1 pii studiich vytvarného prvku, nabizeji mnoho detaild, které je mozno
ztvarnit (zvrasnéni borky, skladba kvétu). V nejriznéjsich variacich je strom vyuzivan také
pii organizaci a zkoumani vztahovosti prvki, napt. Strom ptani ¢i Strom rodiny, kdy jsou
mista na jednotlivych vétvich pfifazena rodinnym piislusnikim v uréité vzdalenosti od
vlastni osoby (Liebmann, 2005); nebo Strom pfani, ktery je zakladem pro dokresleni ¢i

dopsani svych ptéani (Stejskalova, 2012).
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4.4 Symbol stromu v psychodiagnostice

Zde jsou popsany 3 nejznamé;jsi testy, které se na symbolice stromu zakladaji. Diky
nim lze ziskat cenné informace o vySetfovaném cloveéku. Je ale nutné umét je spravné
vyhodnotit a nelze je brat jako jediny a univerzaln¢ platny zdroj informaci. Pravé Testu

stromu je jednim z hlavnich prament interpretace ve vyzkumné ¢asti prace.

4.4.1 Test kresby stromu (Baum Test)

Test stromu je psychodiagnostickd metoda zkoumajici osobnost. Jedna se
0 projektivni vyvojovy test a test struktury osobnosti. Za tviirce testu je povazovan K.
Koch. Cesky vyhodnocovaci manual vydal Z. Altman. JelikoZ strom patii k nejstar§im
symbolim lidstva, povazoval ho Koch za idedlniho nositele projekce. Neurcity
a mnohozna¢ny objekt (strom) aktivuje nevédomou tendenci smétfovat k aktualnim
vnitinim konfliktim a potlacenym psychickym obsahtim, které se pak v kresbé projevi
v symbolické podobé. Diky této mnohoznacnosti je ale rizikem projekce vyhodnocovatele
(Svoboda, 2010; Altman, 2002).

Zakladni hypotéza spociva v tom, Ze kresba stromu je vyjaddienim vlastniho ja —
jedinec kresbou vyjadiuje svoji nevédomou piedstavu o sobé a svém vztahu k realité
(Svoboda, Krejcitova, & Vagnerova, 2009). Lze diagnostikovat piedev§im nékteré
osobnostni vlastnosti, jako je extraverze Ci introverze, dale pak zpusoby emoéniho
prozivani, nevédomé stranky osobnosti, potlacené konflikty, aspirace a zpusoby feSeni

problému (Altman, 2002).

Instrukce zni: ,,Nakreslete strom, jaky chcete, jak nejlépe umite, ale nemél by to byt
jehli¢nan, ani palma“ (Altman, 2002, s. 15). Interpretace testu probiha za posouzeni kresby
jako celku, hodnoceni dle umisténi a velikosti stromu Vramci symboliky plochy a
subjektivniho dojmu. Strom je posuzovan i dle zpusobu vedeni Cary a z hlediska
grafomotorického vyvoje. Dale jsou interpretovany detaily a propojeni jednotlivych casti

(Altman, 2002; Svoboda, 2010).

4.4.2 Test tii stromi

Dal$i z metod pracujici s motivem stromu je Test tfi stromil. Autorem je
R. Corboz a pii jeho tvorbé vychdzel z pozorovani Zakl prvnich tfid. Déti mély k svatku
matek nakreslit néjaké stromy, vétSina znich vSak namalovala tfi. Z toho si Croboz
odvodil, ze se do obrazki projikovaly vztahy déti s rodic¢i (Svoboda, 2010), popf. s jinymi
vyznamnymi osobami (Svoboda, 2010).
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Administrace testu trva cca 15-20 minut, na Cisty bily format A4 vyzaduje nakreslit
»jakékoliv tfi stromy*, po dokonceni kresby instrukce pokracuje: ,, A nyni se zamyslete
a pod kazdy strom napiste, kdo by to tak mohl z ¢lenii vasi rodiny byt, v€etné vas samych®.

Dilezité je nezminovat souvislost kresby s rodinnym prostfedim (Reiterova, 2001, s. 53).

4.4.3 Diam-strom-¢lovék (House-Tree-Person, H-T-P)

J. N. Buck prisel stestem pro déti i dosp€lé. Ma zjistovat obraz osobnosti,
télesného schématu, neurotick}'/ch11 konflikti, obrannych mechanismi a inteligence.
Meéieni inteligence touto metodou je vSak narocné a lepsi je vyuzit inteligenc¢niho testu.
Témata se kresli v pofadi uvedeném v nazvu. Hodnoti se mj. proporce, perspektiva,
umisténi na ploSe, kvalita linie. Vyznamné rozdily byly nalezeny v kresbach schizofrenik,

neurotiki a epileptiki. (Svoboda, 2010).

" Neuroticky - uzkostny.
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5 Mytus o0 Adamovi a Evé

Ptibéh o Adamovi a Evé je jednim z nejznaméjsich biblickych piibehii vibec.
Strom je zde jednim z ustfednich motivi a S jeho vytvarnym zpracovanim je nakladano ve
vyzkumné c¢asti prace. Vzhledem ke svémutématu a rozsahu neposkytuje prace
vyCerpavajici obsah a vyklad mytu. Cili na objasnéni zékladnich aspektii, se kterymi je
mozné se V praci setkat. Pro tyto ucely je citovano z knihy Bible 21. stoleti, ktera se snazi
v souladu s pozadavky dnesniho jazyka pretlumocit mySlenky knihy co naejvérnéji (Flek,
2009).

Mytus vypravi 0 stvofeni ¢lovéka, Adama, kterého Bih zformoval z prachu zemé
a do chtipi mu vdechl dech zivota. Postavil ho do zahrady, kterou vytvotil v Edenu, aby ji
obd¢laval a stfezil. Nechal zde vyrlst stromy ldkavé na pohled a dobré k jidlu, vetné
stromu Zzivota vprostied zahrady, a stromu poznani dobrého a zlého. Piikazal Adamovi,
ze muze jist z kazdého stromu, kromé& stromu poznani, jinak zemfe. Bih se nésledné
rozhodl, Ze neni dobré byt sam. Uspal Adama, vzal jedno z jeho Zeber a vytvofil Zenu. Oba

byli nazi a nestyd¢li se.

Had ale jednou fekl Zené, Ze po okuSeni plodi ze zakazaného stromu nezemiou,
nybrz se jim oteviou oéi, a budou jako Buh. Zena vzala ovoce a jedla, dala pojist
I Adamovi. V tom se jim obéma oteviely o¢i a uvédomili si, Ze jsou nazi. Skryli
se za fikovymi listy. Buh diky tomu zjistil, Ze jeho zékaz byl porusen a Adam mu povédél,
co zena provedla. Ta zas fekla Bohu, ze to byl had, kdo ji podvedl. Bih v§echny potrestal.
Vyhnal lidi ze zahrady a odsoudil je k tézkému Zivotu Vv potu tvare, dokud se nevrati do
zem¢, odkud pochézi. Blh seznal, ze se stal ¢loveék jemu podobny, nebot’ zna dobro a zlo.
Postaral se, aby nepojedli ze stromu Zivota a nezili vééné — vyhnal je ze zahrady Eden, aby

obdélavali zemi, z niZ byli vzati.

5.1 Interpretace mytu

V pojeti AA na JCU ma4 toto téma Siroké interpreta¢ni moznosti, predevsim pak
z pohledu psychoanalyzy. Zobrazuje partnersky vztah ve vSech souvislostech. Muze
ukazovat na plodnost, pohlavnost, svedeni, vinu, stud. Otevira otdzky iniciativy ve
vztahové oblasti, dominance ve vztahu. Nastoluje problém duchovnost vs. télesnost, fesi
zabrany a oblast konceptu téla, ale 1 idedly. Nahé postavy Adama a Evy jsou pfileZitosti
k projekci podoby nahého téla. Projevi se zde koncept, ale i zvladnuti anatomie. (Zeman,

2017).
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Zahrada v Edenu'® muize byt d&lohou, chrandnym bezpeénym mistem, détstvim.
Symbolizuje oazu uprostied pousté. Bih vysadi v zahrad¢ strom zivota, jez ma za ucinek
nesmrtelnost, a strom poznani dobrého a zlého, ze kterého nelze pojist. Tim Bih omezuje
lidskou moc a svobodu. Biih v piibéhu je obrazem otce, superega, autority a problémd s ni
(Moravec, 2016; Zeman, 2017).

U vyznamu stromu plati vSechny charakteristiky z kapitoly 4.3. Ovoce nemélo
v piibéhu specifikovany druh, ale nejéastéji to byva jablko. To je v pifibéhu motivem
sexuality a svedeni. Ochutndnim dochazi ke ztrat¢ nevinnosti ditéte, které nedokaze rozlisit
dobré¢ od zlého. V momenté, kdy k tomuto poznani dospéje, nevinnost se nendvratné
vytrati. Pfibéh hovoti o snaze ¢lovéka byt Bohem, tedy sdm rozhodovat o tom, co je dobré
a co zI¢, o vécech moralky. Hovoti o snaze Zit mimo tyto kategorie, autenticky. Z toho
plyne riziko, Ze se pak jiz nebude fidit ovéfenymi socidlnimi normami, superegem. Miize
tak vzniknout silnd autonomni osobnost, ale i disocialni® jedinec neustale porusujici

pravidla (Zeman, 2019).

V nékterych verzich piibéhu (mezopotamské a hebrejské (Kramer, 1938))
se objevuje 1 postava Lilith, ktera byla udajné Adamovou prvni zenou. Byla Adamovi
rovna, stvofena z prachu stejn¢ jako on, ale jelikoz odmitla byt Adamem pfinucena
Kk poslusnosti, utekla z Edenu pry¢ do rukou d’abla. Lilith je povazovana za symbol silné
nezavislé Zeny, kterd byla ale za styky s d'dblem potrestana. V ptibéhu byva ztotoziiovana

s hadem (Raven, 2017).

Had mé symboliku d’abla, pokuSeni, pudovosti, vitality. Je to svlidce, nepfitel,
podvodnik. Sleduje se, zda je velky ¢i maly, akéni ¢i pomaly. Nemusi byt vzdy
nebezpe¢ny, jedovaty, mize to byt symbol piferodu, nesmrtelnosti — uroboros (Zeman,
2017). Eva je povazovana za prvotni hfisnici, kterd neodolala svodiim d’abla, ale je mozné
se domnivat, ze Adam na ni vinu do uréité miry svedl; sim jablko dost mozna i ochutnat
chtél, jen nem¢l dost odvahy. Eva je ak¢éngj$im a odvaznéjsim elementem, byt se nechala
svést (Zeman, 2019). Clovék se po spachani hiichu nasledné ukryva, zadina citit vinu.
Nasledkem je racionalizace (ukryl se) a ptenaSeni odpovédnosti na jiného (Moravec,
2016).

12 Krajina Eden lze pfelozit jako ,,na vychodé“, chapana je ve smyslu zahrada Bozi (Hej¢l, 1917).

V novéjsim piekladu (Flek, 2009) jiz neni oproti Hej¢lovi (1917) zminéno slovo Raj. Flek (2009) uvadi, ze
hebrejsky vyznam slova Eden je rozkos.

B3 Disocialni - nesocialni, nepfizptisobivy, nespolecensky.
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Ackoliv je Blh nejvyssim vladafem, stvofil nékoho, kdo se mu mohl vyrovnat,
vyzvat ho. Clovék nosi potencial bozstvi sam v sob&. Jeho prvni akt byla vzpoura, obrat
v opak, kdy ¢lovek upiel nejvyssi moc Bohu. Ten ho pak tresta, chce si zachovat svoji
nadvladu aktem nasili — vyhnénim ze zahrady v Edenu. Jedin€ tim jim zabrani ucinit druhy
krok k tomu, aby se stali bohy, aby nejedli ovoce ze stromu Zivota. Clovék se aktem

vzpoury stava emancipovanym. Za&ina proces individualizace® (Fromm, 1993).

u Individualizace - vyvazani se ze zavislosti na druhych, dle C. G. Junga proces uvédomovani si své

jedinecnosti (individuace).
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6 Lécba zavislosti

Tato prace zahrnuje vytvory klientl psychiatrické nemocnice (dale PN) v pribéhu
zavislostni 1é¢by, které autorka navstivila v ramci praxe. Aspekty a dusledky zavislosti se
mohou ve znazornéni stromu objevit. Mezi specifiky tzv. syndromu zavislosti jsou silna
touha a puzeni uzivat latku, zhorSena sebekontrola, somaticky odvykaci stav, postupné
zanedbavani jinych z4jmu a pokracovani v uzivani i pres zjevné skodlivé t¢inky. Pfitomna
je psychicka i1 fyzicka zavislost a nasledny odvykaci stav (Prochazka, nedatovano).

Neexistuje obecna shoda nad tim, které faktory vedou ke vzniku zavislosti, nic
takového jako napi. “alkoholicka osobnost™ neexistuje. D4 se pouze fici, ze nckteré
osobnostni konfigurace jsou rizikov&jsi pro rozvoj zavislosti (Rehan, 2007). Prochazka
(nedatovano) dopliiuje, Ze moznymi osobnostnimi diSpozicemi miize byt diference
V hodnotovém systému a slozkach ja, vrozend nachylnost, temperamentové zvlastnosti
(tézko vychovatelny temperament), problémy chovani v détstvi, nizka integrita ega, Spatna

integrace superega a emoci, naruseni motivace.

Dynamické psychologické sméry vysvétluji zavislost jako unik pifed dopadem
destruktivniho superega, cestu, jak se vyhnout Uzkosti a studu. Mezi dalSimi néazory je
kompenzace deficitniho ega, symbioticky vztah k droze jako k matce, obrany proti
nevédomym emocim a strachim. Zavislost mize byt z pohledu humanistii spojena i se

ztratou Zivotniho smyslu, deformaci sebepojeti, traumatem &i Sokem (Rehan, 2007).

Ve vyzkumném vzorku se nachazi klienti zavisli pfedevSim na alkoholu a pervitinu.
Zavislost na alkoholu projevuje motorickym neklidem, pocenim, nejistou chiizi, insomnit,
poruchami paméti a pozornosti, Gizkosti a depresemi; V pokrocilejsich stadiich se objevuji
halucinace, deliria a epileptické zachvaty (Heller & Pacinovskd, 2011) Pii chronickém
uzivani pervitinu se objevuji psychické potize — strach, paranoia, halucinace, neklid,
poruchy koncentrace, zmatenost i sebevrazedné sklony; nasledkem dlouhodobého uzivani

muze byt az demence (Kalina, 2003).

Cilem lécby je zvladnuti akutniho stavu, odstranéni drogy z téla a trvala abstinence
spolu s mirnénim S$kod, které zavislost v zivoté jedince zpusobila. Pro ptipad recidivy
nabizi lé¢ebny tzv. posilovaci 1écbu. Klienti se v 1é¢ebné snazi orientovat na budoucnost,
zajistit si bezpeCné zazemi a najit momenty v zivoté, které budou podepirat jejich

abstinenci. Lécba byva rezimova, sméfuje k pravidelnosti a dodrzovani pravidel. Mezi
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aktivity patii psani deniku, edukativni pfednasky, skupinovd a pracovni terapie a

samoziejme arteterapie (Dvotacek, 2016).

Hlavnim cilem arteterapie se zavislymi je transformace autoagresivnich pocitti do
socialné akceptovatelné podoby, sebevyjadieni a aktivizace tvorivého potencialu (Sickova-
Fabrici, 2002). Mezi zpusoby arteterapeutické prace, které jsou u zavislych casto
vyuzivany, patii kromé klasické kresby a malby také napft. technika akéniho akvarelu.
Ztvarnovano byva téma zavislosti — co mi dala a vzala, atp. Také se lze zabyvat
symbolikou vramci témat jiz zminénych v kapitole 3.1, pfiemz ztvarnéni mytu o

Adamovi a Evé€ je vyuzito v rdmci vyzkumné ¢asti této prace.
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VYZKUMNA CAST
7/ Vyzkumny problém a cil prace

Vyzkumna ¢ast této prace je vénovana symbolice stromu a jejimu vyuziti pfi
interpretaci vytvarného dila. Strom je zkoumdn v pracich studenti (v soucasné dob¢ jiz

jsou nékteti absolventy) arteterapie a klientli psychiatrické nemocnice pii 16€bé zavislosti.

Prvnim cilem této price je prezentovat jeden z moznych zpisobl prace se
symbolikou stromu u vybranych skupin respondentd. Zminénym zpusobem je analyza
vytvarného dila a jeho interpretace ve smyslu projektivné-intervencni arteterapie, ktera je
vyutovana v AA na PF JCU. Tato prace chce nabidnout postichy k arteterapeutickym

a psychodiagnostickym moznostem motivu stromu.

Strom je zkouman v ramci tématu Adam a Eva. Toto téma bylo zvoleno, jelikoz
strom je zde jednim z prvki, ktery se z podstaty piibéhu objevi, ale neni na néj kladen
takovy diraz, jako napf. u Testu stromu. Pfedpoklada se, ze strom je ve ztvarnéni mytu
mén¢ napadny, bude méné podléhat projeviim obran a stylizaci, a bude se tak mozné
dobrat vysledkii méné zkreslenym autocenzurou. Ztvarnéni mytu je pak vyuzito k doplnéni

celkového obrazu o osobnosti zkoumaného jedince.

Druhym cilem vyzkumu je popsat a porozumét vyznamim individualnich
zobrazeni stromu. Prace nabidne prinik tvorbou dvou riznych skupin a moznosti
interpretacni praci s ni. Chce zjistit, jak skupina studentl a absolventd arteterapie a skupina
klientd PN v zavislostni 1é¢beé zpracovava motiv stromu. Dil¢im cilem je pak pomoci
zminéné metody zjistit, jak tyto dvé skupiny zpracovavaji motiv stromu, popi. upozornit

na projeven¢ rozdily mezi jedinci 1 skupinami.
7.1 Vyzkumné otazky
Ke splnéni cili prace byly definovany nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou interpretaéni moZnosti motivu stromu v mytu o Adamovi a Evé

u vybranych studenti a absolventi arteterapie?

2. Jakym zpusobem zpracovava motiv stromu v mytu o Adamovi a Evé vybrana

skupina studenta a absolventa arteterapie?

3. Jaké jsou interpretacni moZzZnosti motivu stromu v mytu o Adamovi a Evé

u vybranych klienta PN v zavislostni 1é¢bé?
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4. Jakym zpisobem zpracovava motiv stromu v mytu o Adamovi a Evé vybrana

skupina klienti PN v zavislostni 1é¢bé?

5. Jaké jsou podobnosti ¢i rozdily v zobrazeni stromu V mytu o Adamovi a Evé

u skupiny studentu arteterapie a u klienti PN v zavislostni 1é¢bé?

V ramci prvni a tfeti vyzkumné otdzky je zkouman interpretacni potencial symbolu
stromu u obou skupin. Tato otdzka v disledku zkouma, co lze usoudit o osobnosti autora
na zaklad¢ interpretace jim zobrazeného stromu, a nastinit otazky, jimiz by bylo mozné se
vV ramci arteterapie zabyvat. Druha a ctvrtd otazka sleduje zplisoby zpracovani motivu
stromu, jeho charakteristiky pro danou skupinu a jejich mozna vysvétleni. Pata otazka je

zodpovézena v Kapitole 9.3 zabyvajici se pravé porovnanim danych skupin.

Dopliujici vyzkumna otazka pak zkouma, jak je mozné zapojit do interpretace
motivu stromu prvky tématu Adam a Eva a jejich vyznamy, dokreslujic tak celkovy

obraz o respondentovi.
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8 Aplikovana metodika
8.1 Vyzkumny pristup a typ vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu byl zvolen kvalitativni pfistup, jelikoz se prace zajima
o jedine¢né aspekty symboliky stromu ve vytvarném artefaktu. Jak uvadi Miovsky (2009),
kvalitativni vyzkum se zabyva jevy, které jsou jedinecné a neopakovatelné, maji mnoho
odlisSnych kvalit a rovin. Kvalitativni vyzkum je vSak také kontextualni, mnoZstvi
psychologickych fenomént je vazano pouze na urcity kontext — konstelaci osobnostnich
vlastnosti, podminky mistni a casové. Vyzkumnik pracuje s reflexivni povahou
zkoumaného jevu, pifimo ¢i nepfimo se podili na zkoumanych procesech, ovliviiuje je a je

jimi ovliviiovan (Miovsky, 2009).

Jako typ vyzkumu byla zvolena analyza — zkoumani dokumenti, a to kvilli povaze
zkoumaného materidlu, kterym je vytvarné dilo. Je zaloZena na kvalitativni interpretaci
a intenzivnim rozboru materidlu, ktery je zdrojem informaci relevantnich cilim studie.
Vyzkumnik muze sbirat jiz existujici materidly, ¢i se podilet na jejich vytvoteni v procesu
vyzkumu. V tomto ptipadé byly realizovany oba zminéné zpusoby. Dokument je ve své
jedineCnosti co nejrozsahleji objasiiovan a interpretovan. Podminkou je maximalni
otevienost vyzkumnika, jelikoz texty i vytvarna dila jsou povazovany za objektivaci
psyché tvlrce. Je postihovdna projekce vnitfnich nezméfitelnych a neuchopitelnych
motivt, prozitkd a pohnutek do vné&jsiho svéta (Hendl, 2005; Miovsky, 2009). Principialné

byly procesy stojici za vznikem artefaktu a zasady interpretace objasnény v kapitole 3.

8.2 Vyzkumny vzorek, metoda sbéru a analyza dat

Vyzkumny vzorek sestava ze dvou skupin. Prvni skupina je sloZena ze studentl
a absolventi AA na PF JCU. Tvofi ji 4 zeny a 6 muzil, z éehoz jsou 2 studenty prvniho
ro¢niku, 2 z 2. ro¢niku, 3 z 3. ro¢niku, 1 z ,previsu® (student 4., ¢i 5. rocniku, ktery
prekrocil standardni dobu studia) a 2 absolventy. U 6 autor bylo k dispozici vice nez
jedno ztvarnéni tématu, celkem bylo u této skupiny interpretovano 22 artefaktd. Druha
skupina se sklada z klientd nejmenované PN v pribéhu zavislostni 1é¢by a ¢ita 10 muzu.
Jednéd se o 7 klientl v 1é€bé zavislosti na alkoholu, 2 na pervitinu a jeden na lécich na

spani. Do vyzkumu kaZzdy pfispé€l jednim akvarelem.

Skupina studentd arteterapie je pro ucely tohoto vyzkumu zastupcem populace
bézné a skupina klienti PN je zéastupcem skupiny specifické tim, Ze se jedna o jedince

Vv psychiatrické 1é¢bé zavislosti. Tuto praci téZ zajima porovnani téchto dvou skupin, zda
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a jak se vramci daného vzorku projevi posobnosti ¢i rozdily (omezeni vyzkumu je

k nalezeni v kapitole 9).

Studentti bylo osloveno vice (24), nez byl celkovy pocet klientti PN, jelikoz nebylo
pfedem znamo, kolik ¢lenti této skupiny se zacastni. Vzhledem Kk vyvazeni skupin
a kapacité prace byla tudiz do vyzkumu zafazena jen jejich cast. Jelikoz se vzorek klientl
PN sklada vyhradn¢ z muzi, byli do vyzkumu zafazeni vSichni ziskani studenti
a absolventi muzského pohlavi (6). Dale byl vzorek doplnén Zenami, které byly vybrany
nahodn¢ — losovanim, aby bylo zamezeno nevédomym preferencim, a tim i zkresleni

vlivem vyzkumnika.

Vzorek byl vybran metodou pfilezitostného vybéru, kdy bylo vyuzito piilezitosti,
které se kziskani ucastniki vyzkumu nabizely (Miovsky, 2009). Byli osloveni
nejdostupnéjsi respondenti ve fyzickém slova smyslu, 1 ve smyslu ochoty spolupracovat
(Ferjencik, 2010). Nevyhodou dostupného vybéru je nemoznost zobecnéni (Gavora, 2000),
kterého vSak nelze dosdhnout uz z podstaty kvalitativniho vyzkumu (Miovsky, 2009).

Pro potieby této prace byli vybrani participanti z fad student a absolventi AA PF
JCU. Vsichni maji vyhotovené téma Adama a Evy, které tvoii vyzkumna data této prace
a vznikd jako pozadavek ke studiu v prvnim rocniku. Dal§im kritériem byla ochota
spolupracovat, coz obnaselo poskytnuti svého dila k vyfoceni a zodpovézeni nékolika
otazek tykajicich se zobrazené¢ho stromu. Klienti PN byli osloveni zamérné za Gc¢elem
vyzkumu jako skupina psychiatrické populace. Cilem bylo ziskat artefakty na dané téma
ve stejné podobé, jako v AA. To probéhlo v ramci autorkou vedené skupinové arteterapie.
Na zacatku byl klientim ptecten ptibéh o Adamovi a Evé€ s cilem pfipomenuti a ujasnéni
déje.

Zadani bylo nastaveno shodné, jako je tomu v AA na PF JCU. Jako vytvarna
technika byl pouzit akvarel, pfani o tvorbu jinou technikou byla klientim zamitnuta
zadani byla téZ podminka, Ze se ve ztvarnéni mytu musi objevit jeho zékladni prvky,
a to jablko, strom, had a Adam s Evou. Jelikoz neméli dani klienti PN s arteterapii
zkusenosti, nebylo jim do tvorby zasahovano vytvarnou instrukei, pokud si ji nevyzadali.
Cilem bylo zajistit prostfedi, kde by se citili bezpecn€, S CO moznd nejmensim tlakem

na vykon. Studenti vytvareli sva zpodobnéni pravdépodobné doma téz bez instruktaze.
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Obéma skupindm byl k doplnéni jejich pohledu a vniméni zobrazené¢ho stromu
administrovan pisemny dotaznik Ccitajici 6 otevienych otdzek, které neohraniovaly
moznosti odpovédi respondentt (Ferjenéik, 2010). Dale byly vramci dotazniku
zaznamenany charakteristiky veku®®, pohlavi, u studenti roc¢nik studia v dobé& sbéru dat a u

klient PN divod a uplynula doba pobytu. Otazky byly nasledujici:

Popiste strom/stromy na obrazku.

Jak je strom stary?

Jak dlouho tu strom jes§té bude, co ho ¢eka v budoucnu?
Co stromu prospiva? Co ho ohrozuje?

Cim je strom uZite¢ny?

© a0k~ 0w N e

Jak se citite v zobrazeném R4ji?

Vyzkumna data, tedy vytvarné artefakty, byla interpretativné obsahové analyzovéana
(Miovsky, 2009) na zékladé znalosti ziskanych v ramci studia v AA na PF JCU v souladu
s kapitolou 3. Dale analyza symboliky stromu ¢erpa z piirucky Test stromu (Altman, 2002)
a vyuziva symbolickych a diagnostickych potenciali symboliky stromu uvedenych
v kapitole 4. Vystupy analyzy jsou formulovany v podobé otazek a tvah, jelikoz je
pracovano s mnohozna¢nym materidlem, a zadnou tezi nelze oznacit jako jisté¢ pravdivou.
Odpovédi ziskané z dotaznikli byly zkouméany metodou kvalitativni obsahové analyzy,
kterd zkoumad, co, jak a pro¢ bylo fec¢eno (Ferjencik, 2010). Odpovédi jsou dale davany

do souvislosti s informacemi ziskanymi z analyzy vytvarného dila.

8.3 Etické aspekty vyzkumu

Vsichni ucastnici vyzkumu poskytli své artefakty na dané téma a odpovédi na
otazky dobrovolné. O jejich vyuziti vramci vyzkumu bakalaiské prace byli predem
informovani, zaroven jim byla zaruCena anonymita pfi nakladani s jejich osobnimi tdaji.

V ramci ochrany osobnich udajt jsou data prezentovana anonymné pod pfifazenymi ¢isly.

Nazev PN, kde probihal sbér artefaktti, neni téZ kvuli zaruceni anonymity uveden.
Na udaje tykajicich se pfi¢iny a délky lécby byla klientim PN z etickych davodi
ponechana moznost neodpoveédét. Vsichni ¢lenové skupiny vSak udaj dobrovolné poskytli

a nezdalo se, Ze by jim to €inilo problém, naopak padlo nékolik humornych poznamek.

U studentti byl rozhodujici ne aktudlni vék, ale vek, ve kterém artefakt vznikl.

38



9 Vysledky vyzkumu

Na nasledujicich fadcich jsou vlozeny ziskané artefakty spolu s moznymi zptisoby
jejich interpretace ziskanymi analyzou vytvarného dila a dopliujicich odpovédi na otazky
v dotaznicich. N&které interpretace jsou vyjadieny formou otdzek, které by mohly byt
autorovi polozeny v ramci arteterapie. Na konci kazdé interpretace je zavéreéné shrnuti
hlavnich bodli. Nejednd se o ultimatni pravdy, ale o sdéleni s potencialni platnosti
odvozena z uvedenych interpretaci. Vycet skrytych obsahli neni vycerpavajici, snaha byla

dotknout se moznych zpiisobii, kudy by se mohla prace s danym clovékem ubirat.

Na zavér je uveden souhrn obou skupin v odpovédi na druhou a ¢étvrtou vyzkumnou
otazku. Odpovédi na patou vyzkumnou otazku je pak vénovana kapitola 9.3. Artefakty
jsou v textu z divodu délky prace a uspory mista vyvedeny ve zmensené verzi, jejich vétsi

kopie jsou k podrobngjsimu nahlédnuti k dispozici v ramci Piilohy
9.1 Studenti a absolventi arteterapie

Obr. ¢. 1 a2 —7Zena, 19 a 21 let, 1. rocnik.

Malba je vytvarné zdatn¢ pojata, obsahové vsak pisobi skli¢ené, az depresivné.
Autorka ve skupinové arteterapii uvedla, Ze trpi psychozou, coz by mohlo vysvétlovat

osoby na obrazku a atypickou barevnost. Postavy se subjektivné jevi ponckud skli¢ené
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a mrtvolné, navic ohraniené ¢ernou barvou, kterd se jevi jako tvofici bariéru a snazici

se vymezit pfed ohrozujicim svétem. Muize byt i depresivni.

Autorka uvadi, ze strom je jarni sakura, ale plsobi spiSe jako souSka zmahana
vétrem rostouci v tézkych podminkach. Nabizi se otazka, co ma strom pied sebou
(v dotazniku byla autorkou opomenuta). Lze usuzovat na jisté obrany, pievraceni v opak ¢i
nasazenou masku. Symboliku miize dokreslovat sakura jako reprezentant krasy, ale
I pomijivosti (kapitola 4.2.4). Poletujici okvétni platky jsou atypickym prvkem pro
zobrazeni tématu, mohou poukazovat napt. na povrchnost, nestalost, ale i touhu uniknout
¢i radost z pohybu. Uvadi dale, Ze ohrozujici by pro strom bylo naruseni symbidzy
zobrazenych dvou bytosti. Jakého druhu je symbidza, pro¢ nemohou byt odd€leni, aby
osobnost fungovala? Kolem tématu se zd4 panovat tizkost, uz jen z objeti bytosti, které¢ se
jevi jaksi kiecovitym. To je dale doplnéno vyznamem rizové barvy, kterd umi byt naivni,
nevyzralad, ale mize byt také projevem bolesti, fyzické i psychické. Pracovat lze

I S rizovou jako pocitem viny, ktera k tématu Edenu patii.

Strom se naklani vyrazné doprava, z ¢ehoZ je mozné usuzovat na vztah k druhym,
extraverzi, sméfovani k budoucnosti. Je vSak mozné spekulovat o kompenzaci (konfliktu
mezi introverzi a pifanim se prosadit). Koruna je deformovana, realn¢ takovéto stromy
existuji, ale Zze okolnosti jejich vyvoje nebyly jednoduché a musely se potykat
s nepiiznivymi podminkami. Teze je podpofena postavami, které autorka povazuje
za ,laskyplné symbiotické plynuti®, mohou se ale jevit jako dvojice bojujici o pieziti
v naru¢i jeden druhého v jakémsi apokalyptickém svété, znepokojujici je jejich vyzabla
anatomie a bledost. Jejich ohrani¢eni Cernou muize byt proklamujici, davajici meze
ve smyslu jasnych hranic, ,,na co si nenechdm sahnout (napf. na iluzivni nahliZzeni na
svét). Vétve stromu jsou jakoby stlaené vodorovng, autorka se nemusi vzdy umét prosadit
a miZze se citit pod natlakem. Lze spekulovat i o pocitech ménécennosti. Kmen v podstaté
prostupuje celou korunou (z kofend), coZ muze hovofit o pudové energii a jejim

neregulovaném pftistupu do védomi.

V obr. ¢ 2 je vynechan had, ktery je na obr. ¢ 1 prostorové vyrazny, zabira misto
ptes spodni polovinu ¢tvrtky. Je rizovy a roztéka se — je spojen s emocemi, s nevédomymi
obsahy? Ubirat se Ize po symbolice barvy, hada, ¢i topografii — je na identifikacnim misté
a zaujima uhlopficku protestantskou — dynamika, vile ke zméné, fesi otazku vlastni
perspektivy (v druhém obrazku muize byt zastoupena uhlem stromu a dynamikou

padajicich kvétl). Bylo by zdhodno se ptat, kam zmizel a dale kdo by jim mohl byt
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Vv zivoté autorky? Strom na prvnim pojeti tématu je vSak koSatéjs$i a plodngjsi, byt ma
zakryt kmen (ego, stabilita). Jak mize s hadem a jeho naslednou absenci souviset, Ze strom

,,uschnul*“?

Autorka se zfejmé v ramci vyvoje osobnosti musela potykat se zna¢nymi tézkostmi.
Postavy maji pon¢kud nezdravé vzezfeni, jak se sama autorka citi byt zdrava? I pies
romantizujici ideje ptisobi v rdmci akvarelu spise bezutésné, je pro ni nékdy zivot bojem
o preziti? Mozna je kompenzace, konflikt introverze a touhou prosadit se.

Obr. ¢&. 3 — Zena, 23 let, 2. ro¢nik.
e Scéna humornym

zpusobem zachycuje hledani

vinika po jiz dokonaném aktu

pojedeni ze stromu poznani.

&<, Y S |
, /N E L (\ & . Autorka ztvarnila téma
- L ‘ - \ ‘ ; { ~ | sjistou nadsazkou, coz ale
Y b . muze (kromé nadhledu ¢i
¥ ' _ 5 snahy zaujmout a vyniknout
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Sy a,,‘. }(i vtipnym  pojetim)  svédgit

0 jistétm tUniku a obranach
vztahujicim se K tématice. Nabizeji se otazky, kdo je skute¢nym vinikem, koho autorce

postavy ptipominaji? Kdo se v jejim zivoté provinil (a ¢im)?

Neobvyklé a ojediné€lé je i zobrazeni postavy Boha, to miize odkazovat k otcovské
autorité, superegu a vyvstavaji otazky po Elektfiné komplexu. Lze se tazat se na vztah
sotcem, pojeti norem ve smyslu zdkazli a pozadavkl. Jak probchla jeji puberta,

emancipace, uvédomeni si, Ze ona urcuje, co je dobré a co z1¢?

Zobrazeny strom se nevejde do formatu. Nakolik autorka pfijima omezeni
a pravidla (moZznd dana otcem, spoleCnosti), ma neadekvatni aspirace, ¢i se obestira
iluzemi? Nebo snad nutnost ,,poslouchat kompenzuje alesponi obrazem. V koruné visi
mnoho jablek, je tedy snad vitalni (schopny Zivota a reprodukce), 1 V jinych sférach, nez té
biologické (pracovni, tvir¢i, ...). Strom je dle autorky stary 50 let, coz je veék diametralné
odlisny od jejiho. Je mozné, Ze se citi byt star§i, ze byla nucena predcasné dospét nebo ze
se jako starsi stylizuje, tedy kompenzuje mozny opak nevyzralosti. Kofeny jsou vyvedeny

do jisté miry obnazené, lze se ptat na pocitovanou nestabilitu ¢i snahu se odpoutat od
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rodi¢li. Vlevo je kotenovy nabéh ztloustly, spekulovat 1ze o vlivu minulosti a obtiznosti
zaCinat nové véci, nerozhodnosti. Pokud baze stromu v ptirodé takto ztloustne, jedné se
o kompenzacni rast, kdy se strom pokousi o stabilizaci z diivodu vychyleni tézisté ¢i
napadeni chorobou. To se téz da interpretacné vyuzit — jaké ma autorka zazemi? Pocit’uje

osobnostni a emod¢ni nestabilitu?

Na zemi pod stromem lezi ¢tyfi jablka. Kdo snédl kolik jablek (opét na ¢i strané je
spiSe vina, kdo vi vice), lze se ptat na vék Ctyi let. TentyZz pocet je zopakovan a tim
I ukotven v ostatnich stromech, utlych, pfipominajicich spiSe ,,freudovskou* falickou
symboliku, ale i evokujici idealismus, snahu vyniknout ¢i snad unik do fantazii (Gvaha

podpoiend korunou mimo format).

Autorka sice uvadi nesmrtelnost stromu, ale vyjadiuje obavy, zda ho had nemutze
otravit a strom tak shnit. To poskytuje zdroj spekulaci na téma pokuseni (i sexudlniho), zda
autorka nezaziva konflikt pudi a nevédomych stracht a v disledku toho nepanuji obavy
Z muzu a jakéhosi zneuziti ¢i znecisténi (vzhledem ke slovu ,,otravit). Had ma také dosti
neobvykle ,,ru¢icky*, kterymi sice gestikuluje: ,,J4 nic!, ale zarovenn mu tim autorka dava
jistou moc, ktera muze zdlraziovat potencialni strach z (muzské) sexuality.

.

Z interpretaci vyplyva, ze autorka mozna fesi existencialni otazky stability, zazemi,
osamostatnéni se, mozny je unik do fantazii. Je pro ni mozna obtizné se rozhodnout ucinit
zménu, zacinat nové véci. Mozna je ovlivilovana pozadavky/vychovou otce, potazmo

nékteré z autorit.

Obr. ¢. 4 a 5 — zena, 32 a 35 let, 3. ro¢nik.

Artefakty jsou na prvni pohled napadné vytvarnym posunem autorky. Prvni vyjev
zaujme centralnim pojetim. Je to mozna proklamace, neochota o sobé nic sdélit. Je zde
iluzivné pomeérné kvalitn€ zobrazen pohled do dalky — perspektiva. Pon¢kud détsky pisobi
slunce v pravém hornim rohu, které¢ vrha bilé svétlo. Bila mize byt barvou nevinnosti,
hiich se jeSt€¢ nestal? Zastupovat miize ale emoc¢ni neangazovanost, manipulaci
a dominanci, mozna ze strany autorky, ale i autority symbolizované sluncem? Kdo ma
tendenci ,,mlzit“? Pozornost pfitahuje kamen v levém dolnim rohu. Je protéjsek vniman
jako chladny, nepfistupny, tvrdy? Prevazuje tmavozeleny odstin, ktery v kombinaci
s Cervenou poukazuje na napéti, uzkostnost. Jak jista je pro autorku budoucnost? Nese
velkou energii, kterd si 1 vzhledem ke strnulosti postav mozna nevi rady se svym

uplatnénim. Postavy se odvraceji od aktudlniho déni, hledi do dali, neni jim vidét do tvare,
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co citi. Do budoucna vize sice realna je,
i kdyz zatim ponékud ,,v mlze“ a nejista. Dle
autorky je prostiedi znejist'ujici, nepfirozené a

neopravdové.

Strom na obr. ¢. 4 je definovan
jasnymi konturami, jeho zobrazeni naznacuje
pracnost, ale 1  jistou  tUzkostnost.
Proporcionalné je adekvatni, srdce stromu je
zvladnuté kvalitné. Koruna je zobrazena
konvencné, pisobi jako z ucebnice. Je husta
a neprostupnd, muize to byt projevem obrany,
masky? Je autorka uzaviend, podléha ut€kim
do fantazie? Jablon nese 8 jablek, co

pro autorku znamend vek osmi let?

Obr. ¢. 5 je kompozi¢né ptirozengjsi. Pozornost pfipoutd piitomnost rozmanitych

barevnych skvrn, jakoby se
vyjev délil na mnoho riiznych
casti. Oproti predchozimu
ztvarnéni je pfitomno vice
vody. Nakolik je autorka
integrovana ve své osobnosti a
emocich? Je vtom vSem
prostor pro to, co je skutecné
dilezité? A jak to vtom

zmatku identifikovat?

Vzhledem k disperznim obrystiim stromu skyta vétsi nosnost interpretace na zakladé

barevnych vyznamut. Zdlraznénd je leva strana stromu, napovidd uzavieni se do sebe,

potazmo odvraceni se od reality. Znepokojujicim dojmem plisobi kofeny stromu, jejichZ

barevnost pfipomina fyziologicky proces napadeni houbovou chorobou s diisledkem tleni.

Perspektiva takového stromu V piirodé je sporna, hrozi vyvratem. Co je v Zivoté autorky

vystavéno na nestabilnich zakladech? Ve stromé& se objevuje fialova podtrzend Cernou,

ktera zduraznuje uzkostné tendence. Fialova je barva protikladna, mateiska, fesi autorka

toto téma? Nakolik dokaze realizovat své sny v realité (podpofené mlznym oparem)? Dale
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je ve stromé¢ patrna okrova, jez muize napt. ukazovat na mladsiho muze v autoréing zivoté,

jejiho vztahovani se k nému, nebo jejimu celkovému muzskému ladéni ¢i strategiim.

Jablko v Evin¢ ruce ma jiny odstin, nez jablka na stromé. Je viibec plodem stromu
poznani? Pro¢ by Eva ddvala Adamovi jiné jablko? Nechce, aby on mohl rozhodovat, co je
dobré a z1¢? Ochutnala ona sama to pravé jablko? Hypotézu by podporovala pfitomnost

bilé v celém vyjevu, dominantni a ovladajici ve své kultivovanosti a nenapadnosti.

V obou obrazcich se opakuje motiv vodopadu znaciciho pudy a sexualni energii.
V prvnim piipadé je tato energie na stran¢ ja, ve druhém na stran¢ protéjsku. Jaka je
sexualni dynamika dvojice, kdo je aktivni? Eva Adama svadi jablkem, chtéla by, aby tuto
energii projevil? Had je nestandardné bily, je tim zdiraznén aspekt svodu skrze manipulaci
a dominanci, moZznad neemocni? Je realita nabizen¢ho pozndni chudd oproti

pestrobarevnému svetu sni a fantazii?

Autorka se zdd byt zmitdna mezi svétem predstav a realitou. Muze jit spiSe
o introvertniho jedince uzavieného do sebe, ktery se umi skryt za obranami ¢i maskami.

V jejim zivoté jsou ale mozné i sklony k manipulaci a dominanci.

Obr. ¢. 6 — Zena, 39 let, 3. rocnik.

Cely artefakt je vytvofen zjasn¢
definovanych struktur a barev. Postavy
1 strom pusobi moznd az pfili§ uhlazen¢,
usuzovat lze na jistou miru Uzkostnosti
a obran, ¢i perfekcionismu autorky. Pievlada
tmavy odstin zelené, ktery také naznacuje
tenzi, spolu sc¢ervenoui uzkost. Je kam
sméfovat vzniklou energii, dovoli si Adam

s Evou trochuse ,,vyboufit™?

Strom vypada statny a mohutny, dle
autorky je silny. Kofeny jsou neobvykle
dlouhé, vyrazné ¢ni nad povrch. Klade tak

autorka diiraz na pevnou pidu pod nohama?

Je potieba po ukotveni kompenzace
nedostatku stability, jistoty? Jak je usmérnovana pudova energie pies uhlazenost a zdanlivy

klid obrysi? Kmen mé na levé stran¢ baze nendpadnou dutinu, je to odkaz na détstvi?

44



Otazkou je, jak velkd je tato dutina uvnitf kmene? V pfirodé muize i nepatrna dutina
zvné¢jSku skryvat vykotlany strom hrozici pAdem. Jinak je kmen mohutny a silny, a déle tak
zduraziiuje potiebu jistoty a stability. Koruna je bohat4 a uzaviend, coz mize znacit jistou
miru uzavienosti pied vnéjSim svétem. Do formatu se nevejde, jaké si klade autorka cile?
Respektuje pravidla a normy, pfijimd dand omezeni? Jak jim vzdoruje, kdyZ ne navenek?
Listy mohou vypovidat o emocionalité¢, smyslovosti prozivani, v krajnich ptipadech
az afektivité a povrchnosti. Pfili§ mnoho detailniho listi mize signalizovat ulpivavé

mysleni, problémy s pfizpiisobenim, obranu pied uzkosti.

Strom nese 9 jablek, co autorce tika vek 9 let? Uvadi, ze jablon je stara 20 let, coz
je oproti realnému véku pomérné malo. V ¢em se citi byt mladsi? Jak zvladla ptechod
do dospélosti? Je pro ni vék jejich 20 let nééim vyznamny? Autorka uvadi, Ze

Vv zobrazeném Réji se citi v ohrozeni. To je mozny projev uzkosti, had snad teprve ¢iha.

Vicezna¢né mohou byt postavy Adama a Evy, lze se ptat, na co mysli, v jaké fazi je
pribéh, atp. Co Eva schovava za zady? Je to jablko, a kdyby snad nebylo, co by to mohlo
byt? Eva je znazornéna v plné nahot&, nahot¢ Adama se autorka vytvarné vyhnula
zobrazenim z profilu. Je tu pfitomen stud ¢i jind forma zdbrany? Zobrazeni z profilu u déti

byva zdliraznénim pohybu, je Adam akénéjs$i? Mél by v nécem byt?

Vyse uvedené informace poukazuji na napéti a uzkostnost autorky — ,,ucebnicové*
pojeti tématu muze byt znakem psychickych obran. Autorce by bylo mozné k uvolnéni

napéti doporucit nékteré ze sady abreakénich témat (Ples, Boufe, Revoluce,...).

Obr. ¢. 7a 8 —muz, 51 a 52 let, 1. ro¢nik.

Jako  celek  ptisobi
vyjevy snoveé, surrealisticky,
vyrazna je metafyzickd rovina.
Jaky  je  autoriiv  zdjem
0 duchovno?  Surrealismus
zdlraznoval pravé sny
a podvédomi, jak to ma autor?
Zobrazené stromy se daji

nahlizet jako méné vytvarné

zvladnuté,  poukazujice na

|
|
a
A3

byt dano tématem, ale i mensi vytvarnou zru¢nosti.
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V ptipadech obou maleb je strom poznani doplnén o dalsi stromy. Na obr. ¢. 7 jsou
dva stromy navic, doplnéné o dva ptaky na obloze (sméfujice doprava — budoucnosti,
vsttic idejim). To nabizi Gvahy o parech a ¢iselném vyjadreni duality ¢i snad véku odehrani
vyznamného zazitku/traumatu/nezvladnuté vyvojové faze. Vzhledem k véku autora je
mozné usuzovat na problematiku druhé poloviny Zivota, jeho smyslu po splnéni ulohy
rozmnozit se a mit stabilni existencni zazemi. Stromy kolem sebe maji ovoce popadané,
coz je symbolem zralosti, ma je kdo dale sebrat? V autorovych odpovédich na otazky lze
nalézt vice odkazii na zralost, plozeni a rozmnozovani (strom je zralého véku a ,,plné
plodnosti®; ,,plody, které rodi, jsou uzite¢né¢ dalSim bytostem®; ,,strom je prostor pro

vystavéni hnizda, vyvedeni mladych a tim 1 zachovani druhu®).

Postavy na obr. ¢. 7 lezi v pon¢kud krkolomné pozici, dle autora si Eva leha. na
Adama. Nakolik je to Evé pohodlné? Na identifikacnim misté je ve skuteCnosti had,
symbol pudovosti, vitality, pokuSeni. V ¢em se s hadem autor ztotoznuje? Slunce ma

V sob€ bilé tony, je mozna jista dominance ¢i manipulace?

Stromy na obr. ¢ 8
jsou ponékud bizarné
provedeny. Vyvoj autora se
odehral smérem ke slozitéjSim
a kroucené¢jSim tvarim
Spomérn€ nejisté¢ vedenou
carou, coz muze znacit regres

(mozna  jen v souvislosti

s t¢ématem), bylo by zahodno

srovnat se stromy V autorové
dalsi tvorbé. Horizont na tomto obrazku také stoupd vyse, jaka je nadéje, vyhlidky autora

do budoucna? Jablko ztmavlo, zestarlo?

Koruna a plody dle autorovy odpovédi pusobi tak, ze vyuzivaji sotva polovinu
potencidlu kmene. Jak se autor citi naplnén, vyuziva naplno sviij potencial? Kde je jeho
misto ve svéte? Kmen podle néj vypadd jako po zasahu bleskem, ale jisté unese
,redukovanou® korunu. Zasah bleskem lze interpretovat jako né&jaky zivotni otfes,
naro¢nou udalost (i autor nasledné¢ uvadi, ze strom néco poranilo). O redukované koruné

1ze uvazovat jako o redukci potencialu, i naplnéni v soucasnosti. Kmen to vSak unese, je to
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strom nevzdal.

Za povsSimnuti stoji téz laguna vpravo. MiZe byt nositelem tajemstvi, Zenské
symboliky. Také pfipomind n&jaky vnitini organ, snad mocovy méchyi nebo ledvinu. Lze
uvazovat o problémech v této oblasti. Adam s Evou symbolicky drzi ,,plodnost“, jeho krk
se trochu rozpil, Ize usuzovat na chybny tkon? Jedna se snad o problémy s komunikaci ¢i
s oddélenim pudi/emoci a rozumu? Co by chtél Adam Evé sdélit? Jednd se o otazku
reprodukce? Jejich stiny jsou modré (s pfimési ¢erné, zvlasté u Adama) a na rozdil od nich
nejsou spojené, vazne to na podvédomé urovni? Citi Adam smutek ¢i nejistotu? Vi, co by

ve vztahu chtél a co se chce od néj?

Nelze si nevS§imnout, Ze na obrazku jsou pfitomni dva hadi. Jeden namalovany
a druhy dolepeny. Nabizi se tvahy, pro¢ si autor nevysta¢i sjednim hadem (falicky
symbol)? Sta¢i hadovi sily? Tyto otazky jsou velmi ozehavé a bylo by zahodno je
formulovat opatrné a pouze v bezpe¢ném prostiedi s divérou k terapeutovi, spise je nelze

doporucit ke skupinové terapii.

Uvedené interpretace lze shrnout otazkou, nakolik se autor citi v Zivoté naplnén,
také v ramci otazek plodnosti a potomstva. Zanechal po sob¢ dle svého minéni dostatecny
odkaz? Jaké jsou jeho vyhlidky do budoucna, napliuje ve svych ocich své moznosti? Co

jeho role, postaveni ve svété?

Obr. ¢. 9 — muz, 41 let, 2. rocnik.

Tento  artefakt  zaujme
na prvni pohled pfemirou zelené, je
ramovany utvary, snad horami. Co
do pocitového dojmu 1 vyznamu
tmaveé zelené pisobi vyjev tenzné,
nelze mu vSak upiit potencial
energie, je otazka, jak sni autor
dale nalozi. Zelen4 je dokreslena

Cervenymi  prvky, v kombinaci

Snimiz téz  pusobi  tenzné
a houzevnaté. Samotné ohraniceni a uzavieni scény spolu s centralnim pojetim je pon¢kud

proklamacni, autor si mozna stoji za svym nahledem na situaci a nevidi problém. Popisuje,
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ze R4j je neprostupny a plny vegetace, aby strom nenasel ten, kdo si nezaslouzi dojit
k poznani. Kdo by to byl, komu autor toto privilegium upird? Zahrada je chranénym
a bezpecnym mistem, pied ¢im/kym je tieba se chranit? Zahrada miize byt prenesené

détstvim, jaké mé autor na né vzpominky?

Strom oproti postavam piisobi mensi. Sam autor uvadi, Ze je strom mlady a bude
rust jesté dlouho, nez bude plodit vice ovoce. Jak dospély, zraly, ¢i plodny se autor citi byt,
at’ uz v biologickém ¢i mentalnim slova smyslu? Strom ma zdraznénou levou stranu
stinovanim a kofenovym nabéhem, coZz naznacuje diskutovani vztahu k sob¢, odstup
od reality, zaméfeni na minulost. Ve spojitosti s kofenem také jako jakési sahnuti si
po stabilit¢ u sebe ¢i v minulosti, nebo moznosti konzervatismu. Olisténi je zobrazeno
kombinaci disperzniho charakteru spolu s vyjmenovanim jednotlivych listi. Jak autor
proziva (ve smyslu emocionality), je jeho emocionalita hlubsi, ale 1 povrchni? Necha se

unaset nutkavymi tendencemi a obcas k sob¢€ pusti chaos?

Scéna se odehrava na mirném kopecku, to vyvolava spekulace o pocitu izolace,
uzkosti, samotaistvi ¢i naopak egocentrismu a snaze se kompenzacné povysit. Také miize
jit 0 zdlraznéni dilezitosti stromu poznani napi. v souvislosti s jeho roli v mytu. Je autor
sam schopen urcovat, co je dobré a co zI¢? Rozhoduje to snad v jeho zivoté nékdo jiny?
Adam s Evou jsou zobrazeni s gesty davani a pfijimani, mohou vSak pusobit i jako
s rukama svazanyma pied sebou, nabizi se Givahy o jejich moci a bezmoci. Jablko se jevi
jiz nakousnuté, d4 Eva i Adamovi a ,,co za to*“? Eva pii bliz§im pohledu ptisobi ponékud

maskulinné, projevuje ve svém chovani muzské rysy?

Dle uvedenych informaci lze usuzovat na autora se sklony k introverzi a tenzi, kdy
je potieba davat si pozor na vycerpani neusmérnéné energie. Patrat Ize 1 ve vztahové

rovin€, kdo mé moc nad autorovym zivotem, resp. komu ji on pfisuzuje?

Obr. ¢. 10 — muz, 40 let, 3. roc¢nik.

Artefakt plsobi diky bodovym stopadm Stétce roztfesené, nestabilng, jako pod
vodou. Jablon ma pokrouceny kmen, z ¢ehoz lze interpretaéné té€zit ve smyslu slozitého
vyvoje jedince, mohou to byt projevy obrany, potizi a tlakli, které piekonava, nebo jim
podléha. Autor muze feSit své nejisté postaveni. V kombinaci s vyraznymi nadzemnimi
kofeny se lze ptat po pocitu nestability a jeji kompenzace. Sam strom popisuje jako

vvvvv

strom vubec. S trochou nadsazky i toto mize vypovidat o autoroveé sebepojeti.
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Vzhledem k rozeklané vétvi zhruba
V poloviné koruny a dal$i v horni ctvrtin€ se
nabizeji otazky, co se vdaném vé&ku stalo
vyznamného. Muze to vzbuzovat ale i1 tvahy
o vétsi vitalite (hypotéza podporena jablky
v korun¢), pudovosti. Pokud strom vypousti
mladé vétve (tzv. vymladky) z kmene, snazi se
tim kompenzovat jejich tbytek v koruné. Na to
lze pienesené také nahlizet jako na mozny
ubytek naplnéni v roviné¢ myslenkové ¢i té
plodné¢ ve vSech smyslech. Zbyva ale dost
zivotni sily, aby si s tim ego (kmen) poradilo

a kompenzovalo to vroving piizemnéjsi a

stabilné&jsi.

S piihlédnutim k okoli si lze vSimnout, Zze Evé se jablko v ruce rozpilo, jakoby
ztratilo svoji formu a splynulo s jeji rukou. To lze vykladat jako chybny tikon. Vaha Eva
S jeho ochutnanim, ¢i zda mé nabidnout i Adamovi? Jak je na tom s plodnosti? Na obrazku
téz zcela chybi had, schovava se? Zajimavé je, ze Eva je vlastné ,,bezruka®, jednu ruku ji
pohltilo jablko a druha je skrytd za zaddy. Pro¢ nema moc na misté, kde by ji mit (i dle
mytu) méla? Nakolik mize ¢i nemuze manipulovat s okolnim svétem? Jak ji v tom je (dle
vyrazu tvare)? Co na to Adam? Zobrazeny R4j autor popisuje jako ticho pied bouii,

napjaty a v o¢ekavani. Jak je toto pfiléhavé na jeho stavajici situaci a partnerské vztahy?

Dle interpretaci vySe hovoii artefakt o jakési napjaté situaci v autorove zivoté, kterd
je pro n& dost moznd destabilizujici. Autor mozna zazil problematicky vyvoj. Nabizi
se otazky po plodnosti v biologickém 1 ideovém slova smyslu, po pocitu naplnéni a

realizace svych moznosti.

Obr. €. 11-15 — muz, 24 let, 24 let, 25 let, 25 let a 26 let, absolvent.

Tvorba autora na téma je hojna, strom se vSak nikdy nenachdzi ve formatu cely.
Zprvu jemné a snad i1 vahavéjsi pojeti ziskava dlraz a jasnéjsi definovanost. Bild mista,
ktera mohou znacit neprovazanost zivota, vytésiovani nebo i obavu nedat néco najevo
postupné mizi. Je autor integrovanou osobnosti? Dle vyvoje tvorby k tomu ale smétuje,

prestoze mlhavy opar zUstava.
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Zobrazené¢ stromy jsou vesmeés podobného charakteru, téméer vzdy je vSak

zobrazena jina ¢ast. Snad dle toho, na jakou ¢ést je symbolicky kladen diraz v dané zivotni

etapé. Podobnd partie stromu se nachdzi na obr. ¢. 13 a 15. Navrétil se autor v n¢jakém

aspektu k minulému prozivani? Ani na jednom obrazku vSak neni strom cely. Nevejde

se do reality? Jak respektuje omezeni, pravidla a normy? Nakolik jsou jeho aspirace

adekvatni? Lze se ptat na Zivotni cile a pocit jejich splnitelnosti.

Strom vobr. ¢ 11 je
mnohem subtilnéj$i, nez strom
vV pozadi. Je druhym stromem
snad strom zivota? Adam vypada
skute¢né¢ zdrcené¢ tim, Ze Eva
jablko utrhla, je to kvili ztraté
stromu zivota? Ten je nositelem
vééného duchovniho byti, mozna
by padla na Grodnou pidu otazka

na duchovni sméfovani, ¢i

zivotnim naplnéni. Strom Zzivota téz dopliuje télesné sily, n¢kde se snad nedostavaji?

Umisténi je v levém hornim okraji, kterym je
oslovovéan protéjSek. Komu to sd€luje ¢i pro
koho by to platilo? Tento strom ma vyrazné
kofenové nabéhy, ty mohou odkazovat na
zivotni zdroj a jiz zminéné Cerpani energie,
kterd mize ne¢kde schazet.

Obr. ¢ 12 zabird strom natolik
z blizka, Ze koruna neni vibec zobrazena.
Jeho zékladna je velmi mohutna a kotfeny
obnazené. Je to snad kompenzace nejistého
postaveni, kde chybé&jici koruna hovoii o
prosazeni se clovéka ve svété? Mohutny kmen

zduraznuje ego, zivotni silu a stabilitu, je to

kompenzace? Pievazuji instinkty a pudy? Kmen také pusobi ,,piekroucené®, jakoby se

Vv pribehu riistu otocCil kolem osy. Probéhl Zivotni obrat, pfesmérovani, mozna ve véku

adolescence? Bylo ze sebe tieba néco ,,vymackat“? Hlavnim d&jem je sexualni akt. Je to

50



ale skute¢né to hlavni? Neni tim pouze odvedena pozornost od néjakého aktualné feSeného
problému?

Strom na artefaktu s ¢. 13
je jiz viditelny z vétsi casti, stava
se autor vétSim realistou? Citi se
byt v zivote 1épe uplatnén? Koteny
ma pofad velmi vyrazné, stile je
mozna jista nestabilita, snad 1
snaha odpoutat se od minulosti.
Zpoza stromu vystupuje Lilith
vroli hada. Muze Lilith jako

symbol silné Zeny, Adamovy
prapuvodni druzky, odkazovat k néjaké realné zené autorova zivota? Kmen se nepiirozené,
1 kdyz mirné, zuzuje smérem k zakladné, coz mize opét poukazovat na jakousi vratkost,
nejistotu vlastniho postaveni. Je spokojen s naplnénim svych ambici (stale chybi znatelna

¢ast koruny)?

Dalsi vyobrazeni (obr.
¢. 14) zase stromu ubird,
tentokrat znéj zbylo nejméné
z celé produkce na dané téma.
Jaké zmény se vzivot¢ a
prozivani odehraly? Je
zn¢jakého  divodu  potieba
osobnost piestrukturovat? Adam

s Evou jsou Vv centru déni, jablko

uz je témét snédeno. Adam
vypadd, ze ¢ekd na sousto. Uvazovat lze i metaforickym smérem, jablko v Eviné ruce
pfipomina srdce, ona se odvraci. Vaha ho snad Adamovi dat? Cervené skvrny v pravém
dolnim rohu evokuji rozttisnénou krev, jedna se o zranéni autora? Symboliku umociuje

had s jedovatym zbarvenim vylézajici ze strany protéjsku.
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Na artefaktu ¢. 15 je dle
slov autora zobrazen spokojeny
R4j. D¢&j plisobi jako v noci, 1 kdyz
svétla je zde nepfirozen¢ mnoho,
jde o0 obrany pfed nevédomou
obsaznosti? Zlutd je barvou
rozumu, budoucnosti, co autor nyni
ocekava? Strom je velmi tmavy,

jakoby vystupuje ze stinu. Jedna

se o stinové obsahy samotného
autora? Dostava se autor konecné na svétlo, mysleno v ramci svého Zivotniho sméfovani a
uplatnéni? Adam s Evou maji zaviené o€i, co nechtéji/ nemohou vidét? Koteny pusobi jiz
skrytéji, 1 kdyz je skryva Eva (dava ona stabilitu?). U paty stromu lezi jezero, symbol
nevédomi, které stromu dle autora prospivd, snad napf. postupnou integraci
a zvédomovanim obsahii. Kmen je vyrovnangj$i, vétve sméfujici vzhlru mohou
poukazovat na aspirace, potazmo 1 sklon k fantazijnim Gnikim, ale koruna
se do formatu jiz skoro vejde, je to realnéjsi. Koruna je i vzdusnéjsi a prosvétlenéjsi, mize

tak vypovidat o mensi uzavienosti a ptibliZzeni se realnému Zivotu oproti fantazii a snéni.

Autorovym tématem se zda byt stabilita a Zivotni energie. Je spokojen se svym
uplatnénim ve svété? Neklade si piili§ vysoké cile? Pii pohledu na vyvoj stromu napfic¢ lety
se vSak autor dle uvedenych hypotéz posunul k realnéjsimu pohledu na sebe a vécnéjSimu

formulovani cilu.

Obr. ¢. 16-18 — muz, 27-30 let, absolvent.

Autor na téma stvortil
3 akvarely, kazdy v jednom
roniku studia. Na prvnim
Z nich (obr. ¢. 16) je strom
centralnim motivem, jehoz
koruna se rozprostird pies
celou horni polovinu formatu.

Pottebuje  pojmout  hodné

slune¢niho  svitu, energie?

Cerveny bod v pravém hornim
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by se dal povazovat za slunce, evokuje spiSe neklid a agresi. Autor mize mit potiebu
po naplnéni, prosazeni se. Vétve jsou vodorovné — jak je potieba po uplatnéni
se uspokojovana? Dokaze se prosadit, neciti se pod tlakem? Koruna je celkové oteviena,
vzdus$na, autor je tedy mozna Clovek otevieny a piistupny vnéjSim doyjmtim. Jablon se zda

plodna, plody ma spise mensi. Za jakych okolnosti by plodila vétsi jablka?

V pravé casti se nachazi jezirko. To pfipomina zdiraznény symbol Zenského
pohlavi. Nachédzi se na identifikatnim misté, v ¢em je byti Zenou? Jednat se muze
i 0 hlubinu ve smyslu nevédomi, pudového projevu. Alternativni interpretaci je spocitani
stromd kolem jezera. Je v€k 17 let pro autora néjak vyznamny, mozna v souvislosti
se sexualitou? Had ma fialovou barvu a je mohutny. Je tak zdiraznéna pudovost, vitalita?
Fialova je barvou ambivalentni, evokujici neklid a tajemno. Muze téZ odkazovat na matku,
maji snad s hadem né&jaké spolecné vlastnosti? Muze ona zastat jeho roli naSeptavace
a pokusitele? Dulezité je téz zminit, ze postavy maji velmi slabé nohy, na kterych by bylo
nejspis obtizné stat. Jaky je autoriiv pocit stability v daném tématu? K pozastaveni také je

zvlastni hnédavy ket za Evou, ktery vypada skoro aZ antropomorfné. Kdo by jim mohl byt?

Obr. ¢ 17 plsobi vzdusngji, ma vice
realné¢ proporce. Zdiraznéni jsou lidé ve
sttedové kompozici, ptedevs§im pak muz (jde o
autora?). Strom pak ustupuje a je zobrazen
pouze z poloviny. Vyristd ze spodniho okraje

ctvrtky, na coz mize byt nahlizeno jako na

naznak regresivni tvorby. Vyvolava téma
V autorovi regresivni tendence? Ma pro ng¢j
strom poznani specificky vyznam? Pro¢ jiz na
néj nezbylo misto? Vétve se rozbihaji od stedu,
coz muze ukazovat na extravertni tendence,
prosazovani se, podnikavost. Kfivky jsou oblé,

nenucené, autor je dost mozna vstficny a

snadno navazuje kontakty. Koruna je op¢t
vzdusna a lehka, strom ale krom jablka v Eviné€ ruce zfejmé jiz nema jina. Jak se od minula
zménil autortiv pocit plodnosti, jeho sexualita a jeji prozivani? Lidé maji oproti

predchozimu ztvarnéni ,,useknuté nohy, pocit stability a zdzemi je mozna stale vratky.
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V poslednim provedeni (obr.
¢. 18) Adam s Evou lezi na
zemi, zaujimaji tak stabilni
polohu. Stabilita je ale stale
adresovana v bazi stromu,
ktera je znacné rozsitend. To
byva znakem détské kresby
a muze poukazovat na jistou
tézkopadnost a horsi

pfizptisobivost. Jablon ma

opét pouze jediné jablko. Dle autora jablon sviij plod nenabizi, jen ho drzi, a ¢eka, az si pro

né&j nékdo piijde. Ceka i autor, az si nékdo piijde pro jeho nabidku? Ri¢ka, ktera dle autora

strom vyzivuje, mize symbolizovat proudici vitalni pudovou energii. Ma prostor ke svému

uplatnéni? Nabizi se otdzka zivotni perspektivy, autor uvadi, Ze tam strom muze byt

dlouho, ale byt to tak nemusi. Nelze fici, co s nim bude dal, mozné dobré, mozna Spatné.

Strom podle n¢j ohrozuje samota, nema se o koho opfit. Zaziva autor tyto pocity?

Autorovo téma se dle informaci vyse dotyka pocitu zivotni stability a zdzemi.

Adresuje t¢z téma sexuality a plodnosti, vhodné by bylo toto téma v bezpe¢ném prostiedi

oteviit a poslechnout si autoriiv nazor. Bylo by vhodné dotknout se téz tématu osamélosti

a zivotniho sméfovani.

Obr. ¢. 19-22 — muz, 55 let, 56 let, 57 let, 57
let, pievis.

Akvarely tohoto autora se vyznacuji
origindlnim pojetim. Na dané téma jich vzniklo
hned 5, je mozné, Ze pro autora je téma osobné
podstatné. Obr. ¢. 19 ukazuje klasicky vyjev
spolu s hotficim stromem v povzdali. Ten dle
kapitoly 4.2.8. symbolizuje strom Zzivota, z néjz
jiz nelze Cerpat nesmrtelnost. Miize to byt odkaz
na bozi hnév, napt. ve smyslu superega, které se
snazi mit kontrolu nad pfizemnimi pudy. Pozar

znaci destrukcei, je velmi emotivni, co tato scéna
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vyvolava v autorovi za pocity? Je v jeho zivoté n¢kdo, kdo by tim stromem mohl byt?
Strom jako takovy je vyveden schematicky, vypada jako z ucebnice. Tento typ zobrazeni
muze znacit pfitomnost obran, neochotu o sobé vypovidat. Mlze jit téZ o snahu predvést
se Vv co nejlepSim svétle. Strom se naklani doleva ukazujici tak spiSe na vztah autora sam k
sob&, minulost, jistou pfemyslivost ¢i subjektivitu. Nese 10 jablek krom jablka v rukéch
postav, opét je moznost stimto Cislem pracovat. Kruhovd koruna by mohla svédcit
0 uzavienosti a neproniknutelnosti autora, horsi pfizpiisobivosti, byva znakem silnych

obran v souladu s pfedchozim tvrzenim.

Obr. ¢. 20 je vyveden vyraznymi
barvami, je zde napadny cerveny had.
Neobvyklé je, ze oba lidé hada drZzi, chtéji ho
ovladat, maji nad nim moc? Had jako falicky
symbol je v daném kontextu téz vymluvny.
Eva zaujima pdézu evokujici tanec u tyce,
pfiCemZ ocas hada ji sméfuje mezi nohy,
podtrhujice tak sexualni symboliku. Strom je
jako na ptfedchozim ztvarnéni nahnuty doleva.
U kofeni jsou patrné naznaky zduraznéni,
které byly rozmyty vodou. Jedna se o cenzuru

nevédomych projevi?

Obr. ¢. 21 je neméné vyrazny, upouta

gervenou houpaci siti. Cervena jako barva
energicka, vitalni a vasniva v kombinaci s podstatou houpaci sit¢ a zdiraznénym pohlavim
Adama miZze nést symboliku
pohlavniho aktu. Vhodné by
bylo doptat se autora na obsazeni
postav, popt. na co mysli, co by
si povidali. Strom na obrazku se
svoji  korunou nevejde do
formatu, naznacujice tak moznou
neochotu autora s dodrzovanim

norem a pravidel. Muze mit

obtize s respektovanim  dané



reality. Strom ma vyraznou bézi a patrné kofenové ndb¢hy. Spekulovat I1ze o nestabilité
a vratkosti, snaze odpoutat se od minulosti. Dale také o nevédomych aspektech osobnosti,
které se skrze vytvarno projevuji, mize se jednat o pfipoutanost k pudim, coz podporuje
popsana symbolika. Cely strom se opét naklani mirn€ doleva, ale vétev sahd kompenzacné
doprava smérem k extraverzi, do budoucnosti. Oproti minulym ztvarnénim nese Strom

mén¢ ovoce. Zmeénilo se néco v zivote autora, ubyva mu v n¢jakém smyslu plodnosti?

%

Dalsi ztvarnéni (obr. ¢.
22) nese  atypicky  d¢
I barevnost. Adam s Evou jsou
pfipoutani ke stromu pozndni
hadem, jsou snad v zajeti pudi,
pokuseni? Had zménil barvu na
zluto-¢enou signalizujici
ohrozeni. Nuti jim had poznani

nasilim? Krom stromu poznani

je vyrazny dalsi strom v dali, je
to strom zivota? Na koho by mohl odkazovat? Rizova barva nese jisté nebezpeci, je
symptomaticka, mize odkazovat na vinu a bolest. Oproti minulym scénam je tato méné
uhlazena, pouzito je vice vody. Pisobi dojmem urc¢itého emoc¢niho zjitfeni. Strom se opét
do formatu nevejde, jak je na tom autor s dodrzovanim nastavenych pravidel? Utika nékdy
do fantazie? Ptitomny jsou téz vyrazné kofeny symbolizujici nevédomou slozku osobnosti
a stabilitu, které se dostavat nemusi a je tfeba ji kompenzovat. Uvazovat lze i o zdzemi
rodinném. Jablka jsou na zemi spadana, jsou zrald. Stoji o n€ n¢kdo, kdyz had musi lidem
své jablko nutit? Autor uvadi, ze pokud strom pieZije, bude jesté€ dlouho Zit a plodit, kdyz

pfijde jeho cas. Dostane k tomu strom pfileZitost, dovoli si to?

Autor puisobi jako muz se silnymi obranami obestavénymi kolem nevédomych
pudovych obsahti. D4 se usuzovat spiSe na uzavieného Clovéka s introvertni orientaci,
zZijiciho sdm za sebe. MoZnd ma obtiZe s dodrZovanim norem a pravidel, vejit se do reality
a respektovat jeji omezeni. Jeho vyvoj se dle natoCeni formatu v rdmci tématu ubirad

smérem ke stabilité¢ a zaméteni spiSe na druhé.
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9.1.1 Shrnuti

Jednim z hlavnich témat, ktera se u studentti a absolventi arteterapie objevovala, je
kompenzace nestability, ¢i pudovych impulst (autorka obr. ¢. 3, autor obr. ¢. 11-15 a 16-
18). Dale pak byla feSena otizka perspektivy (autor obr. & 11-15 a 16-18). Casto
se projevily psychické obrany spojené s tématikou (autorka obr. €. 4, 5, 6 a autor obr. ¢.
19-22) a tuzkosti (autorka obr. ¢. 1, 2, 3, 6). Diskutovana byla i (Zivotni) plodnost a

naplnéni (autor obr. ¢. 7, 8 a 10).

Castym fenoménem mezi touto skupinou je strom, kterému se koruna nevesla do
formatu (11 artefaktl od 6 respondentd — obr. ¢. 1, 3, 6, 11-15, 20-22; z toho ve dvou
ptipadech byla tvorba na téma nakonec zakoncena celym stromem — obr. €. 2 a 18). To je
interpretaéné nosné ve vyznamu neochoty podtizovat se danym normam, piijimat omezeni,
popt. zvySenych aspiraci, které jsou v néjakém slova smyslu neadekvatni ¢i neredlné
vnimané. Muze to byt také projevem kompenzace. Ve 3 ptipadech se strom neveSel do
formatu vibec, je z néj zobrazena polovina (obr. ¢. 12, 17) nebo jen zlomek (obr. ¢. 14).
Jelikoz se nejedna pfimo o test stromu, nebylo to nahliZzeno jako zasadni problém, strom

pouze ustoupil déni v rdmci dvojice lidi.

V ramci skupiny je 13 artefakti zobrazeno na Siiku (obr. €. 3, 5, 7-9, 11, 13-16, 18,
21, 22) a 9 na vysku (obr. ¢. 1,2, 4, 6, 10, 12, 17, 19, 20). Zobrazeni na Siiku bylo celkové
preferovano a je typické pro ¢lovéka zaméteného spiSe na vztahy a rezistentniho vici
zméné, pojeti na vySku zase mlZe znacit otevienost zménam, labilitu a zamé&feni na sebe.
Vse mulZe téZ souviset se vztahem daného ¢lovéka k tématu. VéEtSina autort s vice akvarely
na dané téma otoceni formatu stiidaji (autorka obr. ¢. 4, 5 a autofi obr. ¢. 11-15, 16-18 a
19-22), coz muze odrazet aktualni nastaveni autora v dany moment. Autorka obr. ¢. 1 a 2

se drZi zobrazeni na vysku a autor obr. €. 7 a 8 zobrazeni na Sitku.

V pracich studentli se Casto objevuje stylizovana centralni kompozice (5 autorti —
obr. ¢. 4, 6,9, 10, 11), kdy je vprostted strom jako sttedobod déni a Adam s Evou stoji u
n¢j. V dalSich piipadech je tato kompozice skrytd, méné népadnd, ¢i originalné pojata (5
autort — obr. €. 3,7, 12, 16, 19, 20). To je mozné vysvétlit zpiisobem zadéani tématu, kdy se
musi objevit vS§echny dané prvky a piimo to tak vybizi k podobnému uspotradani. Také je
vSak moznéd mira stylizace v ramci snahy pfedvést se v co nejlepSim svétle, ¢i v ramci
psychickych obran a (vétSinou ziejmé nevédomé) neochoty na sebe néco prozradit. V 5
akvarelech (obr. ¢. 4, 7, 8, 11, 16) se objevuje slunce, v jednom ptipadé se mozna jedna o

mésic (obr. ¢. 15). Jednat se mizZe o raciondlni kontrolu, plisobeni superega, ale, i znak
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détské kresby, predevsim je-li slunce naznaceno Y4 kruhu v rohu (obr. €. 4). Mésic pak
zastava zensky symbol, plodnost. Jeho svétlo je reflexivni, lze uvazovat o zrcadleni a

projekci.

Zajimavy je odhad studentti tykajici se véku stromu. Jen jedna respondentka
uvedla, ze strom je podobného véku jako ona (obr. €. 4). V obr. ¢ 5 ale méla tataz autorka
strom stolety. Dalsi (autorka obr. ¢. 1 a 2, obr. ¢. 7 a §, obr. ¢. 9 a obr. ¢. 10) vek
nevyjadiili Cislovkou, ale pfidavnym jménem (mladoucky, zraly). Ve 3 ptipadech byl
strom mladsi (obr. €. 3, 6, 18) a v jednom starsi (obr. ¢. 5). K véku stromu je mozné
S Jistymi rezervami pfihliZet jako k indikatoru véku mentalniho ¢i pocitovaného v aktualni
dobé¢ a vztazené¢ho k danému tématu. V piipadé€ vyssiho pfisuzovaného veéku je potieba téz
zohlednit jeho dlouhovékost, kterd spolu s vyznamem stromu poznani mize navadét k
atribuci vyssiho veéku. V piipadé veku nizsiho pak zase fakt, Zze svét byl stvofen za 6 dni a
to muze t€z nahled zkreslit. Néktefi muzi (autor obr. ¢. 10, 11-15, 19-22) ptiléhavé uvedli,

Ze je strom stary od stvoieni Raje.

Studenti a absolventi byli v odpovédich na otazky ochotni vice se opfit o
metaforické vyjadieni a asociovat (stromu prospiva zvidavost, kdyz se k nému lidé chovaji
hezky, ohrozuje ho tupost, nezajem, Ze je tam sam). Pouze jedna respondentka (autorka
obr. ¢. 6) uvedla odpovédi ryze faktické uplatnitelné u stromu v ptirodé (stromu prospiva
dést’ a slunce, ohrozuje ho silny vitr a skiidei). To je vysvétlitelné piisobenim psychickych
obran — napf. racionalizaci, ¢i neochotou

spolupracovat.

9.2 Klienti psychiatrické nemocnice

Obr. ¢. 23 — muz, 35 let, 4 mésice v 1écbé
zavislosti na alkoholu.

Veskery d¢j se odehrava v horni

poloving formatu, co brani vyjevu odehrat se

T LIS T PR LA T e

tady a ted? Strom se ,,svymi idejemi“ do
formatu nevejde. Jak dodrzuje normy, potazmo
I vl1écebne? Koruna symbolizuje naplnéni
soucasnosti a postaveni ve svété, jak to autor

nyni ma? Jablko jiz spadlé na zemi vypada, ze

[35 <= SRS BRSO WAl S LR T S

¢eka, az ho ne€kdo sebere, had jiz “jde do
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akce®. Autor jablka na stromé popisuje jako ruda a chutné vypadajici, ale oproti spadlému
jsou tmavsi a pusobi scvrkle. Jedna se o klamnou reklamu, vybral had to posledni (nebo
snad falesné¢) pekné jablko, které chce naldkat na strom, jemuz plodnosti ubyva? Je tim

zduraznéna lakavost poznani, které za to ale ve skutecnosti nestoji?

Vétve stromu jsou pahylovité, citi se autor dostaCujici, omezeny z vné&jSku?
Vztéhnuto k situaci rezimové 1é¢by pravdépodobné ano. Jak se dokaze ve svété (i
Vv 1écebné) prosadit, rozvijet se, pracovat s energii? VEfi v to, Ze uspéje? Ma pocit, Ze jeho
prani jsou slucitelna s realitou? Strom se mirn¢ naklani doprava a prava strana kmene je 1
zdtraznéna tmavsi barvou. To mlze ukazovat na smétovani k budoucnosti (snad ukoncéeni
1é¢by). Napadna zbarvenim je ale i jedna vétev sméfujici vlevo, mize se jednat o konflikt
mezi introverzi a ptanim se prosadit mezi druhymi? Vétve rozbihajici se od sttedu mohou
podporovat tezi 0 kompenzaci introverze, snahu se prosadit, ale i poukazovat na expanzi

a agresivitu, coz nejde pfili§ dohromady s jejich tupymi, jaksi bezmocnymi konci.

Autor zobrazil slunce v rohu, jak je mozno vidat v détské kresbé. Barvu je sporné
urcit, nejvice pfipomind okrovou, mize co do barevné symboliky odkazovat na mladého
muze, vrstevnika, bratra? To je podpofeno polohou slunce tam, kde v dopisech byva
osloveni. Nebo je snad slunce, symbol racia, spojeno s dohlizejicim superegem? Jak jsou
autorem pfijimany hodnoty a omezeni dané vychovou a spole¢nosti? Jak to ma onen
vrstevnik? Nabizi se 1 tvahy o dodrzovani pravidel v rdmci 1écebny, vztazich a dodrzovani
pravidel spolu s ostatnimi klienty. Vnima to spravedlivé vuc¢i vSem? Zneklidnujicim
dojmem puisobi i cerny had, dle slov autora ohrozujici, spolu s ¢ervenymi jablky se lze ptat,

¢emu autor vzdoruje?

Snaha vyplnit plochu alespoil ¢arami miiZze byti Uzkostna, pfitomen byl moZna
strach z prazdné plochy, je to snad obava nedat néco najevo ¢i snaha podat dobry vykon
odevzdanim ,,celého* akvarelu? TéZko fici, jakou autor zamyslel vzajemnou polohu lidi v
akvarelu, ale vypadaji jako siamska dvojcata. Co by v autorovi tato tématika vyvolala? V
¢em je to pro Adama s Evou vyhodné byt spojeni? Zvlastni je téZ Cerné zdlraznéni
chodidel, kam, nebo co maji naslapnuto? Autor také uvadi, ze bez lidi, kteti byli vyhnani,
se jabloni povede dobte. Jak by ji svoji pfitomnosti mohli ublizit? Bylo by dobré si téz

postavy nechat autorem obsadit, popft. zjistit, s kym se identifikuje.

Autor dle interpretaci fe$i otdzku norem a jejich dodrzovéni, pocit omezeni

zvné€jSku. To neni v situaci 1éCby zavislosti s podivem. Jak se mu v 1écebné dari, jak
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vychazi s ostatnimi? Vypada to, ze se autor upind k budoucnosti, snad k Gspésnému
vyléceni.
Obr. ¢. 24 — muz, 41 let, 3 mésice v 1écbé zavislosti na alkoholu.
- Klient uvadi, ze je v 1écb¢ opakované
”~ // - o0q: e s . , , .
> N I kvuli jinym nespecifikovanym zavislostem.
D¢j je vyvedeny jemnymi konturami, lze

pfemyslet o citlivosti a jemnosti, nejistoté,

neuroti¢nosti. Odehrava se na nejisté pud¢, kdy
zem tvoii pouhych par trst travy. Autor ztvarnil
postavy vyrazné sexualizovanym zpusobem,
Eva ma dokonce boty na podpatku. K ¢emu je ji

to v Edenu (popf. pti vyhnani) dobré a jak by se

ji v tom chodilo? Ziejmé uz doslo k ochutnani

ovoce, jelikoz se postavy zakryvaji. Muz

zaujima postoj srukama vzhlru, coz muze

ukazovat na odpor, vzdor, nebo naucenou

L S

bezmocnost v situacich spojenych s hadem —
pudovosti, pokusenim. Hadovi, ktery Gtoci, nebo dopliiuje Adamovi piirozeni, je vénovana
vytvarnd pozornost, je to dulezité téma. Nakolik je had opravdu nebezpecny, neni to spise
uzovka? Ptijde si autor v sexualni oblasti dostacivy, nejednd se o pouhou kompenzaci?
Zaroven jsou ob& postavy bez tvafi, mozna jako zivotni strategie nedat nic najevo,

Jo 24

schovévat se za prazdnou tvari? Nakolik jsou redlné€ autorovy prozitky hluboké?

Ke stromu samotnému autor uvadi, Ze az odrodi, bude tam zasazen jiny. Pfijde
si nahraditelny, je si jist svoji pozici ve svété? PiSe, Ze on do Edenu nepatii. Chybé&jici
kotenové nabehy naznacuji, jak je autor zakotfenény, stabilni? Chce se oddélit od pudu (¢i
od minulosti, rodiny), kterymi je ovladan? Kmen prostupujici celou korunou mize byt
znamkou toho, Ze pudy maji méné regulovany piistup do védomi, ukazuje na vitalni
osobnost, mozna méné vyzralou. Jablka a listy jsou rozvéseny Vv pravidelnych rozestupech,
pasobi jako stereotypni zpisob fungovani, lze povazovat za projev obrany, unik pied
uzkosti. Jsou spiSe dooranzova, chybi autorovi vitalita a energie Cisté Cervené, je to odkaz

na oralitu, zavislost, détsky v€k? Co je pro autora tim pokuSenim?

Svétle hnéda barva stromu mutze evokovat sklony manipulovat, dominovat,

,»mlzit“? Vzhledem k umisténi stromu se nabizeji i1 uvahy, zda strom neni identifikovan
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s n¢jakym vrstevnikem. Je mozné se ptat na vek détstvi, objevuje se hned nékolik znakl
détského projevu. K pozastaveni jsou modré paprsky vychazejici ze slunce, jevi se také
jako jisty znak stereotypie. Paprsky vypadaji mozna spiSe jako padajici kapky vody, pokud
ano, kde je duha? Lze pifemyslet napi. o kontrastu rozumu a emoci. Autor si dal zalezet,
aby vSechny druhy zelené odlisil. Tendence odliSovat odstiny, ale ignorovat svétlo a stin je
patrné u déti ve fazi kresebného realismu, zajem o pohlavni charakteristiky zase pro obdobi
pseudo-naturalistické, kdy se vytvari sekundarni pohlavni znaky a upeviiuje identita. Strom

ma dle autora asi 10 let, kritickym je mozna obdobi 8-15 let.

Z informaci vySe plyne potencial kompenzace jisté vahani ¢i potizi v oblasti
sexuality jejim pfehnanym zdiraznénim. Mozna je otazka nejistého postaveni ve svéte.

N 24

tendence z détského veku?

Obr. ¢. 25 — muz, 36 let, 4 mésice v 1é¢bé zavislosti na pervitinu.

Ze vsech klient ve skupiné autor tohoto
artefaktu projevoval nejvétsi ostych z tvorby,
vyjadfoval obavy, Ze jeho vytvor nebude dost
dobry: ,.Budu nejhorsi“. To naznacuje uroven
jeho sebepojeti a sebedivéry, porovnavani
se Sdruhymi Snegativnim ocekavanim. U
tohoto autora je nasledujici vyklad bran
S rezervou, mize jit o nedostatek vytvarnych
dovednosti, spekulativni je 1 organické

poskozeni vlivem uZivani drog.

Vytvor nese znaky infantilni tvorby,

jako je pasovita modra obloha, schématické

postavy stojici na spodnim okraji ¢Etvrtky
a bizarni strom. Pasovitost a ploSné uziti barvy v obloze je typicka pro schématické obdobi
ontogenetického vyvoje (kapitola 3.3), které odpovida véku 6-8 let. Hutnost oblohy muze
indikovat problematické ocekavani budouciho. Usazeni déje zcela dole téz muze ukazovat

na nevyzralost a signalizovat regresi.

Strom je vyjadifen hrubé schematicky. Kmen je velky s malou korunou, ¢imz mize

poukazovat na nezralost a regrese, potize se sebeprosazenim a nevyvazené sebevédomi.
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Jednat se muze o prevahu pudid a potlaceni rozumové slozky. Kmen spolu s modrou
oblohou asociuje strom svéta, po kterém putovaly lidské duse (kapitola 4.2.2). Nabizi tak
otazky po prani autora byt jinde, kam ale koruna nedosahuje. Jaka je jeho viile k Zivotu? Je
zduraznéna leva polovina koruny, lze usuzovat na opatrnost a introverzi; neprodysné
obtazeni signalizuje uzavienost, nesmélost, horsi socialni prizpusobivost. Srdce stromu, je
téz nezvladnuté, podporuje hypotézu o nevyzralosti ¢i nezvladnuti pfechodu z détstvi

do dospélosti. V souladu s interpretaci regrese uréuje autor stromu 5 let.

Zluta jablka mohou puisobit jedovaté, otravend, piestoze jsou dle autora jedla. Ani
strom nevypada pfili§ zdravé, nabizi se otazky po Zivotnim smyslu a motivace v 1é¢bé
pokracovat, podpoieno chybé&jicimi kofeny (dodavaji vyzivu — zdroj zivota, stabilitu).
Strom by mél byt symbolem regenerace a reprodukce, zde se tomu jevi byt opacné, strom
vypada nezdravé a produkuje otravena jablka. Spolu s ¢ernou barvou hada jsou Zluta jablka
indikaci varovnou, nebezpe¢nou, podtrhujici jedovatost stromu. Lze pracovat i s jejich
poctem. K zamysleni se jevi i poznamka jiného z klienti na ucet tohoto stromu: ,,Kdyby
byl ten strom ¢lovékem, tak ho stielim do hlavy.” (klient s obr. ¢. 5) Nejistotu postaveni
tohoto klienta ve skupiné miize odrazet i zkrouceny kmen, ktery podlé¢ha tlakiim a miize

znacit i slozity vyvoj a obrany.

V souladu s pfedchozim vykladem se autor vyjadifuje, ze nemuze predpovidat, jak
dlouho tu strom bude a co ho ¢eka: ,,Muze ho nékdo pokacet, nevime, co bude zitra“.
Autor pravdépodobné trpi nejistotou svého postaveni v zivoté a vize do budoucna.
Uvazovat lze o fyzickém a psychickém zdravi klienta. Ve vytvarném projevu jsou patrné
silné regresivni tendence, mozné je uvazovat o nezvlddnutém prechodu z détstvi
do dospélosti, ¢i dokonce organické poskozeni vlivem drog. Jit ale samoziejmé miiZze

I 0 nedostatek vytvarnych dovednosti.
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Obr. €. 26 — muz, 53 let, 3 mésice v 1é¢bé zavislosti na alkoholu.

Malba na prvni pohled
pusobi peclivé provedend, ale
spise détska. Neboji
se znazornit nahé postavy, i
kdyz ptsobi ponékud strnule.
Vyrazné je jejich oranzové
zbarveni. Barva piisobi velmi
vyrazn¢, jako ve snaze byt
vidén, muzZze odkazovat na

dé&tstvi, ale i oralitu a zavislosti

(coz by vhledem Kk zavislosti
nebylo ptekvapivé). Postavy maji napojované ruce na paze, coz mize adresovat aktivitu,
ktera je vyzadovana, ale tfeba se ji nedostava. V meznich piipadech i kradez a nasledny
trest (mize byti dano tématikou). Da se pfemyslet nad tim, pro¢ Eva sméfuje chodidly pry¢
od Adama a od déni. Role jsou prohozené — Adam se natahuje po jablku. Citi se autor byt
v pokuseni ochutnat zakazané ovoce, a co na to Eva? Cela scéna se svazuje zleva doprava,
vlevo jsou hory spolu s ¢ernym mrakem, vpravo se vyjasiiuje. Hory mohou reprezentovat
néjaké usili, naroky ¢i ptekazky, dle umisténi snad ptisuzované protéjsku ¢i situaci, anebo

snad minulé. VSe uvedené ziskava pti 1é€be€ zavislosti dals§i vyznam.

Vétve jsou na strom napojeny neobratn€, prechod mezi kmenem a vétvemi je
zablokovany. Muze jit o bariéru mezi minulosti (détstvim) a pozd¢&jSim zivotem, nesmifeni
se sdospélosti ¢i nevyrovnanost. Vétve zakoncené jemnymi vétvickami poukazuji
na moznou citlivost. Struktura koruny je velmi jemn4, listy jsou jednotlivé vyjmenovany.
To je opét bézné u déti. Interpretacné jde nahlédnout jako peclivost az puntickarstvi (celd
malba je patrné peclivé provedend), zvySena uzkost a projevy obran ¢i zakryvani vnitinich
problému. Strom ma jediné jablko, které pisobi odshora nahnile (rozpila se do néj stopka).
Vzhledem k véku autora se lze dohadovat, zda nema pocit, ze mu jiz ve vécech sexuality
a plodnosti vyprchava cas. Autor zdiraziiuje, Zze jablka jsou sladka a nikdy kyseld. Co

Vv jeho zivoté by se dalo popsat podobné? Neni to spis jen ptani?

V autorové projevu je patrny vytvarny regres, 1ze uvazovat o jisté nezralosti ¢i malé

vytvarné zdatnosti. Vyrazné je adresovan problém zavislost a pokuseni, mozné snaha mu

63



odolat. Pocit'uje autor moc nad vlastnim zivotem, pochybuje, ze zvladne pfekonat nastrahy

zivota ,,venku*?

Obr. ¢. 27 — muz, 23 let, 2 mésice v 1écbé zavislosti na alkoholu.

o ™ Autor  doslova  splnil
| zadani, v jeho pojeti se nenachazi
nic nez pozadované prvky. Strom
je ustiednim motivem, zabira
polovinu plochy. Vypada jako
obraceny koteny vzhtru,
zduraziiuje spojnici mezi nebem
a zemi, mezi aspiracemi a

realnou rovinou. Lze hovofit o

prevraceni pudl, dostavaji se do
védomi? Koruna se snazi zaujmout co nejvice prostoru. Pisobi vitdlné, je hojné
vyZzivovana pudovou energii? Snazi se 1 autor obsdhnout co nejvétsi prostor (byt tfeba
fantazijni) a mozna tak kompenzovat své komplexy? Koruna také ptipomina mozek, je
mozny né&jaky deficit? Jak je na tom s racionalni kontrolou pudti a emoci? Kmen pusobi

falicky podtrhujic sexualni podtext scény.

Vétve se rozbihaji od stfedu, 1ze hovofit o iniciativé, prosazovani, aZ agresivité.
Strom je napadny svoji symetrii, miZze byt stereotypnim projevem vytrvalosti, mozna
1 stability, ale za cenu snizené pruznosti. V krajnim smyslu pak zabran, obsesi a kompulzi.
Jablka jsou uhledné povéSena na spodni hrané vétvi, coz miize byt znamkou jistého
pedantstvi, stereotypie, prostfedkem k redukci vlastni Uzkosti a nejistoty. Ohledné

perspektivy stromu autor uvadi, Ze za par let ho skaceji. Jak vidi svoji Zivotni perspektivu?

Podle toho, Ze je cela scéna ve vzduchu a chybi zem, mohou byt pfitomné potiZze se
zakofenénim, zazemim, zakotvenim v realité. DalSim znakem mohou byt kofeny, snaZzici

se o zakotfenéni. Je z ¢eho Cerpat ,,ziviny*, kdyz vSe 1éta ve vzduchu?

Jablko trha Adam, doslo k obraceni roli. Nachazi se na identifikaCnim misté, autor
se s nim nejspi$ v ramci déni ztotoziluje. V ¢em Zena zavahala, nebo pro¢ jablko utrhnout
nechce? Ma oddélenou hlavu od téla, odd€luje emoce (mozna i pudy) od rozumu? Eva
naopak zadny krk nema, jak dokéaze zpracovavat emoce? Adamova ruka vypada jako penis,

na kterém je jablko, snad jako navnada, aby byl likavéjsi? Zena je ztvarnéna jakoby
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Vv tleku, ohrozena hadem. Sedi se zkfizenyma nohama, moznd na zndmku nepiistupnosti

vrow

dané oblasti. Jedna z moznosti je, Ze se autor snazi zenam bezisp&sné priblizit.

V ramci tohoto artefaktu hraje vyznamnou roli rozum a cit, jejich oddéleni a otazka
zpracovani emoci. Mozek je zdliraznén jak v koruné stromu, tak i preruSenim Adamova
krku. Falicka symbolika upozoriuje na silnou pfitomnost pudi, tlacicich se do védomi

a nastoluje otazku jejich usmérnéni.

Obr. ¢. 28 — muz, 25 let, 4 mésice v 1é¢bé zavislosti na alkoholu a pervitinu

Artefakt pusobi
pomémné ucelené, dokoncené.
Trava je zndzornéna svétlou
zelenou,  odkazujici  spise
k détskému véku, strom ale
obsahuje  dospélejsi  zeleny
odstin.  Vyrdstd  osobnost
z nezralého zakladu? Jak jsou
zpracovany a  regulovany

nevédomé obsahy, napf.

Z détstvi (strom z nich vyrista)?

Kmen je silny a mohutny, zfejmé leccos ustoji ¢i ustal. Vzhledem k v€ku autora vypada
strom star§i. On sdm strom odhaduje na 35-40 let, tedy minimalné¢ o 10 let star$i.

Poukazovat miize na to, jak stary se autor citi, co v Zivoté prozil.

Zpracovani artefaktu je standardni, neni patrna snaha o nadsazené vyjadieni, kdezto
odpovédi z dotazniku jsou zpracovany kombinaci faktickych odpovédi (strom vyZivuje
svétlo, Oz a COy, ...) a odpovedi nadsazenych a humornych (strom ohroZuje ,,nenazrand
Eva a IKEA®). Nenazranost je mozna duvodem, pro¢ je Eva plnostihla. Mozna reflektuje
autorovy preference, mize to byt i matefska postava ve smyslu Oidipova komplexu. Adam
stojici za ni vypada, jako Ze ma ztopofeny penis (zamérem ziejmé ruka, kterd ¢ekd na
jablko). Pro¢ je lepsi se k Evé ptiblizit zezadu? Adam pisobi spiSe, Ze pfipraven ¢eka, co
Eva udéld. Sexudlni vyznam by Sel najit i v autorové vypovédi: ,,V Edenu nejsou lidé,
takze strom nikdo neprostiihd, a bude rodit plana jablka.” Citi se autor, ze napliiuje sviyj

reproduk¢ni potencial?

65



Strom stoji na kopecku, je potfeba se k nému pracnéji dobrat. Tento ochranny
ostrivek mulze napovidat pocitu izolace, mozného samotafstvi autora, muize jit
i 0 kompenza¢ni snahu vyvysit se. Koruna se nevejde do formatu smérem ke strané
protéjSku a situace. Jak napliuje ocekavani druhych, dodrzuje normy? Lze vztahnout i
K situaci 1écby. Kmen je niz$i, nez polovina koruny, muize se jednat napiiklad o potlaceni
vitality (Adam jakoby cekd, co bude), pfevahu raciondlna a intelektu (v souladu
s faktografickymi odpovéd’'mi z dotazniku). Jednat se muze i o utek do svéta predstav
a kompenzace ctizddosti, velikaSstvi (v souladu s vyvySenym stromem). Znazornéni listh

se jevi jako projev stereotypniho, mozna az neurotického chovani.

Zobrazeny strom je znatelné star$i, nez realny vék autora. Otdzkou zbyva, ¢im si
v zivoté proSel (i vzhledem k zavislému chovani, které muze byt napi. i disledkem
nepiiznivé rodinné situace)? Osobnost moZna vyrusta ze zakladu, ktery by jesté potieboval
dozrat. Sexudlni impulzy mohou byt neuspokojené, je tfeba najit efektivni zptisob jejich
regulace, usmérnéni a uplatnéni. V rdmci ¢asu straveného v 1é¢bé jsou vhodné cinnosti

sublimacniho charakteru, sport ¢i umélecka tvorba.

Obr. ¢. 29 — muz, 34 let, 2 mésice v 1é¢bé zavislosti na alkoholu.

Jednd se o neobvyklé
perspektivni  pojeti, pficemz
samotny strom je upozadén.
V prvnim planu se nachazi ruka
trhajici jablko omotana hadem.
Je  perspektiva  autorovym
latentnim  problémem?  Jaké
vyhlidky ma autor sam ve
svych oc¢ich? Takto zddraznéna

ruka, ktera si bere to, co nema,

otevird interpretatni moznosti
podobného vyznamu. Ruka je téZ symbol moci, miize ovladat,ale i trestat. Umi Eva

manipulovat, kontrolovat?

Strom 1 zpracovani krajiny znatelné ustoupil do pozadi snaze vytvofit zajimavy
vyjev. Vertikalni linie v krajin¢ byvaji neurotickym feSenim, mtze se jednat o bezradnou
snahu zaplnit plochu. Ze stromu je pfitomna pouze necela polovina. Zaroven je ale na

identifikacnim misté. Musi autor nékdy ustoupit Ev€, tomu co ona (nebo né¢kdo jiny) chce?
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Musi slevit ze svych narokil a potieb? Adam se ji snazi zadrzet a vypada to, jako by se
ohlizel ptes rameno. Co by tomu fekl Blih (autorita, otec)? Je Eva symbolicky spiSe ¢ast
samotného autorova nitra, kterou se ale superego snazi zastavit? Eva nema zadna prsa —
mozna za tim stoji stud je zobrazit, ale ptsobi také spiSe chlapecky a mlze signalizovat
neochotu dospét. Nabizi se mnoho otazek: Jak je stard? Vnima ji jako nezralou? Pfejima
muzské role? Neutrhla jablko piili§ brzy? Kdo z autorova Zivota by to mohl byt? Osoby

jsou bez tvafi, skryvaji své emoce? Maji k nim pfistup, umi je vyhodnotit?

Oproti kresbé figury je kresba stromu méné zvladnuta, alesponn co je zjeho
poloviny patrné. Kde je autorova druha polovina a pro¢ nedostala prostor? Nema znatelné
kofenové nabé¢hy, které zdravy strom vytvari. Jak autor pracuje s pudovymi impulzy,
minulymi zazitky? Nesnazi se je odstfihnout, vytésnit? ZvySeny horizont s neukotvenym
stromem muze naznaCovat odstup od reality, snéni ¢i pasivitu. VéEtvenim piipomina
jehlicnaty strom, coz byva zndmkou nezvladnutého srdce stromu odkazujici k vyzralosti
osobnosti. Koruna je rozdélena do chomact listovi, rozpada se do ¢asti. Jsou za tim vnitini

rozpory?

Artefakt dle interpretaci této prace adresuje otdzku perspektivy, budoucnosti. Strom
je vyveden neuplné, spekulovat 1ze o tom, jakou roli a moc ma autor ve svém zivoté. Citi
se uplny, hraje ve svém zivoté hlavni roli? Uvadi, ze stromu prospivd zdjem o n¢j
a ohroZuje ho zapomnéni. Sdm o sobé€ je vyrok velmi vymluvny. Ptat se 1ze na autortiv

pocit osam¢losti, na jeho vztahy s druhymi.

Obr. ¢. 30 — muz, 47 let, 3 mésice v 1é¢bé zavislosti na lécich na spani.

Artefakt je ptikladem

kuriozniho ztvarnéni, Adam
sEvou si vzali na pomoc
zebtik. Shlizi na né slunce
s tvafi, na kterém je umistén
houpaci kun. Je mozné,
ze artefakt ma pulsobit
humorné a jako recese, nebo
jsou tak zakryvany rozpaky.
Vyvojové je malba

schematizujici, odpovidajici

détskému véku.
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Adam s Evou jsou vyvedeni obrysem, postava pod Staflemi je slozena z ¢asti, jako
panak, zdliraznéno je pozadi. Dostaval autor jako dit¢ na zadek? Barva zaSpinéné rizové
pusobi pon¢kud nezdravé, symptomaticky, pfitomnost cerné zvySuje Uzkostnost. Dale
muze barva poukazovat na nezralost, ¢emuz by odpovidalo i provedeni postav. Znadit
muze i vinu, v tomto piipadé lze vztahnout k pokuseni, sexualité, provinéni proti autorité,
superegu. Ptiznacny je téz zebiik. Vychazi z mist, kde by mél Adam penis, a rozevira se
jako niizky nad Evou. Misto potéSeni je nebezpeci? Prichod pod Zebiikem také muze
naznaGovat sexudlni podtext. Zebiik mize byt ale poskytovat i oporu, kde je to v Zivoté

autora potieba?

Strom je Cerny, coz je barva negace, odporu, Vymezeni se proti svétu. Jaké ma
sebepojeti, sebevédomi? Cernéni mize odkazovat i na projev deprese, pocit ztraty
vlastniho ja. Projevem nezralosti je uzavieny piechod kmene a vétvi, vétve pusobi
nalepené. Spekulovat lze o neintegraci mysleni a citéni, odmitani minulosti, nesmifeni se s

r

ni.

Strom je dle autora mlady, jediné jablko je pry jeho prvni Giroda. Oproti svému véku
autor uréuje strom jako Cerstvé plodici. Vzhledem k détskému projevu 6-8 let by se ale dité
nachazelo v latentni fazi sexuality. Také strom bez listi je v realité bud’ spici, anebo suchy.
Jablko je ZlutoCerné, plsobi jedovaté, nebezpecéné. Cely vyjev se mize jevit i opacné,
jakoby Adam vésel jablko na strom. Je mozné s rezervou uvazovat o pred¢asném vystaveni

sexualnim podnétim? Nebo je strom uz suchy a je tieba ho za plodny vydavat?

Neexistujici linka zemé& dava déni pocit nestability, nejistoty, kofeny stromu zase
evokuji rentgenové vidéni. Pro¢ je vidét tam, kde by to mélo byt skryté? V piiSeti
zlutocerného slunce padaji zdbrany, cenzory. Skyta se tak otdzka racionalni kontroly, co by
nemélo byt vidét? Kofeny jsou moznd az ptebujelé, utdpi se autor v nevédomi, pudech?
Odkazuji do minulosti? Jak to, Ze je strom suchy, piestoze je vyzivovan silnymi kofeny?
Autor uvadi, Ze strom poznéni nic netaji, proto jsou mu vidét koteny. Miize to byt ale 1
znamka odhalovani véci, které by mély zustat intimni. Odkazuje oranzovy had na
zavislost, ¢i détsky veék? Dobré by bylo doptat se vyznamu psaciho pismene H, které had
vytvaii. Oranzovy je i houpaci ki na slunci. Slunce symbolizuje rozum, autoritu, ¢i otce.
Lze se ptat, kdo si koho houpe. Samotné houpani pak mtize byt symbol sexualniho aktu, je

ale schované ,,pod (resp.nad) svicnem®.
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Celé scéna pilisobi jako na vodé€ (obloha pfipomina hladinu), neni jasné, kde je
nahote a kde dole, jak vnima autor budoucnost? Ma ve svém zivoté zmatek, zpfehazené
hodnoty a priority? Jsou zde vyrazné projevy infantilni malby poukazujici na moznou
nevyzralost autora. Nékteré znaky pilisobi az patologickym dojmem (ktn, slunce, Zebiik).
S velkou opatrnosti je mozné dohadovat se o néjakém minulém traumatu souvisejicim

s vyraznou pudovosti malby.

“Obr. ¢. 31 — muz, 30 let, 4 mésice v 1écbé zavislosti na alkoholu.

T

Malba vyuziva svétle
zelené barvy, kterd zabird
zhruba % ploch. Oproti jinym
klientim je tento odstin
napadny, ziejmé byl ve
vodovych barvach, které byly
na misté k dispozici.
Vzhledem Krozsahu muze
poukazovat na  vyraznou

nezralost, dojem je doplnén

o dalsi infantilni prvky

(slunce, mrak, ztvarnéni jehli¢nani).

Zelend prostoupila celym vyjevem. [ slunce je Zluté s vyraznym zelenym
podtonem. Slunce je jedovaté, chce byt vidét? Je vyjev pod kontrolou (mozna
rozumovou)? Oblak, opét se zelenou piimési, se nachazi nad Adamem a Evou. Bude prset
kysely dést? Zduraznény je spad krajiny zleva doprava, cesta znazoriiuje katolickou
uhlopficku. Ohlizi se autor zpét? Lze se ptat na pocit stability, mize odkazovat i na
zavislost na matefské autorité. Jehlicnaté stromy v fadé na horizontu mohou znacit jistou
miru agrese, vzhledem k jejich umisténi pfisuzované autorovi. V souvislosti s tim se lze na

vék 5 let.

Strom je vyveden netypickym zptisobem. M4 diirazné naznacené ohranicujici linky,
jak si autor nastavuje hranice? Neni to obrana pfed jedovatym sluncem, které chce vse
kontrolovat? Ma kolem sebe naznaceny ochranny ostruvek, citi se izolovany, se snazi
egocentricky kompenzovat vyvySenim se nad ostatni? Kofeny jsou ztvarnény pomérné
suchym Stétcem, jsou tak iluzivné znazornény i jemné tzv. vlasecnicové kotinky, které jsou

pro strom klicové k pfijimani vody a Zivin. Je to znamka kompenzace, potiebuje nyni autor
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vice zivotni sily? Nakolik je ptida, ve které strom roste (autorovo zdzemi) zivna? Citi
se stabiln¢ ukotven? Vzhledem ke zminéné uhloptic¢ce lze uvazovat i o konzervatismu,
tézkopadnosti ¢i Ipéni na tradicich. Pata kmene je rozSifend, muize znacCit pomalost,
tézkopadnost, ale 1 nevyzralost. Vétve svym vzezienim evokuji spiSe jehli¢nan, coz mize
poukazovat na zabrany a neschopnost pfizpisobeni. Listy jsou znazornény vyraznymi
oblouky, zdiraznénymi vnitfnim menSim obloukem, coz mulze podtrhovat potize

S prizpisobenim.

V misté srdce stromu je vyrazna hnédd tecka. Koule mlze ve shod¢ se srdcem
stromu symbolizovat stied ja. Jak autor zvladl ptechod z détstvi do dospélosti? Hnéda
barva také zdlraznuje tradice, moznou zdrzenlivost, nepruznost, pravidla. Pfimo pod timto
bodem vystupuje had, pokusitel. Jak souvisi had s autorovym jé4, kdo nebo co je tim
vyjadieno? Je Cerny, ale hlavu ma Zlutou, je tak zdlraznéna jeho nebezpe€nost. Tato
symbolika se muze napt. vztahovat k nebezpe¢i navratu k uzivani alkoholu, k dodrzovani
rezimové 1éCby. Jablko opét drzi Adam, lze se doptavat na dany moment piib&hu, a co to
pro autora znamend. Barva jablka je dohnéda, nevypada piili§ ldkavé. Samotné postavy
maji barvu caput mortuum, coz je barva indikujici rozklad, hnilobu, nemoc. Ma autor

né&jaké telesné potize? Také jsou odsunuty az do zadniho planu, proc je autor upozadil?

Dle uvedenych interpretaci klade artefakt diiraz na tradice, ohlizi se zpét
do minulosti, poukazuje na jistou nepruznost ¢i nepfizpisobivost. Otazkou je zvladnuti
prechodu z détstvi do dospélosti, pfipadné nemoc ¢i patologie. MiiZze byt pfitomna vyrazna

(racionalni) kontrola a nabizi se ivahy spojené s nebezpe¢im recidivy.

Obr. ¢. 32 — muz, 51 let, 2 mésice v 1é¢bé zavislosti na alkoholu.

Na  prvni  pohled
se jednd o  vyjimecné
zpracovani. Patrna je velka
mira symbolizace. Usuzovat
Ize na obrany a stylizaci, snahu
byt origindlni ¢i o sob& pfilis
nevypovédét. Kresba pulsobi
ponékud patologicky, coz je
ale mozné si s projevy

stylizace splést.
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Strom je zvlastni tim, ze by se do formatu vesel, pokud by ho autor sim neomezil
atypickym tvarem, bozim okem, ktery je symbolem vSevédoucnosti a svaté trojice. Oko
jako takové muze odkazovat na strach Ci paranoiu, kdo vidél, co nem¢l? Jaka omezeni
si v zivoté klade autor, v tomto pfipad¢ jeho superego ¢i otcovska autorita? Je tézké vejit
organicky, pfirozeny zivotdo geometrického tvaru, i kdyz je dan ,,vSemocnou® autoritou.
Strom je vyveden ¢ernobile, coz mize byt spolu s ervenou kombinace vzdoru a protestu,
Casto typického v puberté. Protestuje autor proti zminéné autorité? Kofeny jsou vyrazné,
uvazovat lze o pocitované nestabilité¢, snaze se odpoutat od minulosti a ,,utopeni se*

V nevédomi.

Autor uvadi, ze strom je stary jako lidstvo samo a bude tu stale, 1 kdyz ho jesté ceka
mnoho ,,voli*“ (mysleno ziejmé jako pejorativni nazev pro hloupého ¢lovéka). Strom je
podle ng& uzitecny tim, Ze takové ,,voly” plodi. Je tim snad mySleno, Ze po pozndni
dobrého a zlého z lidi &ini hlupaky? Ze neni dobré, kdyz se lidé snazi byt jako Bih, kdyz

jsou v pokuseni urcovat si normy sami? Jakou roli hraje v autorové emancipaci bozi oko?

Cely d¢j se nachazi v bilém vzduchoprdzdnu, neni ukotven, levituje, chybi mu
zakladna, bezpe¢ny prostor zemé&. Autor si dal velmi zalezet na zapousténi barev v okoli
trojuhelniku, ale nepouzil zelenou, ktera k vyjevu bezesporu patfi. Z jakého divodu neumi
¢i nechce vyuzit zelenych strategii tam, kde by to bylo tfeba? Jak se umi prosadit, jak
vytrva v dokon€ovani ukoli? Dosahuje naplnéni svych ptfani, pocituje dostatek uznani?
Komu sviij netispéch ptisuzuje? Je snad zelend podstata nahrazena okem? Uspél by Iépe,
kdyby se Bth nedival? Modra barva oka miize odkazovat na viru, mize ale znacit i dobrou
vali, vi autor, ze je t0 S nim mySleno dobfe, i kdyZ tieba s odstupem? Zobrazeni stromu je
pomérné malé oproti oku, jak si je autor sebou jisty, je sebekriticky?

v

K dikladngjsi interpretaci by bylo lepsi nechat autorem definovat moment piibéhu,
z déni je tézko uritelny. Na co postavy mysli? Pfipominaji mu nékoho? Cervena skvrna
na zemi je spadlym jablkem? UZ bylo nakousnuto? I pfes mnoho nezodpovézenych otazek
to pasobi, Ze se autor snazi svym projevem vyniknout. Jednat se mize i o psychické
obrany vramci tématu. MozZna snazi osvobodit se od minulosti. Jasné je, ze normy

a pravidla v 1écebné jsou piisna a stoji usili je dodrzovat.

9.2.1 Shrnuti
Akvarely klienti PN jsou do zna¢né miry zjednoduSujici a piipodobnitelné

détskému projevu. To lze vysvétlit vytvarnou nepoucenosti skupiny, jsou to lidé bez
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zkuSenosti s arteterapii. Také je potieba zminit omezeni Casu, tlak na vykon a diskomfort
dany védomim, ze jejich vytvory budou hodnoceny vramci prace. Také vsSak nelze
opomenout, ze se jednda o lidi bojujici se zavislosti, kterd mohla byt zapfi¢inéna
1 nevhodnym rodinnym prostfedim, coz se na zpiisobu vytvarného vyjadieni tézZ mohlo
projevit. U znakt nevyzralosti ale neni mozné fici, zda pfic¢inou bylo uzivani navykovych

latek, nebo snad naopak nevyzraly jedinec tihl k zavislosti.

Vytvory klienti PN v rdmci daného vyzkumného vzorku jsou typické svou
stylizaci, schemati¢nosti a ¢asto 1 znaky détské tvorby (obr. ¢. 23-26, 30, 31). Maloktery
z klientd pracoval disledné s barevnou plochou (obr. ¢. 28, 31), vétSinou vyuzivali kontur
s obCasnym vybarvenym prvkem (obr. €. 24, 25, 30). To mohlo byt dano vsak i omezenym
casem. Mezi tématy je vyraznd problematika dodrzovani pravidel a omezeni (obr. €. 23,
24, 27-30, 32), objevuje se sexualni obsaznost, explicitni ¢i skrze symboliku a chybné
ukony (obr. ¢. 24, 28, 30). U nekterych autorti (obr. ¢. 25, 27 a 29) je mozna nejistota

v ramci budoucich ocekavani a perspektivy.

Polovina se spokojila s bilym pozadim danym ¢tvrtkou, 6 autort citilo potiebu
usadit d&j na zem (obr. €. 23, 24, 26, 28, 29, 31) a zaplnit format barevnymi plochami (obr.
¢. 28, 31, 32, byt jen ¢astecné (obr. ¢. 23-26, 29). Vétsina akvareld (7 autoru s obr. €. 26-
32) je posazena na Sifku, coz je nahlizeno jako stabilngj$i a muze vypovidat napf.
o neochoté ke zméné. Muze to byt vSak i typi¢t&jsi volba pro nezkuseného malife. Jasna
centralni kompozice slozena z prvka stromu a lidi kolem je pfitomna ve 2 ptipadech (obr.
¢. 26 a 27), v ostatnich ptipadech je kompozice vice rozvolnéna ¢i originalnéjsi. Zajimavé
by bylo sledovat, jak by se klienti vyvijeli v rdmci dalSich hodin arteterapie a s vytvarnym

vedenim. Poptipadé pak po propusténi z 1écby a dlouhodobé abstinenci €i recidive.

Vyznamné je, Ze vétSina respondentl (obr. ¢. 23, 25-29, 31, 32) ztvarnila hada
¢ernou barvou. Had jako pokusitel a symbol pudli miize byt cerny pravé diky zavislosti
klientd, kdy Cernd je barvou negace, vzdoru, zamitnuti, vymezeni se, deprese a tzkosti,
kdy neni mozné ur€it, co nastane dal. To vSe lze vztdhnout na negaci v souvislosti

s ndvykovym chovanim a latkami.

V nékolika ptipadech (obr. €. 26, 27, 30, 31) doslo k chybnému tkonu, kdy jablko
utrhl Adam. Jedno z moznych vysvétleni je spojeni si pokuSeni z ochutnani jablka
(zakédzaného ovoce) s pokuSenim uzit navykovou latku, pficemz se muzi identifikuji

s muzskym protagonistou piibéhu. Vyraznym prvkem u 4 zobrazeni bylo slunce (u 2 z nich
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trhd jablko Adam), jeZ je znakem détské kresby a symbolizuje racionalni kontrolu

a superego, téz vysvétlitelné v ramei zavislosti.

Vsechny akvarely této skupiny jsou typické nepfitomnosti stinti. To je mozné
prisoudit vytvarné nepoucenosti, 1ze na to ale nahlédnout i symbolicky — nakolik maji
klienti integrované své stinné stranky, nakolik jsou uzemnéni ve smyslu realnych
ocekavani od zivota a spokojeni se s ponékud nudnym stavem stiizlivosti? Je nepfipusténi
si svych stinnych stranek obranou? Vedlo by jejich ptiznani k automatickému pocitu, Ze ja

jsem Spatny?

VétSina téz uvedla rozdilny vék stromu vici svému veéku, 3 1idé (obr. ¢. 23, 27, 31)
uvedli strom star$i, z cehoz dva vék nadsadili na tisice a desetitisice (obr. ¢. 23, 27), coz
mize byt atribuce vzhledem k povaze stromu poznani. Dva z klienti (obr. ¢. 24, 25)
popsali strom vyrazné¢ mladsi (do 10 let), je mozné s rezervou usuzovat na urcitou
nevyzralost ¢i regres diky tématu v jistém slova smyslu. Jeden respondent (obr. €. 26) se se
stromem vE&koveé zhruba shodl. Néktefi (obr. ¢. 28, 29, 31, 32) pak realisticky uvadéli, ze

strom je stary jako lidstvo, jako stvofeny R4j.

Klienti vykazovali v odpovédich na otazky velkou miru racionalnich odpovédi (obr.
¢. 24-28, 30), jako je to, ze strom plodi jablka a dava stin. Je mozné, Ze nejsou zvykly

zachazet s metaforou nebo k danym obsahiim nemaji pfistup diky psychickym obranam.

9.3 Porovnani skupin mezi sebou

Akvarely studentii se jevi jako vytvarné zdafrileji provedené a vykazuji znaky
zralej$i tvorby, nez skupina klient PN. Ovlivnit to mohl i nedostatek ¢asu, oproti skupiné
studentti, kteti pracovali doma v klidu. Déle také klienti PN védéli, Ze budou jejich vytvory
vyuZity vramci bakalafské prace, tedy Ze budou né&jakym zplisobem examinovéni. To
se téz na kvalité akvarelu mohlo podepsat. Také se u klientli PN pfedpokladd mensi mira
vytvarného pouceni, u studenti AA je preci jen vetsi mira vytvarné zdatnosti, prestoze
V ramci studia pozadovana neni.

Pouze 2 ¢lenové skupiny studentli a absolventli arteterapie (autorka obr. €. 3 a autor
obr. ¢. 19) a jeden ¢len skupiny klient PN (autor obr. €. 32) pfimo zobrazil Boha ¢i jeho

symbol. D4 se fici, ze v ramci zkoumaného vzorku je Buh zobrazovan jen vyjimeéné.

Mozné interpretace znazornéni jsou uvedeny u textu tykajiciho se ptislusnych autora.

73



Klienti PN oproti druhé skupiné chybné znazorfiovali Adama, jak trha jablko,
pfestoze jim byl pfibéh piecten pred zapocCetim tvorby. To je pfisuzovano boji
s pokuSenim, jak bylo uvedeno v kapitole ¢. 9.2.1. Ve skupiné klienti se objevuje

standardni barva hada Cerna, ve skupin¢ studentti a absolventli se barvy rtizni.

O jednoho vice klientti (4) oproti studentim a absolventtim (3) ur¢ovalo vék stromu
totozny, jako stvofeny Raj. Na zbytku skupin se ziejmé projevila tendence identifikovat se
se stromem a piisoudit mu z nejriznéjsich duvodu ur€ity veék, ktery je z podstaty piibéhu
neznamy. Svét byl sice stvofen za 6 dni, ale neni uvedeno, jak dlouho v Raji Adam s Evou
zili, nez k htichu doslo.

Oproti skuping studentti (1) vykazuji klienti PN (6) vétsi tendence k faktografické
deskripci jevil na artefaktu a k popisu redlnych vlastnosti stromu, jako je produkce kysliku,
potfeba zivin a pudy. To mlze byt vysvétleno vétsi mirou obran, ale i mensi ochotou
k metafofe a introspekci. Skupina studentli byla ve vétsi mife ochotna k metaforickému
vyjadfeni a vytvareni asociaci. To je vysvétlitelné principy vyuky v AA, kde jsou takovéto

asociace béznou soucasti a 1idé jsou vedeni k nahledu na své obranné mechanismy.
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10 Diskuze

Prace se zajimala o to, co lze na zdkladé interpretace symboliky stromu (doplnéné
o analyzu prvku tématu Adam a Eva) zjistit 0 osobnosti autora. Znovu je vSak nutné
upozornit, Zze interpretace uvedené v kapitole 9 nejsou, a ani nemohou byt povazovany
za pravdivé vyroky 0 osobnosti a fungovani zkoumanych jedincti. Vhodné by bylo doplnit
je 0 podrobngjsi rozhovory a anamnézy, na coz prace co do rozsahu neméla kapacitu. Je
nutné zohlednit, Ze z jediného artefaktu nelze plné porozumét osobnosti autora a s jistotou
délat zavéry. K lepSimu nahlédnuti na vyvoj a osobnost respondenta by bylo zapotiebi
Cerpat z $irSiho okruhu jeho vytvarné produkce. Neméné dulezité jsou reakce samotného
respondenta, které byly vradmci této prace zachyceny omezenym zplsobem v ramci
dotazniku. Uvedené informace tak slouzi spiSe jako ptehled moznych hypotéz k zamysleni,

dalsi analyze a praci s jedincem.

Analyza se také zaméfila na skupiny jako celky a zkoumala, zda se 1 v ramci
omezené skupiny objevi sty¢né body. Opét je tfeba upozornit, Ze aby bylo mozné vynaset
zobecnujici vyroky o fungovani dané skupiny potazmo konkrétni populace, bylo by
zapotiebi mnohem vétSiho vyzkumného vzorku. Tato prace se ubirala cestou kvalitativni
analyzy dat menSiho vzorku jednotlivell a na vétsi pocet respondenti neméla kapacitu co

do rozsahu.

MoZnym omezenim vyzkumu je to, Ze vyzkumny vzorek byl vybrany
nepravdépodobnostni metodou. V rdmci této prace je ale metoda vybéru povaZovana
za dostacujici. Neklade si totiz za cil postihnout nejcastéjsi zpiisoby zobrazovani stromu
u riiznych populaci, to by vydalo na mnohem rozsahlejsi praci s komplikovanou otazkou
vybéru respondenti. Vzorek byl téz omezeny tim, Ze skupina studenti a absolventii
se sklada nejen z muzd, ale i zen. Studium arteterapie laka pievazné Zeny a muzi je
v fadach student minimum. Do vyzkumu byli zafazeni vSichni dostupni muzi ochotni
se zucastnit. Pivodn¢ prace planovala zahrnout vSechny ziskané studenty a absolventy
arteterapie za ucelem bohatSiho vzorku, ale vzhledem ke kvalitativnimu zaméfeni to
kapacita prace neumoznila. V piipad€ porovnavani dvou skupin je téZ vhodnéjsi, aby mély
pfiblizné stejny pocet Clenti. Potieba je téZ zminit, Ze studenti arteterapie nemizou byt bez
vyhrad pojiméni jako reprezentativni vzorek bézné populace, jelikoz studium dozajista
pfitahuje urcity typ lidi. Nabizi se moznost realizovat tento vyzkum ve vétSim méftitku. Je

mozné hloubéji zkoumat rozdily psychiatrické populace s populaci normalni.
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I pfes snahu o sjednoceni podminek obou skupin nelze zanedbat to, ze studenti
zpracovavali téma pravdépodobné doma, tedy v klidovém prostredi. Klienti PN zato m¢li
podminky spiSe podobné testové situaci. Jednalo se sice 0 hodinu arteterapie, ale byli
z etickych divodi informovani o tom, ze jejich akvarely budou pouzity v rdmci bakalarské
prace. Studenti a absolventi téz odpovidali na otdzky v dotazniku s Casovym odstupem,
zatimco klienti PN ihned po dokonceni malby. Je mozné, Ze ihned po dokonceni obrazu by
odpovédi studentd byly odlisné. Opomenout nelze ani potencidl subjektivniho zkresleni
vysledkil vyzkumnikem. JelikoZ se jedna o projektivni zplisob prace, nelze zcela vyloucit,

ze doslo K zastfeni psychickych obsahti respondenta obsahy samotného vyzkumnika.

Symbolika stromu mize dobfe slouzit jako podklad pro interpretani praci
s jedincem irdznymi skupinami. Strom se zdd byt vhodnym motivem pro projekci
psychickych obsahii a s urCitymi znalostmi je pomérné snadné¢ s nim pracovat. Lze
zkoumat vyvoj jeho zobrazovani v Case a udélat si tak obrazek o vyvoji jedince. Navazat
na tuto praci by bylo mozné jejim rozsifenim ve smyslu hloubkovych rozhovori a analyzy
dalsi tvorby respondenti. Symbolika stromu se objevuje v mnohych tématech a zda se byt
bezpe¢nym prostorem k projekci vnitinich psychickych obsahl. Zajimavé by bylo
sledovat, jak se individualni zobrazeni stromu vyviji s jedincem v case, které jeho rysy

se transformuji a které napt. naopak zmeéné odolavaji.
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Zavér

Strom a jeho symbolika se ukézali jako cenni pomocnici pfi usuzovani
na osobnostni charakteristiky jedince. S jistymi znalostmi o principech Testu stromu
a prace se symbolikou vyuéované v AA na PF JCU je mozné ziskat pfedstavu o potencialni

problematice klienta a smétovat ho k nahledu, uchopeni a zpracovani dané otazky.

V ramci vysledkii bylo zodpovézeno na dané vyzkumné otazky a cil prace tak byl
naplnén. Bylo zjisténo, Ze zkoumané skupiny se V ramci jednotlivcd i mezi sebou Vv ramci
daného vzorku vyrazné lisi jak arovni vytvarného ztvarnéni, tak i pfistupem a nahledem
na téma Adam a Eva. Skupina studentd a absolventii byla zhodnocena jako vytvarné

zdatng&j$i a jevila vetsi ochotu se abstraktné zamyslet nad odpovéd’'mi v ramci dotazniku.

Jednim z hlavnich témat objevujicich se u studentli a absolventl arteterapie byla
kompenzace nestability, ¢i pudovych impulsii. Adresovdna byla problematika perspektivy
a tizkosti. Cetnym jevem byl strom, kterému se koruna nevesla do formatu, v pfeneseném
vyznamu neochoty podiizovat se danym normam, akceptovat omezeni, ¢i problematiky

nenaplnénych aspiraci.

U skupiny klienti PN byla téz patrnd tématika dodrzovani pravidel a omezeni, ktera
jsou jednou z hlavnich soucasti pobytu v PN. Akcentovana byla otazka perspektivy
a nejistoty budoucich ocekavani. Vyrazny byla symbolika boje se zavislosti,
at’ uz v podobé chybného zndzornéni mytu (Adam trhal jablko), ¢i jako Cerny had, jenz
nabizel pokuSeni. Déle byl vzorek typicky chyb&jicim znadzornénim stind, coz téZ muze
podtrhovat problém zavislosti, jako neochotu tuto svoji stranku integrovat a odpovidajicim
zpusobem ji zpracovat. Zcela jisté pfinosnd by byla navazujici arteterapeuticka préace

S témito klienty.

Prace pfinesla uceleny piehled symboliky stromu od pocatku jeho vyvoje az po
soucasnost. Nazorn¢ pak prezentovala interpretatni zpusob arteterapeutické prace
s motivem stromu. Nabidla tak nahled na potencialni 0Sobnostni charakteristiky vybranych

skupin respondentd a nastinila smér, jimz by bylo mozné se ubirat v ramci arteterapie.
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Souhrn

Prace vyuziva interpretace motivu stromu jako zptisobu nahledu na strukturu
a dynamiku osobnosti. Za timto uc¢elem naklada s vytvarnym ztvarnénim mytu o Adamovi
a Evé, které patii mezi sadu hlavnich témat AA na JCU. Pfedpokladem bylo, e v ramci
mytu je strom mén¢ napadny, a diky tomu je mozné dobrat vysledkii méné zkreslenych
autocenzurou. Strom je zkouman v pracich studentli a absolventid Ateliéru arteterapie

na JCU a klientd psychiatrické nemocnice pii 16¢bé zavislosti.

Teoretickd ¢ast zahrnuje fenomény osobnosti a nevédomi z pohledu hlubinng-
psychologickych smért, kterym ma projekéné-intervencni arteterapie praktikovanad v AA
nejblize. Prostor je poté vénovan vysvétleni pojmu symbol a arteterapie. Dale se teorie
vénuje samotnému stromu, pfiblizuje symbol skrze kontexty svétovych nabozenstvi
a mytl, arteterapie a psychodiagnostiky (Test stromu). Prostor maji i specificka témata

spjata s vyzkumnym zamérem, a to mytus 0 Adamovi a Evé a 1é¢ba zavislosti.

Cilem prace je prezentovat interpretaci symboliky stromu u vybranych skupin
respondentt. Je zjistovano, jak je motiv stromu zpracovavan a jaké jsou jeho interpretacni
moznosti, popf. jaké jsou podobnosti a rozdily mezi jedinci i skupinami. Ztvarnéni mytu je
vyuzito k doplnéni obrazu o osobnosti zkoumaného jedince. Vyzkum je kvalitativni,
zahrnuje interpretace 32 artefaktl, které jsou doplnény odpovéd’'mi na oteviené otazky.
Skupina studentl a absolventd arteterapie zahrnuje 4 zeny a 6 muzu; Skupina klientd PN
Vv pritbéhu zavislostni 1é€by ¢itd 10 muzi.

Mezi jednotlivci i skupinami v ramci vzorku byly zjistény znaéné rozdily v urovni
vytvarného ztvarnéni 1 nahledu na téma. Skupina studentii byla zhodnocena jako vytvarné
zdatnéjsi a jevila vétsi ochotu se abstraktné zamyslet nad odpovéd'mi v rdmci dotazniku.
Jednim z hlavnich témat byla kompenzace nestability, ¢i pudovych impulst, problematika
perspektivy a uzkosti. U skupiny klientti PN byla patrna problematika dodrzovani pravidel

a omezeni, otazka perspektivy a tématika boje se zavislosti.
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. 31 —muz, 30 let, 4 mésice v 1éCbé zavislosti na alkoholu.
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Priloha I

Abstrakt diplomové prace

Nazev: Symbolika a vyuziti motivu stromu v arteterapii
Autor: Mgr. Katefina Hejdova
Vedouci: MgA. Stanislav Zeman, Ph.D., MBA
Abstrakt:

Prace se zabyva symbolikou stromu a moznostmi jeho vyuziti v rdmci arteterapie.
Strom je povazovan za symbol osobnosti a umoznuje nahled na osobnostni struktury a
dynamiku. Vyzkum vyuziva interpretaci vytvarného dila ve smyslu projektivné-intervenéni
arteterapie a za vyuziti poznatkd Testu stromu (Koch, Altmann). Strom byl kvalitativné
zkouman v obrazech student arteterapie a klientli psychiatrické nemocnice pii 1é¢bé
zavislosti. Vyzkumny vzorek zahrnuje 20 respondentt. Cilem bylo prezentovat praci se
symbolikou stromu u téchto skupin, porozumét vyznamum individudlniho zobrazeni
stromu a skupiny mezi sebou porovnat. Strom byl zkouman méné ziejmym zpusobem Ve
ztvaréni tématu Adam a Eva. Vysledky vyzkumu nabidly ndhled na mozné osobnostni
charakteristiky respondenti a nastinily otdzky a podnéty k pfipadné navazujici

arteterapeutické praci s danym jedincem.

Klic¢ova slova: projektivné-intervencni arteterapie, strom, symbol, osobnost, interpretace



Abstract of thesis

Title: Symbolism of the tree and use of this theme in art therapy
Author: Mgr. Katefina Hejdova

Supervisor: MgA. Stanislav Zeman, Ph.D., MBA

Abstract:

The thesis deals with the symbolism of a tree and its use in art therapy. The tree is
considered a symbol of personality and allows insight into personality structures and
dynamics. The research uses the interpretation of the artwork in the sense of project-
interventional art therapy together with the knowledge of the Baum Test (Koch, Altmann).
The tree was qualitatively examined in the pictures of art therapy students and psychiatric
hospital clients in the treatment of addiction. The sample includes 20 respondents. The aim
was to present the work with tree symbolism in these groups, to understand the meaning of
individual tree representation and to compare the groups. The tree was examined in a less
obvious way in the myth of Adam and Eve. The results of the research offered insight into
the possible personality characteristics of the respondents and outlined questions and

suggestions for possible follow-up art therapy work with the individual.

Key words: projective-interventional art therapy, tree, symbol, personality, interpretation



Priloha |1

Prehled zkoumané vytvarné produkce

STUDENTI A ABSOLVENTI ARTETERAPIE

Zena, 1. ro¢nik:
obr. ¢. 1 —19 let




obr. .2 —21 let




Zena, 2. ro¢nik:

obr. ¢. 323 let




Zena, 3. roénik:
obr. ¢. 4 — 32 let




obr. ¢.5—35let




Zena, 3. ro¢nik:

obr. ¢. 6 — 39 let




Muz, 1. ro¢nik:

obr. ¢.7—51let




obr. ¢. 8 — 52 let




Muz, 2. ro¢nik:

obr. ¢. 9 —41 let




Muz, 3. ro¢nik:

obr. &. 10 —40 let




Muz, absolvent:

obr. . 11 — 24 let




obr. ¢. 12 — 24 let




obr. ¢. 13 —25 let




obr. & 14 — 25 let



obr. &. 15— 26 let



Muz, absolvent, 27-30 let:
obr. ¢. 16







obr. ¢. 18




Muz, previs:

obr. ¢. 19 —55 let




obr. ¢. 20 — 56 let




obr. & 21 —57 let




obr. §&. 22 — 57 let



KLIENTI PSYCHIATRICKE NEMOCNICE V ZAVISLOSTNi LECBE
Muz, 4 mésice v 1é¢be zavislosti na alkoholu:

obr. ¢. 23 — 35 let

S,




Muz, 3 mésice v 1éCb¢ zavislosti na alkoholu:

obr. ¢. 24 — 41 let




Muz, 4 mésice v 1é¢bé zavislosti na pervitinu:

obr. ¢. 25— 36 let




Muz, 3 mésice v 1é¢bé zavislosti na alkoholu:

obr. ¢. 26 — 53 let




Muz, 2 mésice v 1é¢bé zavislosti na alkoholu:

obr. ¢. 27 — 23 let




Muz, 4 mésice v 1é¢be zavislosti na alkoholu a pervitinu:

Obr. ¢. 28 — 25 let

l
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*;




Muz, 2 mésice v 1é¢b¢ zavislosti na alkoholu:

obr. ¢. 29 —34 let




Muz, 3 mésice v 1écbé zavislosti na lécich na spani:

obr. ¢. 30 — 47 let




Muz, 4 mésice v 1¢¢b¢ zavislosti na alkoholu:

obr. ¢. 31— 30 let




Muz, 2 mésice v 1é¢be zavislosti na alkoholu:

obr. ¢. 32 —51 let




Priloha II1

Ukazka zadavaného dotazniku




