JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prdce:

Katedra:
Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Lucie Jeremidsova

V3Seobecna sestra

Mgr. Jitka Tamas Otaskova

OSetfovatelstvi a porodni asistence

Specifika uloZeni vybranych lékii na odd&leni

1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast

3. UzZite€né a prospésné
4. Standardni troven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né& naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné pramen

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funké&ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta&né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve viuce - &asteéné
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobri
3. Phijatelna

4. Nevyhovujici

YA



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si vybrala aktuélni téma pro danou oblast Specifika uloZeni vybranych
léki na oddé&leni. V pomémé kratké dob& dodlo v této oblasti k opakovanym zménim a
nemocnice tak musi fesit tyto legislativni zmény a pfedavat informace sestram.

Cile, které si stanovila, se podafilo splnit. Autorka price se zprvu potykala
s nedostatkem validni literatury, oviem s timto problémem se vypofadala a v préaci pouzila 37
zdrojii. Ocefiuji jazykovou upravu, ktera praci zkvalitnila. Vyjime&n& se v textu objevuji
pfeklepy a drobné formélni nedostatky, které nesniZuji kvalitu prace. Pfinosem pro prici byla
také konzultace s odborniky v dané problematice. V praci nechybi vlastni nizor studentky a
navrh feSeni.

V préci bych doporutila seznam zkratek. Kladné hodnotim spolupraci se studentkou
po celou dobu psani prace.

Préace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k dstni obhajobé prace:
MiiZete ndm zhodnotit nyni, s odstupem ¢&asu, zda-li by mohl ovlivnit Va8 vyzkum jiny
zplsob metodiky zpracovani? (pf. pozorovéni, rozhovor)



