JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEKBAKALARSKEPRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prace:

Katedra/ ustav:
Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Marie Saféfova

Vseobecna sestra

Mgr. Martin Krause, Ph.D.

UOoP

Vyuziti technik bariérové oSetfovatelské péce v ambulantnim
provozu

1. Mimofadné aktualni

2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéSné

4. Standardni aroven
5.Neobvyklé

1.Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl édsteéné naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodn¢ zvoleny cil

1. Originalni - zdafila

2.Logicka - systémova

3. Logicka - tradi¢ni

4.Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZzity dosud nebézné prameny
2.Velmi dobra, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny

3.Dobra, béZné dostupné prameny
4.Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalatské prace:

1. Mimotéadné, funkéni

2.Velmi dobré, funkéni

3.0Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2.Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2.Préci 1ze uplatnit ve vyuce

3.Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2.Velmi dobra
3.Prijatelna

4 Nevvhovuiici



Jazykova stranka: 1. Stylistika
a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika
a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakalatské praci:
1. neméam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér)

Teoreticka ¢ast: Autorka v teoretické Casti popisuje zasady bariérové oSetfovatelské péce,
souvisejici legislativni aspekty, ¢innosti sestry v ambulantnim provozu a infekce spojené
se zdravotni pééi. V teoretické Casti prace spatfuji misty nedorozuméni, napf. v kapitole
,» 1. 1.1 Mechanickd ocista ", kdy autorka pojednava o hygiené rukou, ackoliv mechanicka ocista
je jednou zfazi dekontaminace. Néktera slovni spojeni povazuji za nevhodna, jako
napf. na str. 10). Zaroven studentka zaméfiuje terminologii hygienické myti rukou, hygienickou
dezinfekci rukou, myti rukou pied chirurgickou dezinfekei rukou a chirurgickou dezinfekcei
rukou mydlem, které jsou jasn& stanoveny MZCR a dali informace, napf. na stanoveny &as
provedeni CHDR (napf. na str. 10).

Metodologie: Autorka si v ramci vyzkumné ¢asti prace stanovila 3 cile a k nim se vztahujici
3 vyzkumné otazky, které povazuji za adekvatné zvolené. Kladné¢ hodnotim vyuziti dvou
vyzkumnych technik, a to polostrukturovany rozhovor a zucastnéné pozorovani. V ramci
polostrukturovaného rozhovoru &i pozorovaciho archu by bylo vhodné nékteré otazky upiesnit.
Vysledky: Analyza vyzkumnych dat pfinesla zajimava zji$téni, kdy autorka se jednotliva data
snazi srozumitelné interpretovat, nicméné pfi zjistovani dat by bylo vhodné se na danou
problematiku zaméfit hloub&ji. Kladné hodnotim vytvoieni jednotlivych schémat.

Diskuze: Autorka diskutuje nad stézejnimi vysledky vyzkumu, misty bych viak ocekéval
hlubsi vyjadieni autorky a také jednotliva zjisténi Castéji komparovat s aktualni a relevantni
literaturou.

Zavér: Zavér bakalaiské prace je standardné zpracovan. Kladn€ hodnotim vystup z bakalaiské
prace (viz Priloha 5), oviem v nékterych oblastech by jej bylo vhodné optimalizovat.

Autorka v bakalafské praci misty vyuziva neaktualni literaturu, napf. z roku 2007, 2010, oviem
v pfipadé jejiho pouziti se nejednd o vhodny zdroj. Autorka rovnéz vyuziva nerelevantni
literaturu, napf. literaturu uréenou pro obor OSetfovatel (zdroj €. 3). Vyuziti nékteré literatury
provazuji za nevhodné, jako napf. zdroj ¢. 34. Zaroveni na str. 12, 17, 20 a 21 studentka nejspise
omylem necituje posledni ¢ast odstavce. Studentka v kapitole ,, 7 PouZité zdroje “ uvadi n€které
zdroje (napf. ¢. 5, 13), které v textu prace necituje ¢i nepouzivd, a timto limitné napliuje
pozadovany  minimalni polet zdroji. Zaroveri studentka Cerpa  informace
z  https://www.osetrovatelstvi.info; https://www.hgf.vsb.cz (Vyukovy  program:
Environmentalni vzdélavani) ¢i http://www.odpadoveforum.cz.

Bakalafska prace misty obsahuje neodborné ¢i neaktudlni terminy, jako napt. ,,zdravotnické
zafizeni” (str. 18), , nozokomialni ndkazy* (str. 22), , ochrannych pracovnich pomiicek"



aj. Zaroveii n€které informace nejsou aktualni, jako napt., Ze hygienicka dezinfekce rukou
by se méla provadét ,, alesporn 30 vtefin“ (str. 10). Nazvy bakterii je vhodné uvadét kurzivou.
Rozsah teoretické a praktické &asti je 15 : 23 strandm. Rozsah abstraktu je delsi, ne ma byt,
¢i v seznamu pouzitych zkratek n&které zkratky nejsou uvedeny.

Prace splfiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé¢: 1.ano
2.1¢
Navrhovana klasifikace: 1.vyborng
2.velmi dobte
3.dobre

4.nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1/ Vysvétlete prosim, jakym zptsobem jste pouzivala techniku ,, etnografické interview*, jak
uvadite?

2/ Jakym zplisobem byl eliminovén tzv. Hawthorniiv efekt v ramci realizace zuéastnéného
pozorovani?

3/ Jakym zplisobem jste prokazatelng zjistila, Ze ,, Casto opomijend oblast byla na hibetu ruky,
dale v oblasti meziprsti a palce. “, jak uvadite na str. 29 a 42?
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