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Hlediska hodnoceni

Obsahovi drovern prace

Formulace cil(:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida ciliim:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé casti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

& 2 3 N

provdzané neprovazané

Naplnéni cilt prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické feseni:

odpovida cilim préce

Zpusob zpracovani

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

Zpuasob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

Uroveri interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vSech svych ¢astech
pfimérené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdroju:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroji:

relevantni

Citac¢ni norma:

zcela dodrZena

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

Prace se zdroji

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 <] N
1 2 3 N
& 2 3 N

neodpovida cillm prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Stylisticka vyspélost:

odpovida Grovni odborného stylu

Gramaticka uroven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované nalezitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Jazykova Groven prace

=
I
w

Formalni Groven prace

N

Dalsi hodnoceni

neodpovida pozadované urovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovidd stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

7 vz

Autorka si pro svou préci zvolila zajimavé a zatim podrobnéji nezpracované téma. Préce obsahuje vSechny
pozadované naleZitosti, pfesto se domnivam, Ze jeji potencial se nepodafilo zcela vyuzit.

Teoreticka Cast préce je sepséna prehledné v logické strukture za vyusiti vhodnych odbornych zdrojt, na
které je v naprosté vétsiné odkdzano odpovidajicim zplisobem (nedtislednost na str. 9 v odst. 5 je
vyjimkou). V této souvislosti chci ocenit mnoZstvi vyuzité odborné literatury i zastoupeni zahranic¢nich
zdroju. Jako pfinosné vnimam zpracovéni tématu Zenskych archetyp( v souvislosti s matefstvim v kap. 4.1
(je Skoda, Ze se téchto souvislosti nepodafilo vyuZit v &asti praktické).

Formalni zpracovani praktické ¢asti prace povaZuji za disledné, nechybi zddny z pozadovanych obsah( (od
metodiky vyzkumného 3etfeni, pfes uvedeni a interpretaci ziskanych dat, a7 po diskuzi). Z obsahového
hlediska vnimam uvedena zjiSténi jako odpovidajici ziskanému vyzkumnému materialu. Co se tyka
kvantitativniho popisu artefaktd, je $koda, Ze se nepodafilo ziskat vice zdrojového materidlu. Sumarizaci
obsahl povaZuji za zvlddnutou, pfi vétsim mnoZstvi materialu by bylo mozné doséhnout vétéiho prehledu.




Rovné? kvalitativni ,ponor” do obsahli vnimdm jako vhodny a pfehledny, v tomto pfipadé povazuji za jistou
slabinu skute&nost, Ze vétina interpretaénich napadu (zajimavych a trefnych) nebyla konfrontovéna

s autorkami artefaktt a pokud ano, tak pouze povrchné. Domnivém se, Ze ziskany material by mohl byt
timto zplsobem vice vyuZit.

Co se tykd formalni stranky prace, povaZuiji ji celkové za dobfe zpracovanou, i kdyz je mozné mit drobné
vyhrady. Nékteré obrazky mohly byt o néco Iépe nafoceny, na nékterych stranach by pro lepsi pfehlednost
jisté mohlo byt vyuZito ¢astéj3i &lenéni na odstavce (napf. str. 43, 48 ad.), pro orientaci v textu rozhodné
chybi ¢islovéni stran. ObZas je mozné setkat se s gramatickou (napf. posl. odst. na str. 24 nebo na str. 48) Ci
stylistickou (napf. 3. odst. na str. 34) neobratnosti, pfipadné s chybou v zapisu. Tyto nedUslednosti jsou
véak spise vyjimkou a celkové rozhodné& neplsobi rusivé (az na chybéjici €isla stran).

Pokud jde o celkové hodnoceni, domnivam se sice, Ze téma mohlo byt vice vyuZito a propracovano, pfesto
ale praci povaZuji za zajimavou a rozhodné pfinosnou a inspirativni.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobie nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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