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Nazev bakaldrské prace: Kriminalita v dopravé jako soudast zvlastni &4sti kriminologie

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni arovern

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteén& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna
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Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléfské prace: 1. Origindlni, inspirativni nédzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani pFi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

s. 16 — neni spravny zavér, Ze v pipadé nasledki silni¢ni dopravni nehody z hlediska
posouzeni lehkého a t€Zkého poranéni (spravné Gjma na zdravi) se vychézi z délky pracovni
neschopnosti

s. 17 — autorka popisuje trestnépravni Gipravu G¢innou do 31. 12. 2009
s. 28 — piistroj Dréger neumozZiiuje zjisténi mnozstvi alkoholu v krvi

pfiloha ¢&islo 3 — po obsahové strance se vztahuje k pravni ipravé Géinné do 31. 12. 2009

Dalsi hodnoceni:

Kriminologie, ktera je védou o kriminalité, o jejich pachatelich a ob&tech a o jeji kontrole, je
naukou multidisciplindrni. Soutasné je kriminologie védou empirickou, nebot zkouma
kriminalitu jako redlny jev, a to bez bliz$iho déleni na obecnou a zvlastni &ast. V tomto sméru
nenabizi autorka bliz3i informace v textu prace, a to ani v kapitole 1.1 Vymezeni zdkladnich
pojmi, co oznatuje za zvIastni East kriminologie. Zarovefi neni autorkou nikde zdivodnéno &
vysvétleno, pro¢ se ve své praci zabyva vyluéné kriminalitou v silni¢ni dopravé, kdyZ téma
prace je mnohem $ir$i a vztahuje se ke kriminalité v dopravé bez uziiho vymezeni.

Kvalifikantka se pfi zpracovani préce zfejmé snazila respektovat zadéni, v potiebné mife pro
tento druh préce se zabyvala problematikou kriminality v silniéni dopravé, aviak ne vidy
zcela vyvéazené, jak doklada napf. na strané 19, kde pomérné vyznamnému faktoru, ktery se
vztahuje k pfi¢indm nejen silni¢nich dopravnich nehod, konkrétné k prostredi, vénovala
pouze jednu vétu. Nikde také neni autorkou vysvétleno, pro¢ ve vztahu k nejcastéjsim
trestnym &indim v silni¢ni dopravé zmiiiuje pouze Cesky Krumlov (s. 26), to vie bez potiebné
podpory v podobé relevantnich statistickych dat. V kontextu autorkou stanoveného cile,
kterym bylo mimo jiné zmapovat kriminalitu v silni¢ni dopravé, a to véetné nejlastéjsich
trestnych €ind (ad prvni vyzkumna otézka), tak rozhodné nelze uzaviit, e autorka doséhla
vytyCeného cile, ktery nebyl ani vhodné zvolen ve vztahu k tomuto tématu.

PfedloZend préce je jinak v zasadé pomémé piehlednd a v nezbytném rozsahu i vécné a
logicky provézana. Névaznost jednotlivych kapitol a systematika jejich zafazeni jedté
odpovidé standardu tohoto druhu préce, byt na samé hranici.

Kapitola 1.3.5 pojednévajici o postupu organii &innych v trestnim Fizeni pfi fedeni trestnych
¢ini v dopravé je obsahové velmi stru¢na, plytka, nevyrovnana a svédéi o velmi nizké
orientaci autorky v dané problematice. Stvrzeni tohoto zavéru umoZiiuje kapitola nasledujici,



kdy podle autorky pokud nedojde k dohodé o viné a trestu, je statnim zastupcem predloZen
soudu navrh na vzeti obvinéného do vazby (s. 33 a 34). Tento zavér by méla rozhodné autorka
vysvétlit, zvlasté ve vztahu ke kriminalité v silniéni dopravé. Navic, rozhodné se nekona
trestni fizeni pfed soudem na podkladé Zaloby (s. 34); ostatné jedn4 se jen o dalsi dikaz toho,
Ze autorka se neorientuje ani v zakladni trestn&pravni terminologii.

Vyraznéjsich vyhrad nelze shledat ke zvolenému Jjazyku, rovnéz tak k formalni strance préce.
Gramatické chyby a preklepy byly zjidtény v nepatrném rozsahu.

Prameny pro zpracovéni prace byly posouzeny jako dostatujici, byt’ v dobé zpracovani prace
byly bé&Zné dostupné ke zkoumané oblasti i n&které novejsi prameny, zejména &asopisecké.

Vyzkumna metoda byla dostate¢né popsana, v praci nechybi ¢ast Diskuze a Zaver.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k Gstni
obhajobé: 1. ano (jedna se o hraniéni situaci)
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Vjakém pfipadé naplni pachatel viechny znaky skutkové podstaty trestného &inu
ohroZeni pod vlivem névykové latky podle § 274 tr. zakoniku, pokud fidi motorové

vozidlo pod vlivem drog?

2. Jaké je zakonné hledisko pfi posouzeni Gjmy na zdravi z pohledu ustanoveni § 147 tr.
zékoniku a § 148 tr. zakoniku?

Datum: 15. z4# 2014 Podpis oponenta bakal4fské price...... /47 ..............




