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Anotace

PredloZzend prace charakterizuje kriminalitu mladea&oj spoléensky fenomeén.
Analyzuje faktory, které ovlitwji zavadovowinnost mladeze. Mezi zakladni faktory
fadime socialni faktory, nedostég proces socializace a enkulturace. Pady vliv

ma rodina, Skola a prdstdi, ve kterém se fioch zespolénovani realizuje.

Jako zavazny problém stasné Skoly i spotmosti se jevi Sikana, kterd se stava cestou
k nasilné a kriminalnéinnosti.

Pomoci dotaznikové metody jsme konstatovali, ZzehSeny nazor na fugkost Uplné
rodiny ma meritorni vyznam, ale i zde plati, Zecnyavliv ma socialni prosedi, kde
rodina Zije a uskut@éuje svoje pedsevzeti. Vliv rodinného a sociélniho predi na
eduka&ni proces a vznik zdvadové a kriminaktihnosti jsme dokumentovalirdmi

piipadovymi studiemi.



Abstrakt
Short Annotation

The following thesis deals with the juvenile dekggy as a social phenomenon. It
analyses incongruous behaviour factors. The mgsbiitant ones are the social factors,
insufficient socialization and cultivation. The ownding role is the one of family,
school and the environment in which the socialaatakes place.

The major problem of contemporary schools and thelevsociety is bullying, which
becomes one of the ways towards violent crime.

With the help of the questionnaire method we foond that a complete, functioning
family is generally considered to be the most ingoatr factor, but even here social
environment in which the family lives and carriag ds plans plays crucial role. The
influence of both family and social environmentstba educational processes and on
formation of incongruous behaviour and juvenileigle#ncy is documented on three

case studies.
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Uvod

Plati zasada, l1épe vyjéeho princip, Ze pravo je minimem moralky. K naSepmavnimu
fadu je picleréna jako nejvysSi pravni norma Listina zakladniclavpa svobod.
Zakladni prava a svobody zé&uji vSem olamim, ditem i dosplym lidskou
dustojnost, osobniest a svobodu bez jakékoliv diskriminace.

Stejre tak poziva ochrany rodina a rédvstvi, protoZze podl&glanku 32 této ,Listiny“je
pod ochranou zakona. Ochran&ida mladistvych fedpoklada jejich ochranuied
negativnimi vlivy a stat ma povinna&sit vSechny fipady porusovani zakladnich prav
a poskytovat ochranu ohroZzenym osobam.

PredloZzend prace se zabyva problémem kriminality §déavého chovani mladeze)
nejenom z hlediska faktbr ktera vedou k takovému stavu, ale zejména keesprudké
odpowdnosti misobicich edukaich ciniteli ve spoléenském progedi. Vychova,
edukace, jiz neni pouze kategorii pedagogickousngsiu Skolniho fsobeni a
prostedi, ale je v plném obsahu a rozsahu kategoriesgaskou.

Zde kron¥ obecnych faktar pasobi vliv rodiny a vSechny negativni jevy, jez vedo
k jeji kohezi. Tim, Ze byla naruSena socialni sbodst rodiny, se otégla cesta ke
spole&enskému podceni jejiho vyznamu $ vychow déti a mladeze.

Jestlize se ukazuje, Ze brutalita ista obec#é ve spoléenském progedi, pak také
plati, Ze se s ditou plasticitou obrazi i vadach dti, mladistvych, mladeZze obecn
Jejim konkrétnim projevem je ridt Sikany, jez je cestou k nasili, brutalia
kriminalité. Analyze Sikany jsem v teoretickésti wnoval sousedinou pozornost.
Praktickd ¢&st je zamena v 15 tematickych okruzich na identifikaci typadiny
responderit empirického vyzkumu a ztoho plynouciho vychovnépasobeni,
pouzivani typu treét Pro pozitivni vychovny efekt ma podstatny vyznayuzivani
volnéhocasu. Roviz byla identifikovana mozna trestna odpdnost respondeftna
trestné, zavadow@nnosti a ndzory respondénta tutocinnost.

Pro posouzeni celkové orientace respondeat jejich postaj byla zvolena

v zawrecném okruhu dotazhodnotova orientace dotazovanych.



|. Teoretick#ast
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1. Faktory ovliviiujici zavadovouéinnost mladistvych

1.1 Obecné faktory

Mezi zakladni faktory, které oviivji zavadovoucinnost mladistvych,fadime
socialni faktory, které souvisi s novou politick@ituaci, se z®nou politického
systému, kterd nastala po roce 1989, kdyl@eiku otevrely nové moznosti. Znamena
to také proces socializace jednotlivce, tedy i ralaaklovéka, jeho zaélenovani do
spol&enskych vztah, velenéni do kultury (enkulturace) a proces personalizgaiep
aktivni stranky obou procéssouhrng fec¢eno naroky na zZéeréni se do noveé Zivotni
reality jsou velmi naréné. Musi se naiit rychle reagovat na novou Zivotni realitu, musi
pozmnenit své dosavadni vzorce socidlniho chovani. iéinedozraly jedinec |eleji
podléh& vlivu svého okoli. Dochazi ke vzniku podaitejistoty, ktery nize vznikat
nagiklad z rychlého vyvoje z#m, z nezkuSenosti a schopnosti se v nich ade&vatn
orientovat. Tyto zrény zahrnuji ve znaém rozsahu i dosud velmi stabilni oblast statni
spravy \etrg Skolstvi, zn&ané problémy vznikaji ve sfé fungovani rodiny, dochazi
k naruSeni spotenské soudrznosti.

Dochazi k zesileni socidlpatologickych jeu mezi mladezi. Domnivam se, Ze
tento jev ma svoje iginy praw ve sfée rodinného Zzivota, v oblasti pracovniho
pietizeni rodit nebo naopak ve velmi obtizném zégigani prace a tim pini
ekonomické funkce a i jejiho vychovného poslani.zde ovSem i dalSi jev, kdy
samotna mladez iétl chtéji byt nezavisli na rodi) na autori rodict a postupuji P
obstaravani a zajiévani svych pdeb zmisobem neadekvatnim, na hranicich i za
hranicemi legality.

Abychom se konkréti orientovali v @i¢inach vzniku psychopatologické

A

osobnosti, uvadimifEiny, které jsou pokladany za hlavni:

rana mateska deprivace

vyznam ranych osobnich vztah rodins

frustrace vznikla na zaklasheuspokojeni rodovskych vztah s dittem

negdimérené vychovné postupy

vznik agresivity na zakl&hapodobeni chybného modelovani
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Mezi socialni faktory p#tkrome rodiny i delikventni komunita, kterd mladému
¢lovéku se zavadovym chovanim zdjige status a ptgébu uznani za jehginy. Hleda
tedy svou socialni skupinu, do které by séleml, kterd by ho uznavala.riinou
takového jednani jsou nestabilni rodiny, rozvodyzangstnanosti drogova zavislost
jako unik od bolestné reality. Je petha poznamenat, Zze psychopatickou osobnost nelze
ztotozovat s delikvenci. Mnozi z psychopase mohou, ale také nemusi stat
delikventy. Psychopatie tedy nerfedukenost pro pachani zavadoti@nosti. Existuje
mnoho delikventnich osob, které nemaji porusenbomwost racionalniho uvazovani a
jejich chovani nemusi vykazovat extrémni agresjvitmpulsivhost nebo labilitu
v oblasti emoci. NegtrgjSi skupinou se jevi eminé naruSeni jedinci, u kterych byla
prokazovana porucha v oblastigdemi. Ric¢inou této poruchy je absence nebo zUzeni
urcitych prvki projevujicich se nasledwv oblasti chovani. V praxi to znamena, Ze jinak
konformrg se chovajicélovek je schopen uskutait antisocialni skutek bez pocitu viny
a bez vyitek swdomi. Mezi nasi mladezi a nejen mezi ni, jsou@®oaruseni jedinci
s poruchami v oblasti gdomi, kterd se projevuje tzv. slabosti superegé pnitinim
impulzim. Osoba po svéndinu, po svém jednani sice projevuje litost, alenavé
jednani se nedokaze vzepO €chto impulzech ke konani zla pojednava obsahlesknih
Konrada Lorenze ,Tak zvané zlo“.

Dale je pdeba se zminit o neurotické delikvenci, kterd seeprge vyraznou
agresivitou zargrenou proti svému okoli.

Na osobnostlovéka ma vliv jak oblast genetiky, tak i présti a vychova.
Souwasné vyzkumy prokazuji, Ze na zavadowinnost mladeze maji vliv i vrozené
dispozice.

Negativni vliv maji bezesporu idité negace moralnich hodnot, kdy s&Sina
kdysi funikénich a mnohostrannych moralnich a duchovnich hodnldbmegnich
duvodi devastovala, zhroutila, nebo byla bagatelizov®aslo k jejich zhrouceni a
vymazani z lidského &domi. Znamena to ve svychigledcich, Ze nejsou stasti
vychovného psobeni rodiny a rodinné présti je do jisté miry pouze mistem
uspokojovani materialnich geb. Ktomu je& prispiva v sodasnosti stale se
prohlubujici socialni diferenciace, rozeviraji s&ky mezi bohatstvim a chudobou a

v podstat z naSeho spatenského systému mizi onen stabilizujici prvek, ykterje
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stredni spoléenska vrstva. Nez se budeme podgjibrénovat tomuto fenoménu,

zaneiime se na meritorni otdzku dneska, na vliv rodimyychovu.

1. 2 Vliv rodiny

Rodinné prosedi sehrava velmitdezitou roli @i formovani a zdravém vyvoiji
ditéte. Rodina dvacéatého stoleti stejako cela spokost proslaadou znén. Zeny se
ve WtSi mie prosazuji na trhu pracefilpyvd dti vychovavanych pouze jednim
rodicem, WtSinou matkou, chybi fffomnost otce vrodih Vyzkumy ukazuji, Ze

ey

chlapci, kteéi Zziji ve spoléné domacnosti s vlastnim otcem maji menSi sklon
piestupovat meze zakona nez chlapci, Zijici bez o&t® s nevlastnim otcem (Srv.:
Matousek , Kroftova , str. 40).

Chovani rode je modelem pro chovani é&#. Nejde samdejm¢ o stranku
verbalni, al&innostni,cili nejenom co rodie tikaji, ale jaké je jejich jednani. Sem ipat
cela plejada dysfurgkich rodin a samdejme i rodiny funkcni. Uvadim jako fiklad
citove deprivované rodiny, kam ieme z#adit i rodinu dobe situovanou, rodinu
pietizenou, kdy za#stnanost obou rodi vede k peruSeni rodinnych kontaktnebo u
ambicioznich rodin, kdy se ra@i wnuji pouze vlastni karfé na ukor vychovy &i.

V sowasnosti vziistd pd@et disociovanych rodin, rodin s rozloZzenymi parskgmi
vztahy, & s tzv.vnitni disociaci, to je ifed rozvodem, nebo ¥si disociaci s konflikty
se svym okolim.

¢initelem, kde dit ziskava zakladni dovednosti a osvojuje giitarrole. Fungujici
rodina musi pro kladny rozvoj die (Srv.: MatouSek, O.: Rodina jako instituce a
vztahova 4gi, Slon, Praha 1997) zajdvat nejen primarni pigby (biologické,
reprodukni, emocionalni, socializai, domestikani), ale také vytvi&t akéni prostor
pro jeho seberealizaci, pocitivtry v sama sebe a dodavat kladny matnianaboj
prostednictvim pozitivniho hodnoceni, chvalydé za dobe splrgné dakoly, vytvéet
z&kladni navyky a dovednostiipravovat, zakladat a rozvijet zaklady socialnifion,
péstovat pocit odpaxdnosti a Ucty, pronikat do mezigengnech vztati (jak s rodéi,
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tak se sourozenci a prarégi Rodina musi byt utestem, které vytvéi pro di€ pocit
bezpegi. Rodina je domov, kam se mohu vZdy vracet, roghrjstota.

Je zcela jagnprokazano, Ze vyskyt zavadow#gnnosti je vysSi u mladeze
z nefunknich afady dysfunknich rodin, kde dé&a mladistvy postradaji citovy vztah a
z4ajem o suj zZivot, o pomoc fi reSeni svych probléim Déti z téchto rodin se dostavaji
za hranice zékona proto, Ze jim nikdo nep@efteSit jejich problémy a pouze
v kon&né instanci se konstatuje, Ze tytdicham dlaji problémy.

Z&kladni faktory pi¢in zavadového jednanétd a mladistvych, tkvici v rodi jsou:

e rozvracena rodina,

e zavislost rodit na alkoholu nebo jinych navykovych latkach,

e negimérena vychova (ighnana tvrdost nebo shovivavost),

e |lhostejnost rodia k chovani ditte ve Skole, jeho vysledkn, zpisobu traveni volného
casu,

e pobyt dikte v cEtském domow,

e preferovani vlastnich aktivit ratfi na ukor vychovy jejich &i.

Mtzeme do ufité miry hovdit o krizi, ¢i rozpadu rodiny. ,Zprvu docela nevinny
feminismus, ktery v gibéhu 19. stoleti naSe muzské&egky nejen bavil, ale i
popuzoval, zrodil nakonec ve dvacatém stoletimejgbré, ale tervivé ovoce. Zeny
uz sice dosahly toho, co ¢ht, tedy alespt formalni rovnopravnosti s muzi, jenze
nasled® se s novou chuti pustily také za typicky muzskyiiviotnimi cili a prag
Z &chto divoda zataly ¢asto zanedbavatftippzere jim dané Zenské Zivotni cile a role.
Zeny peswddivé uspivajici v muzskych rolich jen svelkymi obtizemalézaji
adekvatni¢i stabilni Zivotni partnery, takze mnohdy nenapéviij Zensky osud.”
(Novotny, Petr.: Epidemie delikvence. Dialog, Liber 2006. ISBN 80-86761-45-2,
str.31)

1. 3 Rozvodovost

V roce 2004 dosahl pet rozvod: druhého nejvyssiho ptu v historii CR: celkem
bylo rozvedeno 33,1 tisic manzelstvi.
Urover rozvodovosti se v roce 2004 vy3plhala az na 49 a&hzmistvi kodicich

rozvodem.
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Ve srovnani s ostatnimi evropskymi zem pati Ceska republika mezi zens

nadpfimérnou intenzitou rozvodovosti.

ovost v obdobi 1991 - 2004 v %

1991 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Uhrnna rozvodovost udava podil manzelstvi ckdish rozvodem (za ipdpokladu
zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trvaahzelstvi z daného roku po dalSich
zhruba ficet let).

Po novelizaci zdkona o rodjrktera vstoupila v platnost 1. 8. 1998 a v jejir@enci
se upravovaly i podminky rozvodu, vykazuje intemzibzvodovosti jednoziiay
vzestupny trend, respektive se jedna o jeho @okini z doby, ktera pravni Upgav
predchézela. V souvislosti se #mami zakona bylist rozvodovosti na konci dvacatého

stoleti pouze dtasre prerusen.

Na rozdil od wtSiny ostatnich demografickych proces, které potatkem 90. let
prodélaly mnohdy aZ bouwlivy vyvoj, se intenzita rozvodovosti vCeské republice
vyraznéji neménila az po roce 1989Vlivem postupnych Uprav rozvodové legislativy

ve snéru liberalizace (nap zruSeni principu vinyip rozvodu novelou zakona o rodin
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¢. 94/1963 Sb.¢i zruSeni pedkEZznéhotizeni o snieni manzel novelou platnou od
roku od 1973), sekularizace spidesti, a tim také &tSi tolerance spot@osti k
rozvodim, nizkého satkového wku, castych fatka ,vynucenych® €hotenstvim
partnerky aj., se urovierozvodovosti plynule zvySovala jiz v g&hu minulych
desetileti.

Postupré také naristal podil povolenych rozvod ze vSech ukotienych Fizeni.
Zatimco v roce 1991 bylo kladwyiizeno 77 % vSech zadosti o rozvod, v roce 2003 to
bylo jiz o deset procent vice. Zamitnutych navjd jen zanedbatelnzst a jejich poet
i podil se sniZuje. Stale m&rtasto se vysledkentizeni stdva usréni manzel.
Navrhovatelkami rozvodu jsou dlouhodol& ze dvou Fetin Zeny, priliS se nemni ani
procento opakovanych rozvinckterych je u obou pohlaviiplizné jedna gtina.

V roce 2004 tedy @t let po Upra¥ zakona o rodi bylo rozvedeno 33,1 tisic
manzelstvi o 236 vice nez vipdchozim roce. Tento pet je druhym nejvySSim v
historii Ceské republiky (nejvice v roce 1996). Navrha rozvod bylo v roce 2004
projednano 37,9 tisice a vysledek ,rozvod*“ byl zamenan jiz u vice nez 87 % zadosti.
Uroveii rozvodovosti se v roce 2004 vySplhala az na 49% mizgelstvi korgicich
rozvodem (za pedpokladu zachovani intenzit rozvodovosti podlekylétrvani
manzelstvi z roku 2004 po dalSich zhrubaet let), zatimco pttkem 90. let se
pohybovala okolo 35 %&Znamena to, Ze rozvodem ko# jiZ polovina z piavodné
uzavi-enych manzelstvi.

Za uvedenym vzestupem celkové ukovozpadu manzelstwieské populace stal
zejména ndist rozvodovosti po vice neZtp letech trvani manzelstvifigemz zcela
nejvyraziji se zvysila rozvodovost aZz po deseti letech mskEbo souzitiNicméné
aplné nejvyssi Urovreé rozvodovost stale dosahuje vaetim a ¢tvrtém dokonéeném
roce trvani manzelstvi. Pamérna délka trvani manzelstvi od jeho vzniku do
ukonéeni rozvodem je v sotasnosti kolem dvanécti let (12,1 roku v roce 2004).
dokorteném roce trvani manzelstvi), zatimco manzelstitsi az o kco pozdji a
jejich vysoka intenzita rozvodovosti se udrzujedazdoby, nez se nezletil€tdstanou
zletilymi nebo se ¥ku zletilosti jiz bliZi.

Demograficka statistika sleduje i rozvody lgopa'adi, zde vSakdnem poslednich
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let prakticky nedoSlo ke z¢né. Néco malo pres osmdesat procent ifipada stabilné
(v pripadé muzi i Zen) na prvni rozvody, kolem 16-17 % pak na drué rozvody.

Zaznamenavaji se figiny rozvratu manzelstvi na sttamuze a zZeny. Zhruba v
polovirg piipadi dominuje u obou pohlavi ,rozdilnost povah, nézazajnm"“.

Vzhledem Kk jiz porrn¢ dlouhé dob uplynulé od Upravy rozvodoveé legislativy Ize
pozvolny, ale trvaly vzestup intenzity rozvodovostbyvatelstvaCeské republiky
ozna&it za jednu ze zakladnich charakteristik demogkathovyvoje poslednich let.iP
hodnoceni drowh rozpadu souziti parje treba vzit v Gvahu i Grove rozpadu
vysoké a zvysujici se rozvodovosti jsou ol¥epovazovany neiflis piisna legislativa
(zejména, kdyz se manzelé dohodnou na idgéni), sekularizace spoisti,
tolerance k rozvoim, nizky &k pii snatku, siatek ,vynuceny“ &ghotenstvim partnerky
aj. Od devadesatych let mladi lidé postupddaluji vstup do manzelstvi, stalastji
také Ziji s partneremiped siatkem po utitou dobu nesezdan presto vSak i svazky
vzniklé v devadesatych letech vykazuji vysokounatil rozvodovosti.

Ve srovnani s ostatnimi evropskymi ze®mi patii Ceska republika mezi zerd s
nadpramérnou intenzitou rozvodovosti V sowasnosti maji nejvyssi rozvodovost
skandinavské zetn Svédsko a Finsko, a také Belgie. Pro Svédsko jovaa
charakteristicka nejnizsi intenzit@ageinosti a vysoky podil &i rodicich se mimo
manzelstvi. Toto chovani je zde daitg miry ovlivieno systémem socialnim podpor.
Vyrazreé podpfimérna urové rozvodovosti existuje v zemich se silnou nabozeask
tradici (Italie, roveZz Spasisko a Recko) a také v néaslednickych zemich byvalé
JugoslavieV pripadé rozdéleni evropského kontinentu podle vySe rozvodovostak
spiSe nez rozdéleni na zapadni a vychodni Evropu plati rozdleni na Evropu

severni a jizni(zdroj http: //www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/alttep-4).

1. 4 Uloha 3koly
Skolu chapeme jako zvlastni instituci, kteednachazi na rozhrani dvowtsy swta

rodinného a stta ekonomiky. B jejim hodnoceni musime tedy vychazet z hodnot

uvedenych dvou subsysténiestlize usedni hodnotou rodiny, jak jsem jiz naZiaje

17



osobni vztah zaloZeny nawtie, ochrag a lasce, pak ekonomicky systém je zaloZzen na
racionalnich hodnotach, naonych vztazich, na vykonech. Skola tedy mtisi/¢ka
piipravit na gechod ze sféry rodinné doé&a ekonomiky, z rodinného ochranného
kruhu do swta spoléenského, kde se jiz lidé pouze nesetkavaji,cakdokrat take
utkavaji.

Obecn plati, Zecim je Skola individualizova$jsi, tim |épe pIni svou funkci, tim je

kvalitn¢jSi. Za hlavni jsou povazovany tyto 4 funkce Skoly:

1. kvalifika éni funkce (Skola musi dat diti perspektivu uplaténi),

2. personalizani funkce (ve Skole se dotvAosobnost déte),

3. socializa&ni funkce (Zivot ma sva pravidla a kazdy ¥m hraje svou roli,
piiprava na 8),

4. integra¢ni funkce, c¢lovék se zd@ina z&lenovat do spoléenského Zivota,
(vytvorit k tomu adekvatniigdpoklady).

Zakladem usgehu Skoly je jeji funkce edukai, tedy vychovna a vathvaci stejg
jako funkce koopesai, spoluprace s rotlia verejnosti. VSechny alternativni koncepce
maji ve svém projektu zahrnutu spolupraci s rodinako zakladni podminku
funk¢nosti edukaniho procesu. Pokud absentuje tento prvek vychowgdilavani
v procesu pedagogického, institucionalnintsqbeni Skoly, pak Skola néde plnit
zakladni funkce. Ukazuje se, Zze mezi zakladni fgkiwAvadového chovani¢d a
mladistvych paif zejména nepravidelna Skolni dochazka, Spatnyppcbs Spatné
vztahy v klimatu tidy. Déle nevhodny styl chovantitele, nedostatsnd spoluprace
rodiny a Skoly, nedostatea kontrolni a edukai ¢innost Skoly. Pro pozitivni vysledky
Skoly ma nezastupitelnou ulohu vyteai pozitivniho itidniho klimatu, a to vyti&ni

pozitivnich vztal :
e mezi Zaky navzajem,

e mezi zaky a &iteli, mezi Witelem a Zzakem,

e mezi pedagogy Skoly.
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Pokud nejsou pény tyto pedpoklady, nastupuje vliv zavadovye¢mitela, které
postupr vytlacuji pozitivni tendence vychovy do negativnich pgstorojevii jednani

exulant.

1.5 FRisobeni party

V citované monografii Mladez a delikvence (dasek, Kroftova, kap. 6.2, ) aiito
konstatuji, Ze , ... pro rizikovou mladez z dysfdnkch rodin je vrstevnickd skupina
miru podpory a vedle toho jintfimérens vytycuji meze dovoleného chovani.” (str. 84).

Obecn plati, Ze pirozenou vlastnostilovéka je poteba sdruzovat se v kolektivu a
tato vlastnost je jeStvice umoctna u mladeze, ktera se sdruzuje v partécfinych
spol&enstvich. Postupné odpoutavani se od rodinyitdageni se k okolnimu &tu
vrstevnili je zcela normalnim procesem v osamastedni se kazdého jedince. Jiz
vstupem do zakladni Skoly tak dochazi k vy&ra vrstevnickych skupin. Ve skugin
jakou je parta, se mladistvyciu vzajemnému fizpisobovani se, ziskava navyk
podizovani se a spoieé c¢innosti. Zda je charakter tohoto procesu pozitigni
negativni, zalezi na stupni a &m pisobeni rodiny, party a druliinnosti. Vyznamnou
roli tady sehrava postaveni mladistvého v@alifeho role, mira soudrznosti a
Sougzivosti celé party.

Pro mladez z dysfupkich rodin je sounalezitost s vrstevnickou part@lekb
podstatgjSi, nez pro mladé lidi vystajici ve funknich rodinach, které jim zajigji
optimalni podminky rozvoje. Vrstevnicka skupinanhe zadném fipact nahrazkou
rodiny. Dava sice mladémilovéku moznost byt &kym, nekam patit, ale ne zadarmo.
Je teba obstat v#ch vrstevnik svym chovanim, jednanim, vyjavanim, Upravou
zevrejSku, postojem ke Skole, kradm, alkoholu, drogdm apod., préstse
v dostaténé, partou pozadované imis ni identifikovat a pdtovat jejimu rituélu.
V prezentaci sveho postoje je mladeZz podporovarmenyamitou party, ktera vyrazn
ovliviuje vSechny stranky chovéani svyaeni. Za ukujici faktory zavadového
chovani, ktera jde az za hranice moralky a prasaapujeme:
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silnou vid¢i osobnost party ,

anonymitu party,

e agresivnost partyipprosazovani sve ideologie,

sugestivni febirani nadzoru, postoje party a zejména jejildce za vlastni.

V procesu seberealizace si mladi lidé Jjtvevé vlastni ideologie, které vSak
postradaji racionalni podstatu a jsou naopak zéktagro vznik zavadového chovani.
Prolinani a identifikace se vzniklou ideologiitznych partach a skupinach vede ke
vzniku nadnarodnich  hnuti, ktera se prezentujicifipeym zpisobem. Mezi ty
nejzavazyjsi pati subkultura rasisticka, ktera je spojovana s masih ve stedni
Evro je prezentovana hnutim skinheads, které && $lo dalSich, jako je nélad
Hamer skins, Vlastenecka liga, Red skins apod. Bkiginy jsou velmi ostrazité, se
stuprém vysoké soudrznosti, propracovanosti vlastni demgee, aZz vojensky
organizované a prezentaci, fi&fad vydavanim vlastnicktasopisi.

DalSi sférou je drogova zavislost, konzumalkeholu a v sotasné dob naristajici
pocet kuraki mezi zaky zakladnich Skolgetns 1. stupi ZS.

Droga se stala jakousi sasti kulturniho Zivota velk&asti naSi mladeze a kiani
marihuany je v mnoha vrstevnickych partdch povardovaa samadejmost. Velmi
negativni dopad na tuto scénu ma i spéhsti dosplych. Dochézi ke vzniku tzv.
stabilnich a nestabilnich kriminalnich skupin, ¥ajicich obvykle v zavadovém
prostedi rodin, klaf ¢i etnik, v tmz jsou delikventni normy akceptovany i délgmi,
dosgli v ném do jisté miry slouzi jakoditelé mladezi. Vznikaji domaci kriminalni
organizace, které jsou specializované na jednodiué@y trestnyclinnosti.

Jak uvadi PhDr.Miroslav Scheinhost z Ingitpto kriminologii a socialni prevenci
v Praze vza&wu svého vyjateni k trestnécinnosti otani CR: ,Vychazime-li
z obecného modelu organizacéianosti organizovaného zlmu, je tato specializace
znakem nizSiho stupnvyvoje kriminalni organizace, ve kterém dochaziekmi
rychlému vyvoji orientaci na organizaci stabilizoea, jednajici na zakladklby sfér
Vv zajmu s organizacemi zahramiho pivodu®.

Neintegrované a nestabilni skupiny, obvyklg/soce nasilnické, vznikaji
v nestabilnim progedi, vrmzZ chce mladez ukézat svou silu, opboitvi a

nebojacnost. Tyto skupiny pravem vzbuzuji nejvibawovéejnosti.
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2. Kriminalita mladeZe u nas a jeji tendence

Po roce 1989 dosSlo u nas k vzestupu krintyngk u dosplych, tak i u mladeze.
Z ponerné stabilni Grove poétu evidovanych trestnycéina v letech 1886 - 89 (tmé
¢inilo kolem 120 000), doslo v roce 1990 skoro kergjdasobeni (ze 120 768 v roce
1989 na 216 852 v roce 1990). Vigtajici trend fetrvaval az do roku 1995, kdy byl
pocet evidovanych trestnyahint poprvé zhruba stejny, jako v rocgegesiém (372 427
vroce 1994 a 375630 vroce 1995). Ale vroce 1883 tento ukazatel stoupl a
presahl hranici 400 tisic. ,...Objasmost kriminality, ktera se pohybovala ve druhé
polovirg osmdesétych let okolo 70 %, po roce 1989 kleslalrZuje se v poslednich
letech okolo pouhych 40%%:147). Tyto Udaje maji pro nasi dalsi vyl kriminality
mladeze pouze dokumenita charakter, protoZze stasné statistiky, krotjiného jiz
neguji tehdejSi nedostatek, kdy u 60% trestr§icli nebylo znamo, zda je spachal
dosgly ¢i nedosgly a tim se sniZzovala hodnota jejich vygdio struktie kriminality
a o0 podilu mladeze na trestti@nosti. Podle stihanych skutkhagiklad v roce 1996
byly na prvnim mist kradeze ¥ci z aut (58 808 stihanych, z toho 6 54&i ca
mladistvych), mladistvi se nejvice podileli také ki@dezich dvoustopych vozidel
(z 27 517 pipadi to bylo 1 995) a velmi vysoky je podil této skupipachatdl na
vrazdach (z 267 vrazd na niipada 10), ze 4 281 loupezi jich spachali mladiateti

769. Pro srovnani se smsnosti pebirame z citované publikace statistickielded

registrovanych trestnyaiint déti a mladistvych:

Registrované 11 167 15573 23 530 26 49( 30 21B 32632
21,1 25,1 30,3 30,3 37,4 354

Majetkové (%)

Paet stihanych &i do patnéacti let se u nads v osmdesatych leteblyljmval okolo
4000 r@n¢, ale vroce 1995 dosahlo todtslo dvojnasobku stihanychetd (8 342).
Porovname-li policejni statistiky, jsou jako nekventovarjsi typy dtského
kriminalniho chovanitazeno od népstjSich k még castym, uvadny tyto trestn&€iny
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» kradeze ¥ci z aut,

* vloupéani do objekt,

» kréadeze aut,

» kradeze jiné,

» kradeze jizdnich kol,

» kradeze v bytech,

* vloupani do by,

* vloupéni do obchad

e UmyslIné ublizeni na zdrauvi,

e loupeze.

2. 1 Nasili, brutalita a trestni postih mladistvyt

KdyZz porovname tyto Udaje se &asnosti, pak zjistime, Ze kriminalita mladeze
klesa, ale podle odbornikoste brutalita mladistvych pachdieFa posledni dva roky
se p@&et mladych pachatilsnizil zhruba dvojnasobnDiavodem je platnost novelizace
ustanoveni trestniho zékona (od roku 2002), poiekbyla zvySena hranice Skody pro
trestny¢in na 5000 K. To je pravy dvod toho, Ze velky peet kradezi pestal spadat
pod trestnyin. Nezletilé @dti (do 15 let) spachaly loni 3 319 trestny&ha, zhruba o
1 360 mén, nez gedloni. Mladistvi ve ¥ku od 15 do 18 let se dopustili 7 886 trestnych
¢int, cozZ je témit o 1 900 skutk mére nez v roce 2003. Ret odsouzenych za kradeze
mezi mladistvymi vyraz® klesl, celkem jich bylo kiského roku 1 160. Mezitai
srovnani ukazuje trvalé snizovani¢po odsouzenych za trestrdyn. Tento pokles je
v8ak zejmé vyvazen tzv. skrytou kriminalitou, néglad kradeZemi v rodinach a mezi
spoluzaky, které nikdo nehlasis:150) Jak stoupa brutalita mladych pachateii,
dokumentuji dva priklady roku 2004, kdy se dti podilely na étyfech vrazdach,
mladistvi na dvanacti V roce 2003 é&i nenely podil na Zzadné vrazgd mladistvi jich
spachali pt. Vyrazny nafist je patrny zejména u loupezi, kdy si pachatelgireyi
piijatelnou olét’, velmi ¢asto spoluzaky, staré lidi a opilce, nebo bezdamowlati

vtomto gipad, Ze ¢im je pachatel mladsSi, tim obt&nodhaduje nasledky svého
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chovani. Brutalita roste také avbda vétSich finanich poteb na nakup drog, jejichz
cena roste a rovi roste jejich spadeba a obliba nejen mezi mladistvymi, ale i mezi
détmi.

Analyza kriminality d éti a mladistvych potvrzuje nazor, Ze kriminalita mladeze
narista s ¥kem. Rozdil v absolutnich pétech dvanactiletych delikventi je zhruba
dvojnéasobre nizsi nez pdet delikventi étrnactiletych. V roce 2004 doslo k nafistu
poétu mladistvych odsouzenych za trestngin vrazdy. Celkem 9 odsouzenych za

tento ¢in predstavuje nejvysstislo za poslednich § let.

Nasilna kriminalita 21%
Mravnostni kriminalita 3%
Kradeze vloupanim 24%
Kradeze prosté 30%
Ostatni majetkové kradeze 5%
Zbyvaijici kriminalita 7%

Struktura kriminality d éti do 15 let

24%
O Nasilna kriminalita E Mravnostni kriminalita
B Kradeze vloupanim O Kradeze prosté
B Ostatni majetkové kradeze B Zbyvajici kriminalita
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Duvody, které zaficinily zhorSeni situace v oblasti kriminalityttreme rozdlit
do rekolika skupin:

» zmena politického systému a uvelm totalitarnich systétn

* now oteweny prostor k podnikani snizil zajendkterych rodét o vychovu
jejich dti,

e organizace, které seiide staraly o nagl volného ¢casu dti a mladeze se
transformovaly, &které zanikly a mnozilenové do nich jestdnes hledaji cestu,

» swuij podil na zvySené kriminaditmiZe mit i sodasny styl prace nasi policie,
ktera zatim ne dost kon¢ep ieSi otazky prevence jako kooperatigiminost

v ramci projektu Partnerstvi, neefektivnihkedavani trestn&nnosti.

Podle Heleny Valkové z pravnické fakulty Zdpgeské univerzity v Plzni vSak
kriminalita mladistvych a &i klesa. Lidé do 18 let tak n#klad pachaji mén
majetkovych deliki, které tvdi naprostou #Sinu trestnych¢ind mladych lidi.
Prizkumy naznéuji, Ze by se rla pozornost zattit na Sikanu ve Skolach.
Registrovana trestrinnost mladistvych se podle analyzy zlepSila zejanéporovnani
s koncem devadesatych let, kdy jejich kriminalitainkinovala. Poet precint déti
mladSich 15 let z@l klesat v roce 2000. N&glad v roce 2000 spachalgtddo 15 let
zhruba 7700 majetkovych delikt mladistvi pak pes 10 000. Loni ®ly déti na
swdomi skoro 1500 majetkovych deliktmladistvi téndt 4000. Majetkové delikty,
tedy napiklad kradeZe nebo vioupéni, tv@odle Valkové u &i a mladistvych zhruba
80 az 85 procent vSech trestnyeéimi. Klesaji ale i nésilné iptiny, nejzavaz§si
trestnéciny jako vrazdy vSak hraji malou roli, jelikoz jsajedirelé, uvedla Valkova.
Mladistvi loni zabili 10 lidi. Nasiln€iny mladistvych stoupaly do roku 2004,sqgvny
pokles se zastavil vroce 2003. V roce 2004 spéchkddistvi asi 1340 nasilnych
skutki, v roce 2006 jich &i na swedomi 990, loni pak zhruba 1080. Vyr&@&i pokles
nasilnych¢ina nastal u dti do 15 let. V roce 2001 jich spachaly asi 1289 ,t® doby
klesa jejich poet kazdy rok. Loni sedi timto zpisobem provinily ve zhruba 500
piipadech. Pget vrazd jak u mladistvych, tak wtd do 15 let v poslednich letech
vétSinou nepekradi desitku. Vyjimkou byl rok 2004, kdy mladistvi wdili ve 12
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piipadech. Ve stejném roce byl i relativmysoky p@et vrazd mezi &mi do 15 let,
spachalytyti. Loni se stali mladistvi pachateli vrazd v desgtpadech, &i ve dvou.
Pricin poklesu kriminality mladeze e byt podle Valkové vice. N&glad znena u
majetkovych trestnychiint v roce 2002, kdy Skoda nutna ke kvalifikaci tréstmc¢inu
stoupla z 2000 korun na 500@idhou také niZze byt, Ze policie seénuje zavazgsim
¢inim a drobnymi delikty se uz tolik nezabyva. Podldkdgaé ale nfize hrat roli také
zména spoleéenského klimatu, zavedeni specialnich soudladeze a roz&ni
moznosti, jak aktivé pracovat s dospivajicimi, kfese dopousji delikti. "Myslim si,
Ze vyzkum by se th zanefit na to, jak to vypada s Sikanovanim ve Skolacivédla
Véalkova. Podle ni totiz existuji signaly, Zze bygetekteré projevy mohly ferist a byt
kvalifikovany jako trestn&innost (zdrojCTK). Nicmére i v okolnich evropskych
zemich roste celkova kriminalndinnost, napiklad v Nemecku za posledni dv
desetileti stoupla na dvojnasobek registrovanyastich ¢int, zejména u tzv.
bagatelnich trestnyctint (krddeZe s malou Skodou). | v ostatnich zapadpsksah
zemich ma neptsSi dynamiku trestng&innost nezletilych osob. Jejitipiny je nutné
hledat v oslabeni socialnich vazeb v rodinach, ysok€é nezawgstnanosti (nap
nezangstnanost v Mmecku ¢ini v sowasné dob 12%), v oslabeni socialni kontroly
¢asti mladeZze atd. Stale se vede diskuse mezi oilyom potebnych inovacich
v trestni politice, kdy se propaguiji tzv. altermatisankce, jakymi jsou probace jggx
pros@Esné prace, peité tresty, edukmi opateni atd. VSichni se shoduji na tom, Ze by
meél byt vytvoren specialni systém zachazeni s mladistvymi a asghke vyjaduji

k potrele institucionalizace specialisppro mladez na v3ech drovnich. Blota diskuse
se vedla v otazce zZmy sniZzeni trestné odp&dnosti na 14 let a zvySeni hranice
vyjime¢ného trestu pro mladistvé na 15 letedstavitelé Institutu pro kriminologii a
socialni prevenci vyslovuji celodadu argumerit ve prospgch rozsteni hranice
trestnich sankci 2¢hto divodu:

1. trend nahstu déitské kriminality je znepokojivy,

2. kriminalni ¢iny déti jsou stale brutal)Si a stale c¢asgji jsou provadny
organizovas,

3. po tvrdSich sankcich vola tegnost,

4. ve vychovnych Ustavech se delikventsii detkavaji s mé&hnarusenymi &mi a

negiznive je ovliviuiji,
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5. déti jsou dnes psychicky vysfejSi nez diive, mohou tedy byt iidve odpo¥¢dné

za sveiny.

Pra¥ druhému hledisku, které poukazuje na zvySovartabty a hrozbu &tskych
gangi se budu podrol#i vénovat v souvislosti se s@asnymi trendy virstajici
kriminality déti a mladeze.

V roce 2004 spachalytil do patnacti letétyii vrazdy, skoro fi sta loupeznych
piepadeni, Sestnact znasihh a ges sedmdesatipadi pohlavniho zneuzivani. Znovu
ohlaSeny. Objevila se nova a&si/a hrozba - étské gangy a vastajici brutalita.
Dochazi k tomu, Ze itps vydani pefz nebo mobilniho telefonu Ginici ve svém nasili
pokrauji velmi brutalnim zpsobem, ktery je doprovazen verbalnimyinm
hysterickym projevem proti @em. Popis &terych udalosti tohoto druhu neni pouze
ilustratni, ma hluboky spoteensky podtext probuzeni agrese ve forpmimarniho,
ni¢cim nekontrolovaného a pudového instinktu.

Pro osoby mladsi osmnécti let, které se dilpusestnéhctinu, plati zvlastni rezim.
Ten je upraven v zakéno odpowdnosti mladeze za protipravainy a soudnictvi ve
vécech mladeze (zakatislo 218/2003 Sb.). Tento zakon rozliSuje mezi nstagimi (t].
osobami, které dosahlygku 15 let, ale jegtnedovrSily 18. rok &u) a dtmi mladSimi
patnacti let. Nasledujiciiphled je pevzat z internetového zdroje, jak je uvedeno

v odkazu a nebyl modifikovan, protoZe pravni folaece musi byt zcela objektivni.

Trestni Fizeni ve ¥cech mladistvych

Za mladistvého povazuje zakon toho, kdo védkgAchani provimi dovrsil patnacty
rok véku a nepekraiil osmnacty rok ¥ku.

Trestn&iny mladistvych se nazyvaji provini. Aby se jednalo o provéni, za které
by mel byt mladistvy stihan, fijpadré odsouzen, musi toto pro¥im vykazovat miru
spole&enské nebezgaosti vysSi nez malou (u dadpch pachatel stai spol&éenska
nebezpeénost vyssi nez nepatrnd). Mladistvy musi mit vZi&ce. Do vazby jej Ize
vzit jen v opravdu vyjiménych gipadech.
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V trestnimfizeni ve ¥cech mladistvych museji vSechny ¢astréné osoby
dodrzovat pravidla ochrany osobnich ddajladistvych, tj. mohou byt zvejnovany
jen takové informace, které nemohou veést k odhateiznosti mladistvého. VSechny
zUCastrené organy, policejni organy, statni zastupce, Soudiednici probani a
medi&ni sluzby¢i socialni pracovnici museji mit zvlaStnitipravu pro zachazeni s
mladezi. Podle zakona projednavaji trestiti mladistvych soudy pro mladez. V praxi
to neznamena, Ze by byly vyfemy rgjaké nové soudni organy, ale trestni kauzy

mladistvychreSi specializovani soudci obecnych soud

Je-li mladistvy soudem shledan vinnym, ned&l&e mu trest, ale tzv. opati.
Z&kon zn4 ii druhy opaiteni: vychovnd opateni, ochranna opakeni a trestni
opatieni. Soud roviz mize upustit (fipadré podmirgné upustit) od ulozeni opiani.

Vychovnymi opatienimi jsou:

e dohled probéniho Gednika— prob&ni Urednik pravideld sleduje chovani

odsouzeného mladistvého v jeho predt,

e proba‘ni program- jedna se o programy socialniho vycviku, psyctického
poradenstvi, vz#lavaci ¢i rekvalifika¢ni programy nebo programy zahrnujici
obecrt prosgsnoucinnost (nejedna se o trest obé@mosgsnych praci),

» vychovné povinnost- povinnosti srfujici k zajiSéni fddného Zivota, ndp

povinnost bydlet s rodem, nahradit zjsobenou Skodu, vykonat spédmsky
pros@snoucinnost, podrobit se &&ni zavislosti apod.,

» vychovna omezerk- nagiiklad zakaz nav&v urcitych akci, zédkaz styku s

konkrétnimi osobami, zakaz uzivani navykovych lae&d.,

* napomenuti s vystrahod soudce nebo viipravnémtizeni statni zastupce

mladistvému drazre vytkne protipravnost jehéinu a upozorni ho naidledky,
které mu hrozi, pokud by se v budoucnu dopsufiSi trestné€innosti.

Ochrannymi opatfenimi jsou:

» ochranné léeni — nap. psychiatrické, protialkoholni, protitoxikomanick&bo

sexuologické,
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e ochrannd vychova- uklada se v ifpadech, kdy o vychovu mladistvého neni

dostatén¢ postarano, dosavadni vychova mladistvého byla dtsea nebo
prostedi, v ®imz mladistvy Zije, neskyta zarukadné vychovy. Vykonava se ve
zvlastnich astavech pro mladistvé.

o zabrani ¥ci ¢i jiné majetkové hodnoty tykd se to &ci, které byly ziskany

trestnym ¢inem nebo ¥ci, které ohroZuji bezpeost, ¢i véci, které nalezi
mladistvému, kterého nelze odsoudit, neboéboi bylo upu&no od uloZeni
opateni.

Trestnimi opatienimi jsou

e obecr prosgSné prace— horni hranice je polosmi oproti trestu obeen

prosgsnych praci ukladanému deéspn pachatelm, musi se phlédnout k
moznostem mladistvého a jeho p#fim,

* per¥Zité opateni — miZze byt uloZzeno ve vysi 1.000,ckaz 500.000,- K je-li
mladistvy vydlecné ¢inny nebo to umaluji jeho majetkové posmy,

* pervZité opateni s podmitghym odkladem vykond je to vlastd pohiizka

pergzitym opatenim. Mladistvému se stanovi zkuSebni doba. Pokudi v
nepovede&adny Zivot bude muset p&fité opateni zaplatit.

e propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnotylze ulozit, jedna-li se oge, ktera

byla pouZzita ke spachani prowim nebo k tomu byla gena, nebo odc ziskanou
provinénim, ¢i ji ziskal za ¥c ziskanou provinim,

e zakazcinnosti — uloZzeny zdkaz nesmi byt naekazku pipraw na povolani
mladistvého a nesmi byt delSi nez 5 let,

» vyhose¢ni — Ize uloZit jen ciziném, kteti v Ceské republice nemaji rodinu a
nemaji zde ani azyl,

» odreti svobody podmiémé odloZzené na zkuSebni dobu s dohledene to

obdobné jako u dosjych pachatel, jedna se vlastho pohfizku odrétim
svobody. Mladistvému se stanovi zkuSebni doba aigpakni nepovedéadny
Zivot, bude muset vykonat ogth svobody v pislusné ¥znici pro mladistve.

» odreti svobody nepodnéné— Ize je uloZit jen tehdy, kdy by Zadn4 jin4 dpat

nevedla k dosazeni¢élu zakona, tj. zejména k napéawmladistvého. Oproti
dosglym obvirgnym se trestni sazby sniZzuji na polovinti¢@mz dolni hranice

nesmi pesahnout jeden rok a horni hranice 5 let&idsvobody. Pouze v
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piipadech, kdy by dosfemu pachateli mohl byt uloZen vyjikrey trest, nize
byt opateni odrti svobody uloZzeno mladistvému az na 10 let. To&sthi
opateni se vykonava odtbné od dosplych odsouzenych ve zvlastnich
véznicich pro mladistvé nebo alespee zvlastnim odieni wznice.

Rizeni ve ¥cech diti do 15 let

Diti do patnacti let dosud nebyly trestodpowdné, tj. nemohou byt stihany za
spachani trestnéhéinu. Pokud se dopusti jednani, které jinak nese&yzmiestného
¢inu, kona sé&izeni podle otanského soudnihi@du (tedy nikoliv podle trestnitiddu).

V tomto fizeni musi mit dé opatrovnika (zpravidla jim je advokat). Pokud soud

neupusti od uloZeni ogani, miZze ditti ulozit:

» dohled prob&niho Gednika,

e zaazeni do terapeutického, psychologického nebo ginélthodného
vychovného programu verstlisku vychovné pe,

e ochrannou vychovu (tentofghled je pevzat z internetového zdroje <a hr

www.trestni rizeni. com) .

2.2 Hipadové ilustrace

Pripad 1.

Dvé mladé sestry se vracely z diskotéky a tyto dvietétidivky napadlo sotva
patnactileté &vce a vzapti srazil jednu z niclEtrnéctilety kluk. Kopal do ni, plival na
ni, rval ji za vlasy a tahal po zemi. Hlavniho alitééto gihody nazyvaji lidé z Hitina
loupeznik Ferenc. David Ferenc je skuiteu legendou meziétskymi gangstery. Od
dvanacti do patnacti let tyranizoval naprosto kestt¥ misto svého bydlist Za i roky
spachal skororticet trestnychtina - kradeze, podvody, vloupani, ale zejména loupezna
piepadeni. Kolem sebe shroméazdil skupinky chiapalivek a pepadali mladé, staré.
Policistim otewen: daval najevo, Ze neni trestodpowdny a Ze si chce, dokud mu

neni patnact let,&o uzit. Pra¥ on stanul u soudu zagpadeni dvou sester, 0 kterém
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jsem se zminil, se svymi #&wa spolénicemi, které vté dab jiz byly trestrd
odpowdné. Soud jej umistil do Vychovného Ustavu ve Mékelna Rerovsku, odkud
utekl, kdykoliv se mu zacHib. Policisté, kt# jej tam odvadli se sazeli, za kolik hodin
jej znovu potkaji ve st. Patnacty rok bylijgdélem v jeho peinani. Mluwi opavské
policie uvadi, Zze od doby, kdy je trestadpowdny, nespachal zadny tresttifn, za
ktery by mohl byt stihan. Naprava? Nikoliv, jen aiha Gvaha ,vySkoleného
delikventa®, ktery ¥dé¢l kdy prestat, ale ktery seime na svou tvrdou cestu brutality a

nasili kdykoliv navratit v kru§jSi podol.

Pripad 2

Stalo se vetyii hodiny odpoledne, kdy Slainactileta divka ze Skoly a obstoupila ji
skupina dti ve zhruba stejnémelku. Zasaly ji bit, plivaly na ni a nadavaly ji. Ten den
naststi utekla. Asla donti vyplaSend, v psychickém Soku. Z&kalik dni ji stejna parta
piepadla znovu a tentokrat neutekla. Potkali ji, kdyd na odpoledniipdstaveni
v king, zmlatili ji a ukradli ji peszZenku. Tentokrat rode vSe ohlasili na policii a
nebyli jedini, kdo na tento gang upozornili. Zjit policie bylo Sokujici. Btsky gang
vedla tinactileta Romka a spolu s ni kradly #epadaly jeji mladSi sestra acdstejre
staré dti. Utoky byly velmi brutalni. Dal3i atak byl 8pzaneten na mladou divku,étl
ji strhly zlaté nausnice a fyzicky ji ublizovalyétilem jednoho roku policisté v Lounech
vySetovali nasilnou cinnost i détskych gan@. Socialni kuratorka ze
Ctyficetitisicovych Loun uvadi, Zze vroce 2004 zaloziig5 spi§@ problémovych
nezletilal a mladistvych.

Piipad 3.

Dalsi pipad je vypo¥di mladistvého chlapce, ktery siggré nepamatuje, kolik lidi
obral a co vSechno ukradl. Tenkrat mu byimact let, nefemyslel nad tim, codh,
prost se zeptal kolemjdouciho, jestli mu da cigaretoonglvacku®. Kdyz nedal, zal
atocit, mlatil jedna rana za druhou, teédbezmyslenkovit, az okt upadla na zem.
Nasili vSak pokréovalo. Dnes nevi, ptoto dlal. Kamaradi z party mu pouze dali

povel: ,Jdi na to!*. Sel do toho a kia v ném nenavist. Zaviél ostatnim, Ze maiji to,

30



co on sdam nikdy nedostal, nejenottiy penize, ale také domov a lasku. Kradl pry jako
cert. Pak se dostal do ,paku“ a to mu podle jeho slov pomohlo. \&luse, ale dnes
se zoufale snazi najit praci. Na ulici sétagetkava s mladymi kluky.rBmysli, Ze se ke
kradezZim vrati. Zna dnes nezletilé kluky, tkteklaji totéz, co kdysi onied par lety.
Jsou v3ak tvrdSi, bezohlegi, agresivijSi a organizova$Si. Jedou v drogach, nejen
v toluenu, mladym nasilnéin je mezi jedendcti a dvandcti. Situace se takotiar Ze

uz dva roky stoji fed zakladnimi Skolami straznici a hlidaji, aby &esomestalo. NeSlo
jiz pouze o kradeZe s¥ia, pomicek a pedz, ale o stoupajici brutalitutiptéchto

piepadenich.

Posledni gripad. ,Takovi slusni zabijaci.”

Zpravu o brutalni vrazdsedmnéctileté studentky Kamilgentakové z Biliny
uveejnilo 5. unora 2005 Pravoré¥zal jsem ji ve zkraceném a volném zpracovani.
Mladou studentku vylakali z domu kratceéegd pilnoci jeji #i kamaradi. Jejido, jen
v nacni koSili, nasel rano nahodny chodec mezi garazepdr desitek matrdal. Az do
domu vedla krvava stopa. Jak se vSe stalo? Milatiidiu, podle sd&eni policie,
omr&ili kladivem, pak ji jedenactkrat bodli a podi ji hrdlo. Néco tak adsného lidé
nepamatuji a v Soku byli i ,otrli* sevefesti kriminalisté. Jeden z ni¢fka: ,K vrazds
doSlo nesmir& brutalnim zpgisobem, za to by &b byt dozivoti.* Jeden z trojice
pachatal tohoto zfidného zlginu byl pritelem sedmnactileté studentky stavebni
pramyslovky. Red d¥ma ngsici se rozesli. Stale se vSak spolu stykali, dbhdowali
v Praze a bydleli na stejném internatu. Na vikemdraceli dom. Pred onou osudnou
no¢ni udalosti ji Jakub pozval na maturitni ples Isitiého gymnazia. Tam doslo
k Zarlivé scén, kdyz divka $la tadit s jinym. Divka se vratila z plesu vipjedné. Sla
spat a rozlotila s matkou a babkou. Pak vySla ven, kdyz ji jeji byvalyipel Jakub
zavolal. Opustila sy rodny dim naposledy. Kdo jsou ti mladi vrazi? Antonin, Jaku
Petr? Jakub pry je velmi inteligentni, uvadi, zé& M 150. Osobni charakteristika
pachatel je stej jednoducha, jako nesrozumitelnd - mladi, sluSoiiklPolicejni
psycholog nevi, co si o celéntipadu myslet. ,Pro mne je nesrozumitelny. Nechapu
chovani &h dvou, kt& Sli s nim. A pak ta podivna sisice mezi promysSlenosti a

nepromyslenosti. Mi sice plan, jak ji vylakat ven, vzali si sebourake, ale dal uz
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negemysleli. NeuvaZovali, jak zahladit stopy, coglemn.” Prost , takovi slusni

zabijaci*.

Tyto volrg zpracované ifpadové studie vedou k zrecnému shrnuti. Velkym
nebezp&im v kriminalitt mladeze je vznik &#skych gang§ a vzfistajici brutalita, se
kterou provadi svou zavadovou, trestnonnost. Cesta od brutality k vraZde jen
logickym dovrSenim cesty ke ziou u cti a mladistvych. Do této kapitoly nalezi i
problematika Sikany, kde mnohdycaaa prvni zkuSenost a napimi poteby agrese,

fyzickeé i psychické.

2.3 Sikana — cesta k nasilné kriminali
Ucastniky Sikanyglenime dastyt kategorii :

1. agresivni necHi, tj. Sikanuijici,

2. agresivni obti, tj. Sikanujici, kt& jsou zarov# Sikanovani,
3. pasivni osti, pouze Sikanovani jedinci,
4

. hez&astréné osoby, tzn. jedinci, co ani neSikanuji, ani ojSikanovani.

Agresorem se stavé#tsinou disharmonicka osobnost, v mnoltgppadech pochazi
agresd z rodin, kde jsou dky fyzického a citoveho nasili mezi rédinebo rodit
na dtech. Pak fisobi tzv. mechanismus napodoby, respektive metditkjagu, Ze
nasili a agrese jsou vhodnymi nastroji k dosazehi. cTyto formy metody se
v mnoha@etnych rodinach ignaseji na sourozence a prvotni rodinné zkuSesegiak
v jeSt intenzivrejSi podols prenasi na agresivni chovani SikahisUkazuje se, Ze
rodice agresar jsou mnohem tolerang$i k agresivnimu chovani svychkétda sami
velmi ¢asto pouzivaji ve vychéwviclesné tresty. NasilngesSeni je pro & prostedkem,
kterym se vyrovnavaji s konflikty, spory a potiZzewwblasti edukace svych pototk
Détem v Echto rodinach chybi nejenom citové zazemi, ale gweuzivany psychicky,
télesrg a téZ mnohdy sexuainJestlize k tomuto rodinnému poniZzovatibpde jes

opovrzZeni uvnit party, kde se pohybuji, potom vSe&uje k tomu, Ze u nich vznika
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ztraci Zivotni jistotu i perspektivu. Na druhé straovSem i skupina na prvni pohled
suverénnich lidi, ki& maji pocit vnitni nejistoty a strachuied svym okolim i svym
vnitinim JA, se snaZi odreagovat hrubym a néasilnym jEdma,Za maskou sily,
piehnanym vychloubanim, za uniformami, oholenymi &hbka vysokymi botami, za
zbrarémi a agresivnimi vyiKy se obvykle skryva slabost a bezmocnost.* Sikanuse
obvykle projevuje jiz od utléhoeku, a to generalizovan ,Na tom, zda se ditstane
nebo nestane ¢b Sikanovani ve Skole, ma {gvnezanedbatelny podil rodina, resp.
zpisob vychovy vrodia Pokud rodina praktikuje ve vztahu kddiittakovy styl
vychovy, ktery omezuje jeho schopnost vyrovnat skkem socialniho prosdi,
zvySuje tim riziko, Ze se ditstane oBti Sikanovani ze strany svych vrsteuinik
(spoluzak)“.

Nazory, které se tykaji dnesni ,epidemie‘imgsou velmi rozdilné agkteré z nich
jsou do ukité miry diskutabilni povahy. Kazdglovék disponuje wufitou davkou
agresivity, kterou je feba vybit a mnozi z nas davajiughod této agresiwt
nevhodnym, nebo |épdeceno nekorigovanym Zgobem. Vysledkem je nist
kriminality, nasili, Sikana, extrémistickd hnutigrasivni proudy chovani a dalSi
nasilnosti. Sotasna agrese souvisi také &wecimi se Zivotnimi podminkami -
drsrgjSim hospodéskym klimatem, nejistotou, nez&stnanosti, socialnim nezdjmem,
nevhodnym stylem chovani apod.

Pra¥ka agrese se nas znioge stale ve &Si mie a to plati i pro nasilné chovani
gandi mladych lidi tak, jak jsem to ukézal n&edchazejicich fiikladech. ,Jejich
agresivita jim ma zajistitipdevsim peziti v nepatelském progedi. Jinakeceno, kdyz
jsou Spatn€asy a ve fe je vice, iteba pouh&est, gibyva tyrani a zabijeni. Jelikoz se
mezimozek nedokaze okolnostemgnitim se stale rychleji, fizpasobit rychle a
primérere - diferencovaw, reaguje tak, jak je ulozeno v jeho pdaimagresivitou z doby
kamenné.“

Mame-li posoudit jednani ditého ¢loveka, teba i své vlastni, cenime jej tim vice,

¢im méré odpovida jednoduchym fippzenym skloim. Nagiklad pratelské chovani
neprameni z rozumovych Uvah, i kdyby bylo sebemejEil ale vyhrada z vielych
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citi pfirozené naklonnosti. ivodem je zdravy lidsky rozum, protoZze pouzivameudvo
rozdilnych ngtitek lidskych hodnot, zda posuzujetievéka nebo jeha@iny.
Meéli bychom gemyslet nad vyrokem Alexandra Mitscherlich@Zagna jina bytost

neni tak agresivni ¢ jedincim sveho druhu jakalovek".

Lidé obecé nemaji zajem stdiovat svoje problémy vejné. Nechw k tomu, aby
ohlasili pipady bezohledného a z&kého chovani, je vedenaefitkem, nazorem o
tom, Ze ten kdo Zaluje, obraci se na represivraryygje ,prask&’. Je natolik vzity, ze
je zcela spontarnodmitan. Takové jednani se poklada nejenom zasteéiale také
za nedstojné.

Mezi mladezi existuje nepsany zakon, Ze gichjezalezitosti nema nikdo pravo
vstupovat a v Wité etag odmitaji i pravo rodii se k jejich ¥cem vyjadovat. Na
jedné stra#é se tak deklaruje jejich pravo na svobodny Zivataadruhé stranjejich
vstup do Zivota je provazen naprostym odmitdninm@Seo se snazi jehahb a piibéh
n¢jak ,normalizovat®, usmrnovat, hodnotit nebo sledovat. Ochrana rodinnéhundkr
byla pretnuta a vstup do Zivota jiz jde cestou ,na vidstebezpéi.

Otazka morélky a prava zde {e$teni provazena vlastni zkuSenosti, ale Zivotni
naruzivosti, pesrEji vyjadieno chtivosti a adavosti po odhaleni ,zahad Zivota“. Proto
tak spoléensky nebezpmy jev, kterym je Sikana, se jevi jak@co, co je sotasti
béZného ,boje” v Zivat, snahy o sebeprosazeni a zviditain

Prvnim stupfm nebezpé& na vlastni cestZivotem je ztrata wvéry v tak osobnim
problému, kterym Sikana bezesporu je. Protétioke neobraci vtomto momentu na
svoje nejblizSi, na rodinny kruh a to &olika divodi. Bylo by to giznani, Ze jsou
stale je&t ,nedosgli“, Ze se neumi o sebe postarat. DalSimodlem niize byt naopak
snaha nestdovat rodtam nic, co by milo probouzet obavu o¢én vyvolavat pocit
smutku a Uzkosti, vzbuzovat pocity, jeZ g k jiz existujicim problédim navrSuji
na celé Skole, nebo dokonce, Ze je‘asé.

Skuténost je vSak mnohem proziSi. Neni to obt’ Sikany, kdo ma uity
problém, ale ten, kdo je uteikem, kdo Sikanuje, ublizujet &yzicky ¢i psychicky.

Praw ve druhém fipadt jde o nasili mnohem zak®jSi, bezohled§si a krutjsi.
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Bezpe&i zde neni pouze ohroZzeno a naruSeno, protoZze pemm pocit nejistoty ma
dehonestujici dinek.

Pod timto nazvem Sikana jako po¢atek spol&enské agrese‘uverejnil 30.ledna
2009 internetovy zdrojPrvni ¢esky internetovy denileviditelny pessta’ redaktora
Andreje Rusgaka, kterou pebiram.

»2ANniZ bych ch¥l vypadat jako stary konzervativec, ktery nadavétmajak "div
bylo lip a tel’ to stoji jen za starou Bleoru”, musim bohuZzel posledni dobtiat, ze
mira agresivity mezi lidmi weské spolénosti, ktera tam je dnesfaqul rekolika lety
byla rozhod® mensi. Tim, Ze Zziji v zahraflj nejsou mé zkuSenosti &skou
spolenosti zdeformované "efektem postupnéhdemé zaby", jako kdybych \CR
dlouhodolé pobyval; Iépe rozeznam, co se &mto od doby, kdy jsem byl v zemi
naposledy. Bohuzel musitiici, Ze n¢ jedna ¥c naceské spolénosti trapi vic, nez
stoupajici preferenc€SSD a K&M, a sice agresivita, s jakou spolu lidé jedn@jin
smrti nenavidt a nevidt moznost usniieni,ci tolerance jiného nazoru. Netyka se to jen
politiky (pravice vs. levice), ale i takovycheéai, jako konflikii mezi "sluSnymi" a
"neslusnymi'tidici, ¢i jen osobnimi konflikty postavenymi na kdejakycwkodennich
strastech. Posledni kategorie je velmi problematigkotoZze o ni vim fpdevsSim z
vyprawni, nebudu se ji tedy zabyvat a nechanttea&i, aby si fiklad ve svém okoli
nasel sdm. Kde se vSak takova agrese ve @pudé bere? Shodrs Jarou Cimrmanem
bychtekl, Ze ve Skolnich Skamnech. Jara Cimrman tvediZve Skolnich Skamnech se
pozna, kdo roste pro Sibenici - &co na tom je. Neni vSak zainteresovan pouze

Sibentnik sam, jakoz i spotmost agrese uéti hodnotici.”

Nedavno praihla ve Skolach eské republice ogtova akce proti Sikanspojena
s rozsahlymi pizkumy na popud ministra OkagJe LiSky, ktera finesla pordrné
Sokujici data: s tyranim se setkalo az 4084, d toho 20% je Sikanovano denn
Prostou aritmetikou, ipdpokladame-Ili, co vime z médii, a sice Zétiodikany jsou na
zvladnuti situace v kolektivu zpravidla samyijgeme na to, Zze 60% lidem ve Skolnim
véku je bul’ Sikana jedno, nebo se na ni akéipodileji s ¥domim, Ze jim projde.
Nejsem psycholog, takZze odborné &§v musim nechat na jinych, nicm&meni
logické, Ze sklony ke kolektivni agresiyite-li v nich de facto dé vychovavano, mu

vydrzi i do dosplosti? Ptame-li se tedy, kdo jsou vSechno ti anamyhrdinové na
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Novinkach.cz, ki by posilali Zidy do plynu, "zatép kapitalistim" ¢ cokoliv jiného
délali, neni zejmé, Ze ti lidé se podobnému chovani muse&kde nadit? Plati, Ze
Zlokje kla zlodkjem ponejvice to, Ze opakowakrade, aniz by mu jehdin nékdo
vytkl, pripadré vidi-li zarover své zlodjské kolegy, kterym to prochazi ratin Vznika

v ném tak geswdceni, Zze nebude-li krast on, jehoéétstejré okrade gkdo jiny a on
prijde o zisk, zatimco alv si neponiZze. Podob# lidé smysli o Sikatina Skolach - na
se starat o Sikanovaného, kdyz "kdo vi, jestlissi@ nenize sam”, pipadré kdyz "co

by jiného chél, kdyz je v kolektivu takovy divny"Ceska spolénost, jak to tak vypada,
nam zatim nedosgfa do stadia, v#&mz je schopna odliSnost chapat jako zcela normalni;
zatim ji totiz chape jako objektivniidod k agresi. Nemluvim pouze o odliSnostech, o
nichz se mluvi, tzn. rasovych, etnickych, nabozgadski jinych, danych progedim¢i
pivodem dotgné ol&ti; mluvim o odliSnostech typu "daigy je zamlkly”, ¢i
"nezapojuje se do kolektivu"r&devsim to druhé je velmiastym givodem jak Sikany
ve Skolnich Skamnech, tak Sikany v d#epti ze strany agresivnich spoludaini.
Spole&nost ono zapojeni se do kolektivu stale §dsnlSevicky vyZzaduje jako normu.
Kdo to neplni, je divny. No a kdo je divhy ae nedivi, Zze ho jini Sikanuji. Problémy
mivaji zpravidla i ti, ktéi se Sikanovanych zastanou - agiepouzivaji napiklad tento
¢asty argument: "A neSikanovalé taky, vole? Ja bychétza ty tvoje kecy taky
Sikanoval". Ritom jim vabec nepijde, Zze by se uz timto dopogtodsouzenihodného
¢inu. Takové jednani nicmérpoukazuje na zajimavou skdbest, Ze ot je vidkna
pejorativie — tedy Ze byt oldi Sikany podle migni podobnych lidi znamena mit se za
co stydt. Tohle neni fitom Zadny nevinny jev - v dos&losti se ¢asto projevuje
napiklad vici vSem, ktéi nehodlaji kratit daf) jezdit vysokou rychlostifgs limit ¢i
kouiit v restauraci. Nazval bych to efektem "blbého @&y ¢i efektem "spravnych
draidki”. Swt podle takovych agresirje mistem, které "neni Zzadny med", je

Vv s

gangsta, yeah".

Skuteénost, Ze se s tim viage méns ztotoziuje nadpolowini vétSina lidi, je jednak
alarmuijici, jednak i leccos vy&Wjici. Mimo jiné i mou druhou obavu o zdratéské
spole&nosti, kterou v posledni ddkprizivily pravé ony negkné vysledky pizkumu

verejného migni z dilny agentury STEM.*
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Jak pimé, tak nefimé znamky Sikany mohou bylar¢ zavazné, jednak samy o

sok, jednak v zavislosti na tom, jalasto se opakuji. &které znamky mohou byt samy

0 sol& nevinné, mohou p#t k béznému dni ve tid¢, na chodb nebo na hsti, pri

castjSim vyskytu vSak festo fijde o znamku toho, Ze ditmize byt olsti Sikany.

Rozhodujici je satasny vyskyt ¥tSiho p@tu téchto zndmek, jejich kumulace.

Jak mizeme identifikovat pfimé znaky Sikany:

1.

Posmésné poznamky na adresu &t pokdujici prezdivka, nadavky,
poniZzovani, hrubé Zerty na jehdetl. Rozhodujicim kritériem je, do jaké miry je
dané di konkrétni pezdivkou nebo ,legraci apod. zranitelné.

Kritika ditéte, vytky na jeho adresu, zejména pronasSen&atelpkym az
nenavistnym, fipadré pohrdavym ténem.

Prikaz, které dit dostava od jinychdi, zejména pronasSené pandm@am ténem

a skuteénost, Ze se jim ditpodizuje.

Horeni, strkani, Souchani, rany, kopani, kterieba nejsou zvl&@ssilng, ale je
napadné, Ze je ¢b neoplaci.

Rvaky, v nichZ jeden zdastniki je Z'etelre slabsi a snazi se uniknout (mensi

dit¢ nekdy s pl&em).

Zaroven existuji nepgfimé znaky Sikany

1.

© © N o 0 s DN

Dité je o gestavkaclktasto samo, ostatni @ nejevi zajem, nema kamarady.
Pt tymovych sportech byva divvoleno do muzZstva mezi poslednimi.

O prestavkach vyhledava blizkostitel.

Ma-li dit¢ promluvit pred ¥idou, je nejisté, ustrasené.

Piasobi smuta az depresivéy ne§astrg, stisrené, miva blizko k pléi.

ZhorSuje se jeho Skolni praggh, rekdy nahle.

Jeho ¥ci jsou poskozené nebo ziEeEné, gipadreé rozhazené.

Zaspireny nebo poskozeny éd.

Odreniny, modiny, Skrabance nebi@zné rany, které dithedovede uspokojv

vyswtlit. (Ri¢an, P.: Agresivita a Sikana mezinhi, Portal, Praha 1955. str. 49)
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Metody zji§ovani Sikany maji sy pedagogicko psychologicky vychozi bod a
pozitivni vysledek prace pedagoga je mimo jiné ggvna jeho stylu chovéani, jeho
kompetencich, naipozené autord, jeZz ho budou provazet v dlouhodobém horizontu
jeho edukaniho msobeni. Edukani proces svou perspektivni citelomosti,
soustavnosti vyZaduje, aby vSechny negativni jesgouci k jeho naruSovani byly
ifeSeny nejenom s pedagogickou erudici, ale tak#livop naranosti na vytvéeni
pozitivniho tidniho klimatu. ReSeni je ve vzajemnosti vztahu mezi edukanty a
edukatory, stejn jako mezicleny pedagogického kolektivu. Neadekvatni reakce se
muZe proti pedagogovi obratit s plnou intenzitou &emdat agresoroviiflezitost, aby
se objevil ve zcela opaém s¥tle. To znamena vyvolat u svych vrstevinikdklonnost
a prestiz a tim mu dat moznost, aby se ukazal, jaidina“ okamziku, jako wdce tch,
kdo se sami neodvazuji vystoupitrege, neba ve skrytu své duSe maji roxn pocit
osobni kivdy. Nejde o policejni vyS&vani, jde o pedagogické diagnostikovani
hledani picin a proto Sikanovani je nejenom projewité#ho negativniho projevu
urcitého subjektu s agresivnimi sklony, ale takélddek a vysledek naSich sp@igch
Ihostejnosti, fipadre omyhi. Chyby jsou sice lidska zalezitost, ale zaropelezitost

K jejich napra¥ a tim i jejich eliminaci.

Didakticko metodické zasady postupu mizeme shrnout docty ¥ bodh:

1. Chranit zdroj informaci, neprozradit informétora.

2. Rici co nejmén o tom, co ndm uZ je znamo, ale zejména co namddosni
znamo, nebo to neimeme prokazat.

3. Kazdého poskozeného, ob¥imeho a sidky vyslechnout zvlaSa pozdiji jejich
vypowedi konfrontovat.

4. VSechny vypowdi je poteba pélivé zaznamenat, nejlépe pomoci

zaznamového *&eni.
Jde o to, aby byly zevrubpopsany vSechny podrobnosti a bylo ob§asnco, jak,

kdy a za jakych okolnosti seilpodilo. Zaroveé je poteba identifikovat udalosti, jez

danému jevu f@dchazely. Rozhovor po o&ldnécasti vypowdi maze byt ve druhé fazi
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veden do uiité miry konfront&ng, ale s veSkerou psychologickou erudici, jez $yja
stresové situace a dava éaim &astnikim, obsti i agresorovi dostatek prostoru
k osobitému vyjatkeni. Ri rozhovoru se zagitime na vztah informatora k &b i

k agresorovti agresofim, zvazime, zda je informace wm& konzistentni a &rohodna.
Béhem rozhovoru musime jasmkazat, Ze jsme na stéapnbsti a ji také ujistime nasi
podporou, évérou a ochranou. Ona ffebuje naSe povzbuzeni a také jistotu, Ze v nas
ma svého ochrance a zastance, Ze stojimeépeanstral pravdy a spravedinosti.
Musime mit na pati, Ze sila naSi pomoci a jeji druh je vzdy indivédhi a dame svoji
pomoc a ochranu ¢b zietelrt najevo. Na druhé stranmusime projevit dostatek
obezetnosti a dojit k feswdceni, Zze neSlo o faleSnou informaci, Ze nebyla |ziva
zanern¢ zkreslena a cilena. To vyZzaduje velkou &livpu pripravnou fazi progtovani

a owrovani gedkeznych vypo¥di a jejich konfrontaci sa&rohodnymi s¥dky vetns
piedchozich poznatko wrohodnosti obou stran. Zasadaiveéfovat, ale pro¥iovat, je

i zde zcela namist Obkit’ podle okolnosti rizeme také pozadat, aby sepsalaiatda.
Pokud doslo Kk viditelnému zrémi, je ¥eba paidit fotodokumentaci, povolat |éka a
policii.

Rozhovor s agresoryjgsreji feceno podeielymi, je poteba stylizovat tak, aby
bylo reagovano na naSéeplem pipravené dotazy, které siuji k meritu \&ci. Musime
se vyvarovat zbytsmému odboovani a budeme trvat na tom, aby agresor svou w¥fov
rovnéZz zaznamenal pisern

Vyslech dalSich sdki se @je rovrez individuelre a ckti, které Sikan prihlizely,
piipadré se postavily na stranu &b aby identifikovaly také ty, které povzbuzovaly
piimo pomahaly agresorowvi agresoiim. NaSe dotazy musi byt, jak jiz bylo
zdiarazréno, cile konkrétni: kdo, kdy, kde, jak a prose v daném okamziku
angazoval. Nejde pouze o vy#eni, ale také o ostleni rozpoti a dale se snazime
nasSimi otazkami eliminovat jednoslovné odpdiv ano, ne, nevim, nemohu se
upamatovat. Véhto rozhovorech co nejmé&mrozrazujeme a konkrétnimi dotazy se
dostavame k moznému objektivnimu zjiitdané udalosti.

Ri rozhovorech s agresory a 8hpizejicimi musimeastocelit vymluvam, Ze $lo o
~-nehodu”, ,pouhou legraci“ nebo ,hru“. Ptame seesilize to byla nehoda, tak jak se
déti snazily ol&ti pomoci? Jak projevily svou solidarnost? Jestiiflceo legraci, smali se

vSichni? Jestlize to byla hra, bavila vSechny?*
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Nez za&neme takto ,naostro vySeivat, zvazime ovSem, jaka je w®pd na
uswdéeni agresdr. Je-li @ili§ mala a nesouhlasi-li &b s tim, aby byla zaleZitost
obéti, co je mozné, a ziskané informace uschovame@uditi v budoucnosti.

Nepropadime spravedlivému Rwu natolik, abychom iestali byt gi vySetovani
Sikany objektivni. Je ddb znamo, Ze dkteré menSi a slabsktd druhé nepijemns
provokuji, dorazeji na e slovre i fyzicky, az dojde k viceménodpovidajicimu
Jrestu”. ,Co tedy na prvni pohled vypada jako $igamiZze byt pra¥ tato odveta.”
(Ric¢an, P.: Agresivita a Sikana mezitahi, Portal, Praha, 1995, strana 51)

Bez ohledu na formu postihu musime mit na garhe odsuzujeme Sikanu, nikoliv
Sikanujiciho. Postih je timeinngjsi, ¢im je adres§si, varejny a navazuje bezprostre
na udalost Sikanovani. Skala postife zavisla nacetnosti pipadi Sikany, jeho
opakovanim nebo stupm agresivity. Jestlize zvolime zcela d&w a véejre
deklarovany zfisob odsouzeni Sikany, pak jeho nasledné potrestasi mit vSechny
atributy ukitého ¢inu. Skala tresi je natolik Siroka, Ze jejich adekvéatnost danému
proviréni musi byt nezpochybnitelna zaky, od poZzadovahiaty za posSkozené&si,
ponechani ,po Skole“, podmi&eé a nepodmi@é zhorSeni znamky z miavaz po
vylouceni ze Skoly, feloZzeni na jinou Skolu nebo oznameriippdu na policii,
popripads umiseni ditte do vychovného uUstavu.

Postih je zvla8ticinny, dje-li se za pitomnosti a se souhlasem roii ktefi by
meli byt, zvlase v zavazejSich pipadech, informovani. Trest se vSak nesmi stat
hlavnhim aktem naSich snah. Jeho smyslem neni déroeats nasSi moc, ale snaha
upozornit na nefpustnost podobného chovani aénih chovani Sikanujiciho dite.
Samouelna aplikace nasili fize vést k prohloubeni jeho odporu a jeho izolacéma
k naristu agresivity uc¢i nam i vaci obeéti.

Souasti postihu by #a byt nabidka ke spolupraci. dil bychom dat najevo, Ze
odsuzujeme to, co se udalo, ne osohtagtitnou. Jde o individualni pohovor. Musime
se vyvarovat obwiovani ve formt nekompromisniho zatracovani, protoze okeguati,

Ze nikoli obviiovanim nmizeme dojit k fiblizeni pociti, které zjisobil olEti a zarové
se snazime ziskat dalSi informace o zdrojich avamith nasilného chovani. Nesmime
zapominat, Ze zdrojem informaci mohou byt i ¢ediOvSem pouze za diiych

okolnosti. Ziskame-li je ip pohovoru na svou stranu, pak séz@me doz¥dét fadu
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informaci o postojich a hodnotach jejicktid které se daly na cestu nasili, a tim i na
predstupé k budouci mozné trestrignnosti. Vychovny aspekt celéhotihu reSeni
zavadové&sinnosti neni ,soudnim procesem®, ale procesem ethikg ve kterém ob
strany hledaji cestu k napgavirest nenfeSeni, trest dze byt také dsledek a nasledek
naseho selhani, schopnoisit jednotlivé situacedas a s edukaim dirazem. Tedy
vychovnym, nikoliv trestnim. Vychovny pracovnik mgoouhy soudce, je na stkan
prava jako ,statni zastupce i obhajce”. Cesta kawgullnosti je v tomtoijjpadt cestou

k nalezeni moznosti nenasilné a humanni napravynysém tim neodporovani zlu,
nebo jeho podporovani, ale vychovu k zdsadnimuopogtla se dopousti nejenom
pachatel, ale také ten, kdo mu neumi, nebo neditm@nit. Pipady Sikanovani na Skole
by se mly konzultovat s psychology, pedagogicko-psychatkgmi poradnami a
dalSimi odbornymi pracovniky. Netheme nikdy volit cestu Ustupurgnl agresivitou
jedince¢i skupiny. Skola v3ak nelie vystupovat jako jediny ,soudce* sped@sky
negipustnych jeu. Zdaraziuji, Ze nebezpmost Sikany je jevem spdenskym, ktery
je do utité miry odrazem spatenské reality v okoli @i a mladistvych. Zde je piba
na prvnim mist uvést vyznam rodinného zazemi a status rodirdtediPokud rodie
newnuji pozornost prostdi, kde se jejich &i pohybuji, pak je opomenuta zasadni
ochranna bariéra fed nebezp#mi, jez jsou sotasti Zivota, ale pokud jsou
identifikovatelnd, pak jsou takéSitelna a minimalizovana. Nemam na mysli v Zzadném
piipadt zcela vylodena. Jejich zachyceni v prvagoku vede K jejich negaci v tom
smeru, Ze jsou viejn¢ zviditelnéna a zavrZzena jako spoensky nezadouci a
nebezpeéna. (Srv. Pothe, P.: Qv ohroZeni, G plus G, Praha, 1999)

V systému prevence i@Seni sociakh patologickych jew se uplatuji rovréz
nevladni organizace a instituce, sdruzeni a nadabg&ejici Skolam ¢kdy za uplatu,
jindy zdarma) jak ositovou ¢innost pro Zaky, titele, pogipad rodice v oblasti
prevence a potirani sociélmpatologickych jeu u dti a mladeze, tak vycvik zak
v oblasti socialnich dovednosti (kurzy aktivity)ajTyto nevladni organizace dapii
¢innost instituci véejné spravy a dalSich subjéktNekteré z nevladnich organizaci,
sdruzeni, nadaci a iniciativ se zapojuji do bojetipgikanovani naibklad formou
piipravy webnich a jinych materiélo Sikar, jejich projevech, i¢inach, prevenci a

ieSeni, jiné zase formou zhotovovani a prezentdoematnich videofilmi, pogipact
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poskytuji odbornou pomodippiipraw televizniho vysilani o problematice agresivity a
nésili ve Skolach.

Jde zejména binku d avéry, bezpe&ti a jistoty pro déti a mladez, ktera ¥tSinou
pracuje pi zdravotnickém zdzeni. Dava moznost dostupné, rychlé a kvalifik@van
pomoci, zarove zarwuje anonymitu a moznost opakované pomoci. Jeji léyeh
v daném okamziku psychicky ukfidjici sluzby je moZno ovSem nejenom fink
vyuZzivat, ale také nezodp&ne¢ zneuzivat. Obaifpady se vyskytuji &n¢ a druhy
mnohdy zavini udalosti, které casnym zasahem mohly zabranit nezadoucim
nasledkm. Telefonaty jsou nahravdny a o nejzawgEoh problémech sepisuji
konzultanti zpravy, ficemz zalezitosti vazjsiho charakteru — jak je tomu rfdgad u
Linky bezpégi, jejimz provozovatelem je nadace ,Nase&‘disidlici v arealu bohnické
psychiatrické léebny v Praze 8 — jsou vyhodnocovany tzv. analyticlsikupinou
(psycholog, pedagog, socialni pracovnik, #k& nekterych zaizenich je klienim
umozreén i kratkodoby pobyt.

Jednou z organizaci, ktera nabizi jak progmammarni prevence drogovych
zavislosti, tak i aktivity v oblasti prevence Sikaani, je Prev-centrum.

Zde jako aktivisté pracujéasto poslucha vysokych Skol, ktd se ani tak
nezangiuji na edavani sumy informaci a zkuSenosti, ale snazip&e povidat si
s d&tmi o tom, co je zajima,iflahuje. Diskuse je vedena formou dramatické vygho
socialre  psychologického vycviku. PokouSi se ovlivnit pgstaa chovani Zak
pozitivnim snérem. V oblasti Sikanovani se citemantiuje na gstovani a rozvijeni
socialnich dovednosti zék

DalSi organizaci jgBily kruh bezpe¢i® (Sdruzeni pro pomoc étem ¢innosti a
jejich blizkym), které se za¥fuje na prevenci kriminality, gdda kurzy ,,Ochranadti
pied Sikanou“ a dale se z&taje na problematiku prezentace nasili v mediigh vjer
na dti a mladez a jeji moznédidledky v utité ¢asove prodley.

Jednou z nejznag8ich organizaci, za#ujicich se na programy pomoci rizikové
mladezi jeLATA (laskava alternativa trestu pro adolescenty), miegwana od roku
1992 a soused'ujici se na mladez od 15 do 20 let. Vychazi z my§leze klient, ktery
je ohroZen socialnim selhanim,ibe mit prosgch z intenzivniho osobniho vztahu
k ¢loveku, ktery ma o klienta zgjem a neni zatizen Zadkrminalni minulosti, ani

kriminalnimi sklony.
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DalSim dobrovolnickym programem je americkdciativa ,Big Brothers, Big
Sisters, ktera misobi vCeské republice od roku 1996. a jefihnost se zagfuje na
déti mladsi 12 let. \Ceské republice pouziva alternativniho azwd ,PétP ., jez je
ozna&enim rozsahu a obsahu zajmu, které organizace pgskilientim: Pratelstvi,
Podporu, Prevenci, R& a Pomoc Jeji¢innost je zar'ena na &i, které maji vazné
konflikty v rodin¢, pohybuji se v nevhodnych komunitach a v nevhodpgéostedi.

DalSimi organizacemi jsou ,,Pomahajici instituce ze zdkona“. Pojem pomahajici
instituce je pouZit v irim slova smyslu, nélm nich zahrnujeme jak MSMT a jeho
legislativni a jiné iniciativy na poli prevence iaSeni Sikanovani ve Skolach, tak
nagiklad PoliciiCR.

Na Ministerstvu mladeze, 3kolstvi dovychovy CR byla v roce 2000 ustavena
skupina zabyvajici se otdzkami Sikany. Ta prezentuio problematiku v Sirokém
rozsahu ositovém, metodickém, organiaam, ale i legislativnim a ekonomickém.
Prace této skupiny se stala od roku 2001c¢&siil ,Strategie a prevence soctfln
patologickych jew u dti a mladeZe visobnosti MSMT* a na tomto zakl&adyl
vypracovan metodicky pokyn pro vSechna Skolsk&eni, platny od 1. srpna 2001
(¢.j. 282752000-22).

V rem jsou obsaZzena pravidla, jak postupovét grevenci, odhalovani &esSeni
problémi Sikanovani. Mizeme akceptovat fakt, Zze se jedna o material kompla
konceni, obsahujici nejenom teoretickou bazi danéholgnob, ale i praktickodast
obsaZenou vifloze Wetné doporiené literatury k danému problému.

Soudasti systéemu jsouPedagogicko-psychologické poradnytvorici souast
pedagogicko-psychologického poradenstvi a mimo jpwmahaji ieSit vychovné
problémy zak. Zaji¥uji pro Skoly odborné pedagogicko-psychologickézisiu
Provadi odborna vy3eni Zzak, poskytuji metodickou pomoc pedagogickym
pracovnikim a vychovnym poraden ve Skolach. Jejicktinnost se zagfuje na
komplexni psychologickou, specidln pedagogickou a socialni diagnostiku,
orientovanou na zji8hi pricin poruch @eni a chovani a dalSich probleme vyvoji
osobnosti, vychovu @i a mladeZe, zpracovavaji plany aktivit prevenceidns
patologickych jeu a drogovych zavislosti na Gzemi swésgbnosti a koordinuji jejich

realizaci. Jde o praci s rizikovymi jedinci a akovymi skupinami Zak, pomahaji
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ieSit i dalSi problémy jako je zaSkolactvi, Sikarmdyapodvadni, agresivita,
vandalismus, vztahové konflikty a dalsi.

Souasti systému pedagogicko-psychologického poradeastpadajici pod Skolska
zarizeni pro vykon preventivn vychovné pée, poskytujici vSestrannou odbornou
preventivie vychovnou pé& (preventivni speciath pedagogickou p¢ a
psychologickou pomoc), jsobtrediska vychovné pée. Jde o pomoc&em s rizikem
¢i s projevy poruch chovani a negativnich tjev socialnim vyvoji, jakoz i &em
propusénym z Ustavni vychovy ip jejich integraci do spotmosti, pokud jest
neexistuji dvody k nd&izeni Ustavni vychovy nebo uloZeni ochranné vycheey
specialnich vychovnych #aenich. Tato #ediska zajisuji prevenci a terapii socian
patologickych jeu u dti a mladeze. Krogh poradenskych sluzeb poskytu;ji
jednorazovou pomoc v akutni zZivotni krizi nebo beghodné Zivotni situaci maximain
po dobu 3 dii (Sikana ve Skole, &t z domova v dobvyswdceni).

Do sféry &chto za&izeni paiti také Diagnostické Ustavy,které pini podle pateb
ditéte a) diagnostické, b) vzthvaci, c) terapeutické, d) vychovné a socialni, e)
organiza’ni, f) koordinani ukoly Na zaklad vysledki diagnostickych vz&lavacich,
terapeutickych, vychovnych a socialni¢mnosti, které tvii sowast komplexniho
vySeteni, zpracovava diagnosticky Ustav komplexni diatjokou zpravu s ndvrhem
specifickych vychovnych a vZthvacich pateb, stanovenych v zajmu rozvoje
osobnosti. Ja¢ba poznamenat, Zastym divodem zavadového chovani, pijsou dti
zarazovany dodchto Ustaw, je Sikanovani.

Rovrgz Psychiatrické |&ebny poskytuji péi pro jedince s vazh naruSenou
psychikou, zavislé na drogéach, lidi s nezvladatelagresi, vyraznymi nasilnickymi
sklony a s vaznymi sexualnimi uchylkami. Unaigtv psychiatrické l&bre je mozné
pouze na dopotieni specialisty (Iéka, psychologa).

Dilezitou roli v oblasti prevence i postihu zavadoti@nosti mezi dtmi a mladezi
ma Policie CR. Jeji spoluprace se Skolamiipprevenci a postihu zavadovénosti a
kriminality se uskut&iuje podle ¥stniku MSMT z 10#ijna 1998, ,Spoluprace kol a
preddkolnich z#izeni s PoliciiCR pi prevenci a fi vySetovani kriminality dti a
mladeZe a kriminality nagtiech a mladezi pachané* @stnik MSMT, r@. LIV, sesit
10,fijen 1998, s. 31-33).
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Na policistu a policejni Utvary ma kazdy pr&e obrétit se Zadosti o pomoc, tedy
nagiklad feditel Skoly, ve které Zaci fyzicky napadkitele, @i Sikanovani Umyska
zranili spoluzéka, zbrani ohrozZovali Zivot a zdravie nebo ostatnich. Policista a
policejni Gtvary jsou v rozsahu svégobnosti povinni tuto pomoc poskytnout.

Z divodu snahy o zlep3eni spoluprace mezi kolami @iPOR vysel v roce 1998
ve wstniku MSMT material, resp. informace pro Skolskady, Skoly a pedskolni
zadzeni s ndzvem ,Spoluprace kol igskolnich z&zeni s PoliciiCR pi prevenci a
pii vySetovani kriminality @ti a mladeze a kriminality naétbch a mladezi pachané*
(Véstnik MSMT, r@. LIV, sesit 10,iijen 1998, s. 31-33). (Srv.: Bend!,S.: Prevence a
ieSeni Sikany na Skole, ISV, Praha, 2003, str, 839-1
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Il. Praktickéast
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1. Empiricky vyzkum
1.1 Popis vzorku

Vyzkumny vzorek tvdli Zaci tii z&kladnich Skol v okrese Nymburk, zakladni
sidlistni Skola Fmo v okresnim ®st, jedna Skola v #st pobliz - ZS Lysa nad
Labem, Komenského 1534 a jednagpbirganizovana vesnicka $kola - ZS Kamenka.
Patet rozdanych a navracenych dotazniktotozny, protoze byly rozdany a odevzdany
v uzavenych skupinach po vzajemné dobodobrovol a s pochopenim po vy&leni
zaneru. Jednalo se o zaky véku od 13 do 15 let. Z celkového ¢io 76 respondefit
bylo 64 % 15letych, 26 % l4letych a 20 % 13letych.

2. Cil a pouzité metody

Ve vyzkumné sowdse zamduji na postoje mladeze veku 13-15 let.
Jde o zji&ni jejich nazoi k nekterym aspekim vzniku zavadového chovani. Jde o
ovéreni sogasného stavu v rodinach, jejich socialni statusiZpp@ni trest ze strany
rodict a hodnotovou orientaci mladistvych. ProtoZe jedngxi¢in vzniku zavadového

chovani je neadekvatni traveni volnéasu, zardil jsem svou pozornost i na tento jev.

2.1 Problémové okruhy a stanovené hypotézy

Vyzkumn&ast je zam‘ena na postiZzeni viivna vznik a §eni zavadového jednani
mladistvych, na tvieni part a gang status rodiny a obecnéivbdy, které vedly ke
vzniku zavadové&innosti. Z problémovych okrdha snéru vyzkumné sondy tak, jak

byl specifikovan ve stanoveném cili, jsem formulavasledujici hypotézy:

H 1. Predpokladame, Ze pevaznacast respondenti naSeho vzorku Zije v Uplné
rodiné.

H 2. Zavadova¢innost je zavisla na ¥ku a pohlavi mladistvych.

H 3. Delikvence mladeze je ovlikovana, kromg jiného, formou ¥eSeni fFestupki a
prohiesSki ze strany rodic.

H 4. VétSinu volnéhoéasu travi mladi lidé pasivré, konzumnim zpisobem.
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2.2 Popis pouZzité metody

K provedeni vyzkumu jsem pouzil dotaznikovétady, ktera je nejvyhodjsi pro
hromadné ziskavani udajPri koncipovani poloZzek jsem gédil stanovenym cilem
vyzkumu. Obsahovéd strdnka jednotlivych poloZzek jmérevana k jednotlivym
aspekitm, plynoucim z formulace jednotlivych hypotéz. Dawttk obsahuje celkem 15
otazek, které jsodlenény do nasledujicich okruih

* typ rodiny, ze které dotazovani pochazi

* negastji pouzivané vychovneé tresty

e zpasob vyuzZivani volnéhgasu

» identifikace mozné trestrignnosti respondefit

» davody vedouci k pachani trestti@nosti

» vliv psychotropnich latek na vznik zavadas@nosti
* nazory respondeina protipravni jednani

* hodnotova orientace respondent

Ziskané udaje z kazdé zkoumané oblasti jseantkativie vyhodnoceny do
piehlednych srovnavacich tabulek. Kazda z odgbje prirazena podle pohlavi (divky

- chlapci) s procentualnim vyjéehim.

2.3 Dotaznikové Sefeni

Otazka ¢.1 byla zangiena na zjiS€ni pohlavi. Vyzkumny vzorek je nasledujici

Celkem Divek Chlapd

76 40 36

Pomér dotazovanych divek a chlapé

53%

47%

ODIVEK O CHLAPCU
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Otazka¢. 2: Z jaké rodiny pochazim ?

Moznosti Divky Chlapci Celkem
Otec,matka,sourozenci 27 (67%) 29 (81%) 56 (74%)
Otec, matka 6 (15%) 5 (14%) 11 (14%)
Matka, sourozenci 7 (18%) (520 ) 9 (12%)
Otec, sourozenci 0 0 0
Nic z uvedeného 0 0 0

Z jakeé rodiny pochazim? Z jakeé rodiny pochazim?
DIVKY CHLAPCI
18% 14% 9%
15%
67% 81%

O Otec,matka,sourozenci O Otec,matka, sourozenci

Hl Otec, matka H Otec, matka

O Matka, sourozenci O Matka, sourozenci

Uvedeny statistickyiphled ukazuje, Zefpvladajicim typem rodiny je rodina Uplna,
tedy otec, matka aétl. Takovy typ rodiny je pro formovani osobnostivuydodngjsi,
pokud v #m panuje soulad a pozitivni rodinné klima.cBoneuplnych rodin naseho
vzorku je 9, to je 12% .Vychovna role matkyeehto rodinach (podle sociologickych
vyzkumi) je Zetelrg favorizovana a &i z nedplnych rodin jsou cit@vspiSe fixovany
praw na matku. Z naSeho vyzkumu vSak vtomto ohledu iZeme ¢init shrnujici
zawry. V obecné rovia naSi soudni praxe existujecity ,stereotyp”, kdy v pipadt
rozvodu je di prit¢eno na vychovu matce. Vyznamneé je gfisto patu ,jedinaku”,
ktery v celkovém p&u responderiit ¢ini 14%, tedy celou Sestinu, coZ odpovida
souwasnému stavu porodnosti 1,1 az 1,2tditZa pozitivni v naSemtipad miZzeme

povazovat fakt, Ze u zadného z dotazovanych neagaamenana nahradni vychova.
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Otazka ¢. 3: Spachal kdo z rodiny trestny ¢in ?

Moznosti Divky Chlapci Celkem
Ne 37 (92%) 31 (86%) @D %)
Jednou 1 (3%) 2 (6%) 3 (4%)
Dvakrat 0 0 0
Trikrat 0 0 0
Nevim 2 (5%) 3 (8% (B%)

DIVKY

% %

92%

ONe MJednou EONevim

Spéchal rékdo z rodiny trestny ¢in:

Spéchal rékdo z rodiny trestny ¢in:
CHLAPCI

0
6% 8%

86%

ONe BJednou ONevim

Vysledek je jednoziay. Absolutni ¢ast respondefit pochazi z nezavadovych

rodin, z prostedi, kde jsou fedpoklady pozitivniho osobnostniho vyvoje a procesu

socializace mladistvych. Odpé&di, které reaguji na moznost spachani trestnio

n¢kterého zlent rodiny se pohybuji v rovih dohadu, Ze ¢kdo mohl takovycin

spachat. Necht jsem klast pimo

vazebg stihan.

otazku, zda nebyl¢hdo z rodiny trestt® nebo
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Otazka ¢. 4: Rodiovskou vychovu povazuji za

Moznosti Divky Chlapci Celkem
Velmi piisnou stastymi tresty 9 (22%) 8 (22p6) 17 (22%)
o pravidlech se u nas nediskutuje
Velmi volnou, @lam si co chci 5 (13%) 4 (11% 9 (12%)
Ptisnou, ale spravedlivou, 26 (65%0) 22%% 50 (66%)
mozna dohoda

DiVKY
22%

65%

Rodi¢ovskou vychovu povazuiji za

13%

se u nas nediskutuje )
O Velmi volnou, délam si co chci

O Velmi piisnou séastymi tresty, o pravidlech

O Prisnou, ale spravedlivou, mozné dohoda

Rodi¢ovskou vychovu povaZuiji za
CHLAPCI

22%

11%
67%

O Velmi piisnou s¢astymi tresty, o

ravidiech se u nas nediskutuje
O Velmi volnou, délam si co chci

O Prisnou, ale spravedlivou, mozné dohoda

RevaZzujici liberald demokraticky styl vychovy je tdkazem Kkultivovanosti
rodinného prosgedi a je znakem titého socialniho céni, Ucty a odpoddnosti mezi
edukantem a edukatorem na rozdil od direktivningprétativnino stylu. V naSem
vzorku mizeme za tento druhy typ pokladat rodiny, kde séktipage velmi pisna
vychova sastymi tresty, tedy 17 rodin (tj. 22% z celkovéhmtp 76). Jako projev
krajniho liberalismu je moZno ozia velmi volnou vychovu, kdy respondenti
vypovidaji vyrokem , dldm si co chci* (v 9 Hpadech, 12%). Jestlize v oblasti
vychovy je obect pokladana spravedinost za nejfrekvent@&nhodnotu, potom
piisna, ale spravedliva vychova se vzajemnym respekfmozna dohoda) v 50
rodindch naSich respondénie bezesporu dosti vysokym pozitivnim Zji§im. Pro

uptesréni jsme pouzili 5. vypotdni otazku, tykajici se formy pouzivanych téest
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Otazka ¢. 5: Jaké tresty pouZivaji¢i pouZzivali rodi¢e ?

Moznosti Divky Chlapci Celkem
Fyzickeé tresty 3 (7%) 2 (5%) 5 (6%
Domaci ¥zeni 8 (20%) 4 (11%) 12 (17%)
Nevyplaceni kapesného 9 (22%) 2 (33%) 21 (27%)
Zakaz TV 3 (8%) 2 (6%) 5 (7%)
Kombinace uvedenych trést 15 (38 %) 14 (39 %) 29 (389
Jiny trest 0 0 0
NepouzZiva tresty 2 (5%) 2 (6%) (5%0)

vvvvvv

DIVKY

5% 7%
20%
38%

0
8% 22%

B Fyzické tresty

B Doméci Wzeni

O Nevyplaceni kapesného

B zakaz TV

O Kombinace uvedenych tresh

ONepouziva tresty

39%

Jaké tresty pouzivaji¢i pouzivali rodi¢e?

CHLAPCI

6% 5%

6%

11%

33%

W Fyzické tresty

B Doméci Wzeni

O Nevyplaceni kapesného
OZz&kaz TV

O Kombinace uvedenych tresi
ONepouziva tresty

Pouzivané tresty jsou odrazenityich norem, které vSak nemusi byt v souladu

s normami skutaé platnymi. Rozpor mezi hlasanymi pravidly a realitdo, co je

skuténym jednanim a chovanim r@dj je u mladistvych vnimano jako pokrytectvi.

Zpusob ukladanych trestje na jedné stransnahouieSit poruSeni witych norem

souziti, ale mze byt také reakci na kritiku trestajicich, kaglik zakryti viastnich chyb

a prolreSki. Pouzivanidlesnych trest je takovym typickym fikladem, kdy se rode

snazi kompenzovat vlastni chyby a nedostatky. \émagzorku je to nepatrny signal

takového jevu (pouze 6%) a obvyklejSi je pouzivaeiody domacihodzeni, které je

castjSi u divek. Mvod mize byt prosty. Jde spiSe o obavy moralniho chamaktéom

smyslu, aby se zamezil styk se zavadovym pedéin. Je to jist naivni edstava, ale

v o¢ich rodt mladych divek dost vZzitd. Totbke byt i divod naSeho zjighi (paiet

takovych trest tvori celou @tinu z uvedené skaly).
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Zakaz televize neni dnes fenoménem, kterymidl néjaky &inek, protoze ve
vybéru zdjmu mladistvych je ho mozno z jejich stranyng@nzovat jinymi zajmovymi
okruhy. Kombinace uvedenych tréssvou cetnosti dokazuje, Ze ¢itd kumulace je
v tomto ohledu pokladana za né&jinéjSi a proto nejpouzivaisi. Ve svych dsledcich
vede skuténé k urcitym omezenim, nehoomezuje moznost traveni volnékiasu u
~-mladistvych delikveni“, i kdyZz mnohdy o zadné delikty, ve smyslu zavag&nnosti,
nejde. Jedna se veitgine pripadi o poruseni zvykovych norem, které jsou rodinou
dodrzovany.

Je také mozné konstatovat, Zésghb pouzivanych trestpredstavuje hodnotovou
konfiguraci rodiny, jaky prostor nechava svym pokdm pro vlastni traveni volného
casu. Nejde pouze o stranku formalni, ale také rabsau. Liberalni fistup
k vychovnému stylu v rodin je v naSem fiipack celkem nevyrazny. Pouhych 5%
z celkového vzorku respondérdokumentuje, Ze jde o velmi vylErovou, kterd ma

rovréz dw stranky: benevolenci nebo nezajem.

Otazka ¢. 6. Svij volny ¢&as travim

Moznosti Divky Chlapci Celkem
Sportem 6 (15%) 13 (36%) P%%)
Televize, film 15 (37%) 8 (22%) 23 (30,2%)
Cetba 10 (25%) 7 (20%) D2%)
Na diskotékach 0 1 (3%) 1 (1,5%)
Konicky 8 (20%) 7 (19%) 159 {8%)
Jinym zpisobem 1 (3%) 0 1 (1,5%)

Jak travim sviij volny ¢as? Jak travim svij volny ¢as?
DIVKY CHLAPCI

5% 15% 19%

20% 36%

3%

20%

25% S 22%
B Sportem OTelevize, film B Sportem OTelevize, film
B Cetba B Koni&ky B Cetba @ Na diskotékach
O Jinym zpisobem B Koniéky
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Otazka volnéhg¢asu @ti a mladeze je neustalggamitem Siroké diskuse, ktera
vSak mnohdy postrada reélny z&klad &sti naseho Zivota. N&S vysledek ukazuje, Ze
zajem o hledani &gakého smyslu v tomto kategorialnim systému je aagljimesny.
Mladez se v tomto ohledu obraci tim &em, kde je mozZné se pouze pobavit velmi
volnym a nendrinym zpisobem. Je zcela ve smyskekavani vysledk, Ze gevaznou
¢ast svého volnéhgasu travi u televize nebo na&ugu filma ténet tretina (30,2%).
Jako pozitivni je vSak mozno prezentovat ji§tZe tendt pétina dotazanych travi 8y
volny ¢as v oblasti sportovniho vyziti catbou, stejitjako dalSi udaj, Zze téin20 %,

v absolutni hodneét8 divek a 7 chlagc z celkového p&u 76 dotazanych, maji své
vyhrarené zajmy, koriky.

Otazka ¢. 7: Swij volny ¢as travim s

MozZnosti Divky Chlapci Celkem
Rodki 12 (30%) 9 (25%) 21 (&%)
Sourozenci 3 (7%) 1 (3%) 4 (5,2%)
Partou 12 (30%) 10 (28%) @23%)
Kamaradem(kou) 12 (30%) 12 (33%) 24 (31,5%)
Sam(a) 1 (3%) 4 (11%) 5 (6,5%)

Swij voln)'{ ¢as trdvim s: Swmij volny ¢as travim s:
DIVKY CHLAPCI

0, 0,
3% e 25%

3%

30% £ 28%
B Rodi¢i [ Sourozenci B Rodi¢i [ Sourozenci
O Partou 0O Kamaradem(kou) OPartou O Kamaradem(kou)
0 sam(a) 0 Sam(a)

Vzhledem k&ku dotazovanych jeiejmé, Ze rodinny Zjsob prozivani volného
¢asu je umrny prav jejich wku, & se to tykacasového Useku proziti s rédnebo
sourozenci. 25 respondé@nktei na tento dotaz reagovali pozitirtvorily z 85 % dti
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ve Wku 13 let. Pro dneSni mladez se stavad vyznamtintelem vedle typického
kamaradstvi také ,parta“, ktera ma podstatny wkvjejich jednani a postoje. Pojem
kamaradstvi je vnihé vazarjSi a propojedySi s utitou sférou emocionalni, kdezto
parta je volnym spotenstvim vzniklym za ¢elem zabavy, bez nutného racionalniho
nebo emoniho propojeni. Jde o skupiny obvykle vrstevinikteré se nemusi stykat
trvale, jsou velmi prornlivé a vazby, které zde vznikaji se vyvijznym sngrem ve
smyslu pozitivnihaii negativniho vlivu na vokhintegrované jedince. Nutnostcitého
odloweni a prozivani volnéhgasu o sameétje jevem vyjiménym a i v naSemifpads

6,5% skore je tohoitkazem.

Otazka ¢. 8: Spachal(a) jste Bkdy trestny €in vySetirovany policii?
Moznosti Divky Chlapci Celkem
Ne, nikdy 39 (97%) 33 (92%) 72 (95%)
Jednou 1 (3%) 3 (8%) 4 (5%)
Dvakrat 0 0 0
Vicekrat 0 0 0
Spachala jste &kdy trestny ¢in Spachal jste ®kdy trestny ¢in
vy§ef0\{any policii? vySetovany policii?
DIVKY CHLAPCI
3% 8%

97% 92%

ONe, nikdy  EJednou ‘ O Ne, nikdy O Jednou ‘

Pouze 5% dotazovanycthizmalo, Ze se i vySefovani utitého deliktu setkalo
s policii. Respondenti, kte odpowdéli vtomto smyslu, ufesnili swij piestupek
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v nasledujici otadzce, kdy se jedna vech gipadech o kradez a jedno vytrznictvi.
Celkow pozitivni vysledek je ovlivén mistem vyzkumu. Zaci zékladnich Skol népat
do skupin mladistvych se zavadovym jednanim ahjajitelektova i eméni Urovei se

promita do jejich chovani a jednani.

Otazka ¢. 9: O jakeé protipravni jednéani Slo ?

Moznosti Divky Chlapci Celkem
Kradez 1 (2%) 2 (5% 3 4%
Vytrznictvi 0 1 (3%) 1 (1%)
LoupeZ 0 0 0
Podvod 0 0 0
Jiné 0 0 0
Nepipada v uvahu 39 (98%) 33 (92%) 72 (95%)
Tyrani zvfat, atd. 0 0 0

Ojake protiprfélvnl' jednani Slo ? O jake protipravni jednani Slo ?
DIVKY CHLAPCI
2% 5% 3%

98% 92%

OKradez ONepfipada v Gvahu OKradez B WtrZznictvi O Nepfipada v Gvahu
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Otazka ¢. 10: Zavadovyéin jsem spéchal(a

Moznosti Divky Chlapci Celkem
Sam — sama 1 (2%) 1 (3%) 2 (2%)
S kamarddem(dy) 0 2 (5%) 2 (2%)
Nespachal (a) 39 (98%) 33 (92%) 72 (96%)

Zavadovy &in jsem spachala
DIVKY

2%

98%

OSama O Nespéachala

Z odpo¥di responderit je na prvni pohled mozno usuzovat, Ze mira skutk

Zavadovy ¢in jsem spachal
CHLAPCI

3% 5%

92%

OSam B S kamarddem(dy) O Nespéchal

spachanych samostétrje, co do potu, identickd s mirou skulk spachanych ve

spole&enstvi. Jedna se vSak o zdanlivou vyrovnanost,opeotskutky spachané ve

spolupachatelstvi se mohou, co doétpospolupachaté| vyrazré liSit a tim se

nebezpénost skutkové podstaty zavadovélo trestného ¢inu stava hodnotav

zavazgjsi. Jde naflklad o vznik gang@, kde socialni role jednotlivych spolupachatel

neni identicka, pokud se & spolupodilnictvi, navodu, tiché spodasti. V trestr

pravni rovirt je nutné u mladeZe v oblasti projepatologickych¢inu tuto pozici

presré identifikovat a dokumentovat s optimalni odpdmosti. Naprosto fipswdéiva

vypowed’ 72 respondeiit(tj.96%) o své ,bezuhonnosti“ je v tomto ohleduioylni.
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Otazka ¢. 11: Divody, které mé vedly ke spachani zadvadovéhéinu:

Moznosti Divky Chlapci Celkem
Touha po petrich 0 1 (3%) 1 (1%)
Msta 1 (2%) 0 1 (1%)
Zveédavost 0 0 0
Frajegina 0 1 (3%) 1 (1%)
Drogy 0 1 (3%) 1 (1%)
Jiné divody 0 0 0
Neprichazi v tvahu 39 (98%) 33 (91%) 72 (96%

Diivody, které me vedly ke Diivody, které me vedly ke
spachani z’élvadovéhéinu: spachani zavadovéhéinu:
DIVKY CHLAPCI
2% 3% 3% 304

98% S

ETouha po perézich  OFrajefina

BMsta ONep¥ichazi v avahu B Drogy B Nepichazi v Gvahu

UkitA rozdilnost picin u delikventnich fipadi maze pramenit z rozdilnosti
mentality mezi chlapci a&dcaty. Ripad touhy po peizich je spiSe fiktivni, jedna se
ziejme o feSeni tizivé finadni situace, zatimco msta, ktera j@&mou provireni u divky
muze byt odezvou zavisti nebo odplaty za neférovéged apod. To je vSak pouha
domreénka a nemdizeme tento fedpoklad pesre identifikovat. Za zavazny je nutno
pokladat delikt v oblasti drog, ale z celkovéhoétporespondeiit je jeden pipad

vhodny Zetele, ale nijak alarmujici.
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Otazka €. 12: Zavadovy¢in byl spachan pod vlivem

Moznosti Divky Chlapci Celkem
Alkoholu 0 1 (3%) 1 (1%)
Drogy 0 1 (3%) 1 (1%)
Ne pod vlivem 1 (2%) 1 (3%) 2 (2%)
Nepripada v Uvahu 39 (98%) 33 (91%) 72 (96%)

Zavadovy ¢in byl spachén Zavadovy ¢in byl spachén
poq viivem: pod viivem:
DIVKY CHLAPCI
2% 3% 3%

3%

91%
98%

@ Alkoholu O Drogy
B Ne pod viivem O Nep¥ipada v tvahu

@ Ne pod viivem O Nep¥ipada v Gvahu

Za pozitivni mZzeme povazovat, Ze se respondenti nejgmnali ke spachani
zavadovéhainu, ale také specifikovali jehorgdnet i podret, ktery je k gmu vedl.
Zatimco u hoch je Zejme, Ze navykové latky (alkohol a drogy) mohou bigvnim
podrétem nasledného jednani, pak u divek je teimiospachan spise v afektu, stejn
jako u tch chlapg, ktefi se chgji zviditelnit, upozornit na sebe, aby je jejichobk
registrovalo. To je pouze v rowinivahy a v naSemifpad® miZzeme pouze konstatovat,
Ze ve 4 pipadech doSlo kzavadovémginu a identifikovat picinu uvedenou
ve frekverni tabulce.
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Otazka ¢. 13: Mij ndzor na zavadové a trestnéiny

MoZznosti Divky Chlapci Celkem
Jsem ose proti 8 (20%) 7 (20%) 15 (20%)
Jsem proti 8 (20%) 8 (22%) 16 (21%)
Je to normalni 0 0 0
Je mi to Ihostejné 11 (27%) 12 (33%) 23 (30%)
Nevim 6 (15%) 5 (14%) 11 (14,5%)
Jiné nazory 7 (18%) 4 (11%) 11 (14,5%)

Mitij nézor na zavadové a trestnéinny Mitij nazor na zavadové a trestnény
] CHLAPCI
18% 20% 11% 20%
14%
20% 2204

2% 33%
EJsemodte proti O Jsem proti B Jsemode proti O Jsem proti
O Je mi to lhostejnéll Nevim O Je mi to lhostejnél Nevim
OJiné nazory 0 Jiné nazory

Zcela jednozriaé je klasifikovana pevaha nazdr, které se stavi proti zavadovému

jednani a kriminalit bud’ velmi oste, nebo zapogn Nikdo z dotazovanych respondént

ji nepovazuje za normalni spoénsky jev, ale zarazejici je qmi €ch, ktéi se k gmu

stavi lhostejn (30%), cozZ je téwrt stejné vyznamoveé zji&ti, jako u jeji negace rRina

muze spdéivat v dosavadni Zivotni zkuSenosti: Sk s ni nesetkali, nebo v Zivotnim

postoji a lhostejnosti k spalenskému &ni a negativnim faktédm jejiho fungovani.
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Otazka ¢. 14: Jak se zachovam, kdyz mbude nékdo k zavadovému jednani

nebo trestnééinnosti navadét ?

Moznosti Divky Chlapci Celkem
Razré odmitnu 36 (90%) 34 (94%) 70 (92%)
Budu o tom pemyslet 0 0 0
Necham seigmluvit 0 0 0
V¢éc oznamim policii 4 (10%) 2 (6%) 6 (8%)

Jak se zachovam, kdyZ mbude

nékdo k zavadovému jednani

nebo trestné¢innosti navadét ?
DIVKY

10%

90%

O Réazné odmitnu O Véc oznamim policii ‘

Jak se zachovam, kdyZ mbude

nékdo k zavadovému jednani

nebo trestné¢innosti navadét ?
CHLAPCI

6%

94%

‘ O Réazré odmitnu O Véc oznamim policii ‘

Zaporné odpadi na nabidku ke spolupraci k zavadovému jednarpaehani

trestnécinnosti jsou dkazem ukitého moralniho kreditu nasich respondena strag

jedné a ujasovani jejich nevyhramého nazoru na kriminalitu obecriNa jedné stran

se u pedchazejici otazky¢(13) projevila uita zivotni nevyzralost, ale vzép se

osobnostni rysy dotazovanych

zcela evidénpmezentovaly v oblasti moralni a

spole&enské. Mohlo by se zdat, Ze rozhodnost by & prokazat i ve finalni podeb

oznamit takové jednéni na policii. Tady se vSala cevina problému dostava do nové

polohy, tzv. faleSné solidarity. Tako¥in je u mladeze tétockové kategorie pokladan,

v tomto stadiu jejich osobnostniho zrani, za ,udatd” a to je pro & odpudive.
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Otazka ¢. 15: Kterou z uvedenych hodnot preferuji ?

Moznosti Divky Chlapci Celkem
Zdravi 12 (30%) 10 (28%) 22 (29%)
Vzdelani 5 (12%) 5 (14%) 10 (13%)
Penize 5 (12%) 5 (14%) 10 (13%)
Laska 17 (43%) 12 (33%) 29 (38%)
Jiné 1 (3%) 4 (11%) 5 (7%)

43%

Kterou z uvedenych hodnot preferuiji %

DIVKY

3%

12%

H Zdravi
O Laska

EVzdélani B Penize
OJiné

Kterou z uvedenych hodnot preferuiji %
CHLAPCI

11%

14%

H Zdravi
O Laska

OJiné

EVzdélani B Penize

Hodnotova orientace je adekvatni mladezomto wku, kde pouto lasky je

jednoznéné favorizovano. V tomto ohledu je nutno tento faképat do znmé miry

jest jako pouto vzajemnédgéry, ktera je identicka s otievanim lasky povazované za

vSeobeca lidsky fenomén. Hodnota v&ani a hodnota péa je u mladeze na zakladni

Skole velmi jednosgrna vtom smyslu, Ze chape ¥hi jako nastroj k ziskani

urciteho postaveni a fingniho zajis¢ni. Z tohoto vzorku vSak neiheme vyvozovat

obecnrjSi zavry.
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3. Vysledky vyzkumu

Potvrdilo se, Ze Upln& rodina bude v naSearku gevladajicim typem rodiny. Ze
76 rodin tvdi Uplna rodina 74%, tj. 56 rodin nasSeho vzorku..pfevysuje statistické
piehledy, kde se uvadi, ze Uplné rodinyiivitetinu vSech rodin a pouzétmu vSech
domécnosti. ¥Sinu, zbytek, ,, ...tvei lidé Zijici sami nebo jen s diem bez partnera,
nebo pislusnici t ¢&i ¢ty generaci viznych, z hlediska nuklearni rodiny,
nekompletnich konstelacich.” (MatouSek ,O.: Rodigko instituce a vztahovatsi
Praha 1993. str. 39.)

K celému komplexu problémmusim je&t podotknout, Ze ani tento typ neni
bezproblémo¥ fungujici spoléenskou sotasti, stejd jako ostatni, mé&autonomni
typy rodin. | Uplna rodina se setkavéaslou ¢zkosti a jejichreSeni je zavislé na tom,
jak je rodina propojena se svym socialnim okolinoci&ni sf rodiny je takové
spole&enstvi rodin, které jsou na sobezavislé. Tuto koalici tv mimo Fimé socialni
Sit, 1 ostatni patelé bez fibuzenského styku, kiies rodinou pichazi do kontaktu. Chci
pouze dodat, krotnzawra uvedenych pod statistickymighledem prvé tabulky, Ze
v naSem fipadt pokladam tuto skutmost za mozny fedpoklad ve vztahu
k nezavadovému chovanétsiny respondeiit Uplna funkni rodina vykazuje obvykle
minimum pravnich odchylek a moralnich poklesk naSem fipad pouze 3 dosfé
osoby (tj. 4% z celkového p 76 dotazovanych respondé&éntse podle jejich Udaj
dopustilo trestnéinnosti ( pouze jedenkrat) s nulovou recidivou.

Ze 76 dotazovanych 4 odpduli, Ze spachali zavadowvyin, ktery byl Seten
policii. V této souvislosti se potvrdila 2. hypadgprotoZe z tohoto gtu byli 3 chlapci.
Slo vesnds o zavadovowinnost, jejiz motiv byl subjektivh podmirgny, v piipads
kradezi Slo v jednom ffpact o spolupachatelstvi. V této souvislosti se gegice
projevila ugita mentélni odliSnost, ktera vede mladistvé (venagtipadt déti ve weku
od 13 do 15 let) ke spachéni zavadovéha. Jediny pipad ziad divek byl motivovan
mstou, ktera je vSak v mnohd&ipadech na hranicich adolescence, je spi&our
bezradnosti z pocitu bezpravi a nespravedinostitoPe se jednalo orfigre anonymni
vyzkum, nemohu tuto tezi dale rozvijet a jde tedyaaor vysloveny v rovinempirické
zkuSenosti, pouhé Gvahy mozného motivu uveders@in Nizky p@et zavadovych
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¢inu v této wkové skupig (do 15 let) koresponduje s celostatnidehpedem, Ze
zavadova a trestridnnost mladeze vista po 15. rokudku.

Protoze poZzivani drog jsem v preasti vyzkumu naéchto Skolach v gaké
viditelné podob ¢i mife neidentifikoval, domnivam se, Ze verifikovany kajis
v jednom pipadt je spiSe vyjimkou. Nejednalo se o recidivu, protdze jit spiSe o
zvédavost zkusit drogu jako novum mozného pozitku .

Chci poukazat na obecna zjisit Ze referetni skupinou se v tomtoéku stava
skupina vrstevnickd a rodina ustupuje do pozagkdy je dokonce pocovana jako
piekdZka pro nalezeni vlastni identity. Pro tent je typickeé cerno-bilé viéni a
kriticky, aZ super kriticky postoj k vlastnim r@édm. | pres rekteré konflikty, které
jsou kEzné, jako je udrzovani padku, dodrZzovani stanovenych nebo dohodnutych
piichodi a odchod (podle stylu rodinné vychovy), nemusi dochazetbkspive -
teatrdlnim“ vystupm a vynéna nazok miaze probihat kultivovah a v norméch
moznosti feSeni, které poskytuje diskutované téma. Vma&eorku \tSina rodéa
voli sice gisnou, ale spravedlivou formu vychovy a vzajemnalnatiu se svymi
potomky v 50 pipadech (66%). Jak jiz bylo konstatovandevazujici liberala
demokraticky zpsob feSeni konfliktnich situaci se tfe odrazit v nezévadovém
chovani a jednéni u naSeho vzorku, a to u 72resmt (tj. 95 % ).

Styl rodinné vychovy se odrazi veisféhodnotové orientace, preferenci hodnot,
které mizeme integrativlé vyjadiit jako symbol: zdravi- laska - veni - penize
s kladnou preferenci hodnoty mladi - laskou (davairgednost 38% dotazovanych).
Kdyz tuto hodnotu Zivota spojime s fenoménem Zdrag¥esahuje dosazeny stujpe
preferovanou hodnotu u vice nez poloviny respondent

Otazky¢. 6 a 7 pokladam z hlediska fuimosti rodiny za zasadni. Edukea
vyznamnost kategorie volnéha@asu ma svou vyp@dni hodnotu nejenom
k dimenzionalnimu rozsmu, ale také k hodnotovému vyznamu funésti a rodinné
atmosféry. Funini rodina si musi udrzet alespockteré spoléné aktivity ve volném
case, které spojuji rodinu docité formy kooperace a zaravepe\wiuji jeji soudrznost.

JednoduSe polozena otazka ,Jak travite volsP“, vypovida velmi ietelre o
stabilitt rodiny a je jednoduchym indikatorem jeji fuinlosti. K otazkdm volnéhgasu
jsem se jiz vyjadl v souladu s frekvenci odpédi responderit na uvedené otazky.

Jestlize znovu uvazimiippzeny zajem mladistvych o zabavnou, minim timzwonni
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formu vyuZziti ¢asového prostoru &éenému sfe osobnich z4jiy pak celkovéa
vyslednost pozitivnich treridv oblasti sportu a&etby, kteracini v souhrnu 47%, je
zcela adekvatni vyhranosti vyzkumného souboru (mladez poslednidét zakladni
Skoly). K tomu je patba na druhé strarupozornit na pozitivum, Ze jakéeti nejvyssi
cetnost v oblasti z&jin (15 respondent tj. 19,8%) méa vyhramé konéky, které
otewen: favorizuji. Mizeme se vSak také domnivat, Ze rodinna soudrZznesi n
v uvedeném simu nijak vysoka aigvahu u dti z Uplnych rodin naSeho souboru maji
individualni zajmy. Preferuji (ve stejném pénm), spojeni se svymi vrstevniky v ramci
party a vykrové se svymi kamaradkami a kamarady. NaSe 4. hypotézaladez travi
vétSinu volnéhatasu pasivé, konzumnim zfisobem, se v naSentipadu potvrdila.

Jist ne nevyznamny je i dalSi poznatek, ktery ukaz@eazrdil v pétu pripadi,
kdy je volny ¢as soudasti rodinného zaénu (s rodéi a sourozenci travi dohromady
volny ¢as 33% dotdzanych) acité individualizace vyhraimého zajmu, nehovyssi
pocet mladistvych travi volnyas s kamarady nebo s partou (celkem 60,5%). Do
kategorie ,zvlastni* bych zadil 6,5%¢cast dti, travicich volnytas samo. Zighledi
vyzkumi vyplyva, Ze Zivotni spokojenost s rodinnym Zivotemodin s dospivajicimi
détmi klesd. Vliv dti se stadva zdrojem manZelskych i rodinnych tek#éré se
s dospivanim &i zvySuji. N&S vzorek nelie byt reprezentativni, ale pouze ukazuje
urcity trend, kdy mladez tohotasku se jiz znatekhodpoutava od rodinného kruhu.

Znovu se vracim k naSi vychozi myslencerotina je progedim, v gmz si lidé
maji vytvdet vztahy vzajemnosti, a proto musi mezi sebou taoos a Eelné
komunikovat. To vS8ak neznamend, Ze pouhé popovidanéfunkni a nevyznamné.
Plati vSak pravidlo, Ze to, asenové rodinytikaji a dlaji, dostava ity komunikani
vyznam. Komunikace se odviji nejen obsahemisapemieci, ale i neverbalnimi
prostedky (mimikou oblkieje, pohyby dla, regulaci prostorové vzdalenosti) a tento
proces ma svou kauzalitu a své komuaiiKasekvence.

Pragmatika lidské komunikace zni: Nelze medoikovat! Pro objasmi téchto
pravidel v kazdodennich situacich jsem pouzil atiézkd. Jeji vypowdni hodnota neni
sice natolik vyrazna, abych mohl z danych vystesligvozovat obeck platné zavry,
ale je ece jenom ukazatelem, Ze pradnin oproti ustdlenym sekvencim chovani ma
podstatny dopad na odraz chovani mezi 8gsp a dospivajicimi. Frekvence a dotace

pouzivanych treftpotvrzuje, Ze vztahy v rodifjsou definovany pravidly, ktera duji,
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kdo a jak se ma ke komu chovat. To signalizujevaeni ukitych komunik&nich
stereotyfd rodiny, prezentujici se jako ustalené sekvencevatio Jejich poruSeni
vyvolava odezvu ve formntrestu podle vzitého rodinného zvyku, ktery je imap
neadekvatni danému porusSeni rodinného pravidlao dbecné tvrzeni je podrofin
komentovano u jednotlivych frekvémich tabulek.

V souhrnu hodnoceni vysledkvyzkumu mohu konstatovat, Zze hypotézy se
potvrdily. Zaazené fipadove ilustrace chapu jako doftin vyznamu vlivu rodinného
prostedi na formovani osobnosti mladistvych. Prezentpvagzkum tak pouze
dophiuje celkovou mozaiku zavazného spgeleského fenoménu — zavadové a
protipravnicinnosti. U mladezZe, v naSentiipact 13-15letych dti na zakladni Skole,
jde o gipomenuti vyznamu rovnovazného vztahu mezi matérgéformativni strankou

vychovy a z tohoto pohledu i o pebnou kooperaci mezi rodinou a Skolou.

66



4. Zaver

V posledni dab se velmi diskutovala otadzka hranice trestni oddoesti. Jeji
snizeni na 14 letéku je Zejm¢ docasna a ministr spravedlnostiepme predlozZi jeji
novelu a bude realizovanaegichazejici norma. To je vSak pouze jedna stragka v
Srovnavaniiznych postaj k této otazce jeietelné. Normy, které jsou stanoveny pro
hodnoceni zavaznosti tresttid@nosti, jsou v fiznych teritoriich rozdilné, ale otdzka
prava, jak jiz bylo nazr@no, je pouhou jednostrannosti sgeleského klimatu a
moralni odpow¥dnosti ve vzdjemném vztahu mezi jedincem a $poki.

Potvrdilo se, Ze mladi lidé kaitym otdazkam nemaji jeStvyhrarény nazor, a to je
zcela pochopiteln&eka je jedt cesta Zivotni zkuSenosti a potvrzuje se tak Dewayo
teze, Ze vychova je rekonstruovana zkusenost. Redte pozornost zaitena na rodinu
a jeji klima byla verifikovand i v postojich naSichesponderit a nentizeme
negredpokladat, Ze séasna krize rodiny bude mit i naslédmegativni vliv na moralni
hodnoty a postojedi a mladeze.

VSechna vychovna opahi by néla smérovat k tomu, aby bylo negovano zaporné
moralni klima, ve kterém se mladi lidé pohybujihfauji-li se v #gm, je cely proces
jejich socializace nejenom naruSen, ale také nau@ko Za¥r? Takovy stav musi
vyustit v situaci, Ze ¢kterfi mladi lidé nebudou schopni se do spotesti z&lenit a
zastanou na jejim okraji, tedy v nebezZpé zow delikvence, na cestk nasili a
kriminalité.

Vysoka c¢etnost provigni lze charakterizovat jako ,siénnakazlivou socialni
nemoc”. Jde o strach, osobni selhani, |hani, B&dagresivni chovani, podvody a
loupeze. | kdyZz v naSem vyzkumném souboru bylofikenano gevazrie integrativni
chovani, tedy fevaha ke spolupraci a respektovani hodnoty osobraiste jenom
stejre podstatné je «ité vyhraréni zdmu a traveni volnéhéasu, kde se upéuje
rodinny svazek a posiluji kladné spedaské navyky.

Kazda zavadov&innost je dsledkem a vysledkem i@dchazejiciho vyvoje
hodnotové orientace a nedostatku vychovy jak voredhi, tak i emocionalni oblasti.
K tomu se samdgjme poji i negativni osobni zkuSenost. Vychovrigsgbeni je spjato
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vzdy s pozitivnim pikladem a socidlnim klimatem. Neni moZné jenom ¢puat.
Ukazovat znamena vést a znat konkrétni a dosayitéln
MladeZ je nagle a budoucnost a proto pebuje pevny zaklad: lidsky, moralni,

pravni, spoléensky, ale zejména kruh rodinny. Tam musi byttgst@ravda.
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6. Prilohy

Priloha 1. — pouzity dotaznik

Dotaznik

Tento dotaznik je anonymni a slouzi vyhralle zpracovaniigdkladané prace. Jeho
administrace byla prové&da vyhradg autorem .

Otazkac. 1

Mé pohlavi je

a) zena b) muz

Otazkac. 2

Z jaké rodiny pochazim? d) otec, sourozenci
a) otec, matka, sourozenci e) nic z uvedeného

b) otec, matka

c) matka, sourozenci

Otazkac. 3

Spachal Bkdo z rodiny trestngin ?

a) ne d) vicak
b) jednou €) nevim

c) dvakrat

Otazkac.4

Rodiovskou vychovu povazuji za:

a) velmi gisnou stastymi tresty, o pravidlech se nediskutuje
b) velmi volnou, dlam si co chci

C) pisnou , ale spravedlivou, o pravidlech se ovo
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Otazkac. 5

Jaké tresty pouzivajtj pouzivali rodte:

a) fyzické tresty
b) doméaci ¥zeni
c) nevyplaceni kapesného

d) zakaz sledovani televize

Otazkac. 6

Swij volny ¢as travim:
a) sportem

b) televize, film

c) cetbou

Otazkac. 7
Swij volny ¢as travim s:
a) rodgi

b) sourozenci

Otazkac. 8

Spachal (a) jsteskdy trestnycin vySetovany policii ?

a) ne, nikdy
b) jednou

Otazkac. 9

O jaké protipravni jednani Slo ?
a) krddez

b) vytrZznictvi

c) loupez

d) podvod

Otazkac. 10

Zavadovycin jsem spachal:

e) kombinaci uvedenych trést

f) jiny trest

g) nepouZivaji tresty

d) na diskotékach
e) katkly
J) jinym Zisobem

d) kamaradem

€) sam

c) dvakrat

d) vicekrat

e) ublizeni rhawi
f) tyrani zat

9) jiné

h) ngpada v avahu



a) sam
b) s kamaradem ( - dy)

c) nespachal

Otazkac. 11

Duvody , které my vedly ke spachani zavadovétiou:

a) touha po peizich e) drogy

b) msta f) jinédody

c) zwdavost g) népada v uvahu
d) frajetina

Otazka¢. 12

Zavadovycin jsem spachal pod viivem :

a) alkoholu c) nebyl jsem pdiyem
b) drogy d) nigpada v tvahu
Otazkag. 13

Muj ndzor na kriminalitu a zavadové trestiigy:

a) jsem oge proti d) je mi to jedno

b) nently by se pachat e) nevim

c) je to normalni f) jiné nazory
Otazkac. 14

Jak se zachovam, kdyZrude rkdo k zavadové a trestidgnosti navadt?
a) razr odmitnu c) necham s&emluvit
b) budu o tom femyslet d) &c oznamim policii
Otazka¢. 15

Kterou z uvedenych hodnot preferuji ?

a) zdravi d) lasku

b) vzdlani e) jiné

C) penize



Priloha 2.

11.2.2002
Dva pohledy na problém Sikany a boje proti niprevzato z internetového zdroje).

Pred d¥ma tydny jsme vas informovali o vysledcich nedado&orieného
vyzkumu, podlednoz je véeskych zakladnich Skolach Sikanovano 41 % procedit 2
Dnes ginaSime rozhovor s vedoucim tohoto vyzkumu Mich&lel@i-em a sodasre i s
Bohumilem Stejskalem, ktery se problematice Sikeinyje na MSMT. Jak Ize Sokujici
vysledky interpretovat? Jaka preventivni gpat ministerstvo dld a jaké kroky by

mohly byt opravdudinné?

U fyzického Sikanovani Zak je pomérné dost jasno, ale horSi je to v oblasti

psychického Sikanovani. Co vSechno se pod timhlejpem vlastné skryva?

Michal Kola¥: Jednim z proje¥ psychického Sikanovéani je rididad slovni agrese
n¢kterych Zaki, ¢i celé skupiny uci obéti Sikanovani. Vezmeme-li v Gvahu, Ze slovni
agreseci poniZzovani jsou velmgasto provazeny izolaci¢kterych Zak, ktei jsou
objektem Sikanovéani, lze dagpk zawru, Ze psychické formy Sikany jsou naprosto
srovnatelné s fyzickym nasilim. St&jrtak nelze podamvat symbolické formy
psychického Sikanovani, kdy zak piSe svétiobanlivé pisd nebo pohadky, kde je
nagiklad uveden navrh, aby Sikanovany zak spachalvsabeu, skéil pod viak nebo z
okna.

Bohumil Stejskal: Sikanovanim rozumime Umysiné a zéné ublizovani silgsiho
slabSimuc¢i skupinou jednotlivci, které se¢g opakovan. MiaZe to byt v poateni
formé i posmivani, ponizovani, nadavky, nevhodigzgdivky, pomluvy atd. V této fazi

se daji naruSené vztahy megtrdi jeSt snadno napravit.

Upiimné iefeno, zjiS€ni, Zze 41 % zalka zakladnich Skol uvadi, Ze je Sikanovano, je

dost Sokujici informace.

Michal Kola¥: Musim giznat, Ze i mne samotného tak vysakslo zaskeilo. Kdyz



jsem ged zahajenim vyzkumu provécha rekterych prazskych Skolachrgavyzkum,
dospl jsem v podstat ke stejnym hodnotam. Ale protoze sledovany vzaé@k byl
podstaté menSi, pedpokladal jsem u ziskanych vyslédklaleko vysSi chybovost
meieni. To se ovSem bohuzekilE nepotvrdilo. Musimiici, Ze interpretace tak

vysokého nérstu projewt Sikanovani v zakladnich Skolacrepto neni jednoducha.

Bohumil Stejskal: Chapeme-li Sikanovani tak, jak je charakterizovap®e, pak toto
¢islo mize odpovidat skuteosti. Mezi d@tskym ,kockovanim* a Sikanovanim je
kiehka hranice. Jakmile se stava ¢kovani“ ditti neprijemnym, agresio to vycitili a

jes€ umysire pridali, jde jiz o Sikanovani. Na Skolach je vSak gmj Sikanovani
zpravidla spojovan az s fyzickym tyranim, u polidetrestnym¢inem ublizeni na

zdravi.

Vysledky vyzkumi ovSem ¥étSinou slouzi réjakému Géelu. Vyzkum se grece nedla
jen tak, pro nic za nic. JakareSeni byla v tomto vyzkumu navrhovana v oblasti

prevence Sikanovani v zakladnich Skolach?

Michal Kola¥: Vyzkum potvrdil, Ze zakladnim Skolam zapojenym dezmarodniho
projektu Zdrava Skola se skuatg dai rozvijet socialni klima ve Skolnim prostli.
DalSim poznatkem, ktery jednozimé vyZaduje systémova ogahi v rezortu Skolstvi,
je zjevna neppravenost titeli tuto problematiku systematickieSit. V za¥rech
vyzkumu jsme se pokusili zformulovat celda@du navri, které by ndly byt
realizovany v ramci primarni i sekundarni prever®gstematicka primarni prevence v
oblasti Sikanovani fedpoklada systematické wédvani vybranych skupin ciela,
stejre jako i dlouhodoby supervizni vycvik. NejslabSiglhnkem je dnes ov3em
sekundarni prevence, které se u nas v padstetnuje Zadna instituce v rezortu
Skolstvi. Velmi ote¥enou otazkou je oblast terciarni prevence. &oéndlouho se
nagiklad hovdi o dobrovolnych pobytech Zékkteri Sikanuji ostatni, ve igdiscich
vychovné pée, ale zkuSenosti s touto formou terciarni prevano@és doposud nejsou
prakticky Zadné.



Reseni ¥tsinou byvaji operativni, nebo naopak konceni. Stejné je to patrré i s
otdzkou prevence a l&y Sikanovani. Jakd vidite okamZzita operativni opateni,

ktera by méla byt realizovana ve Skolstvi?

Michal Kola¥: Systém operativnich ogani ke sniZzeni projévsikanovani je do jisté
miry komplikovdn novym krajskym uspadanim afizenim regionalniho Skolstvi.
Cilem vyzkumu bylo v podstatposkytnout odboru prevence ministerstva Skolstvi
informace, aby bylo mozné zpracovat skate funkéni strategii celkové primarni
prevence. Velmi &innym operativnim op&tnim by nepochylinbyla konstruktivni
oswtova kampa ve Skolach, ktera by oslovila nejen Zaky, algicferodice a Witele.

Bohumil Stejskal: Ministerstvo Skolstvi zachytilo prvni znepokojujggnaly ze Skol a
od rodgu jiz v roce 1999. RestoZze se projevy Sikanovani na Skolach objevovaly
minulosti, v dalSich rsicich se ukazovalo, Zéchto gipadi pribyva, ziskavaji na
brutalitt a postihuji stale mladSi skupintitid Proto v roce 2000 se vedeni ministerstva
rozhodlo vypracovat postup k prevendiedeni Sikanovani na Skolach. V prvni étap
rozhodlo ,odtabuizovat‘ tento negativni jev, atiévproblém dtské agresivity a
Sikanovani v pedagogické i rédivské véejnosti a nabidlo podporu Skolam, které
potrebuji reSit problémy v sociélnich vztazich mezi Z4ky ajgup Sikanovani. Bylo
vyuzito medii, poradediteli Skolskych iadi a akci dalSiho vztavani pedagogickych
pracovniki. Od ledna minulého roku vstoupil v platnost met&gli pokyn k této
problematice, v pitbéhu minulého roku pak byla zakoupena vSsem zakladngednim
Skoldm publikace kolegy Katé ,Bolest Sikanovani“. Také se uskindo vzdelavani
Skolnich inspektar a bylo zahajeno Skoleni vychovnych poradcdalSich zajenick
otazkam, jak zjistit fipady Sikanovani a jak je spréviesSit. Byla tedy zahajena
naraina etapa, nait desetitisice pracovnikspravnym postupm, nebd prevence proti

Sikanovani nebyla v obsahu jejicligravy na ditelské povolani.

Rada witeli argumentuje, Ze k Sikanovani dochazi&sinou mimo Skolu; tedy, Ze

to svym zpisobem je mimo kompetence diteli. Co vy na to?



Michal Kola¥: S projevy Sikanovani setrbeme setkat jak v prostorach skoly, tak i v
jejim bezprostednim okoli. Nemyslim si, Zecitelé by byli schopni projevy Sikany
naprosto vymytit, ale bezesporu jsou schopni t@nbblém systematicky argdevsim
odborr¢ eSit. Jestlize tohoteeSeni byli schopniditelé v britskych a skandinavskych
Skolach, neni pochyb o tom, Zé&itelé v naSich Skolach jsou nemééschopni a stefn
tak odborg zdatni. Velké natje nagiklad vyvolava projekt Zdrava Skola, jehoz
principy jsou primaré zaloZzeny na rozvoji zdravych socialnich vZiamezi zaky,
uciteli a rodei. Ma-li ngjaky projekt Sanci tento zavazny fenoméesit, je to

nepochyba tento projekt Mezinarodni zdravotnické organizace

Bohumil Stejskal: Je to jencast pravdy. Na druhé strarse tento jev na Skolach
vyskytuje, aniz ho titelé rozpoznaji. Bkdy nam v dobré vé odpovidaji, Ze by&so
takového na Skole netrio KdyZ jim pak gedloZzime vysledek S&ni mezi Zaky, jsou
velice gekvapeni. Mvody jsou dva. Tento jev byva skryvan @telé neznaji metodiku
a techniky, jak ho zjistit a dédét se skuténou pravdu. Proto je v projektu MSMT
Skoleni vychovnych pracovnik aby v prvni etap byl na kazdé Skole alespgeden

odbornik, ktery mZe ostatnim poradit.

Odhad, Ze je gredmétem Sikanovani @Fiblizné 600 000 zak zakladnich a stednich
Skol, je natolik neuwritelny, Ze by ¢lovék predpokladal prijeti velmi razantnich
opatieni.

Michal Kola¥: Dost mozna, Ze mate pravdu, ale na druhé &jenutné si usdomit,
Ze pijeti néjakych razantnich op@ni je dost komplikovanou zalezitosti. To totiz
piedpoklada masivni podporuregnosti, ktera se o Sikanovani ve Skolach dozweda |
velmi okrajov z médii. K podobné situaci nidklad doslo ve Slovinsku, kde okanit
vznikla mezirezortni odborna skupina, ktera se lgmlem Sikanovani Zzala
systematicky zabyvat. Sikanovani totiz neni jerciip@m dnesni $koly. Jeho projevy
najdete i v arm&g v domovech t@ichoddi, Ustavech socialni pé ¢i ve vychovnych

ustavech.



Bohumil Stejskal: Razantni opa&eni by potebovala celd lidskd spdigost. My,
dosgli jsme ¢astym nesluSnym chovanim, aroganci, touhou po naoalalSimi
vlastnostmi Spatnoutedlohou pro &i, navic je zahrnujeme nasilim a krutostmi ve
filmech, v televizi i v dalSich mediich. ilnazor je: vnést do nasi autoritativni Skoly
vice laskavosti a ,pohodové atmosféry”, aby byldosinym spol&nstvim Zak a
wcitela. U starSich Z&k pak navozovat atmosféruivkry, Wit je bezproblémoy
komunikovat a posilovat v nich pozitivni chovargstlize by dokazala navazat v tomto

uasili také rodina, fipadreé dalSi prostedi naSich zak urité by ubylo agresd.

Tento vyzkum je jiz dvanactym v pafadi. Od roku 1994 uZ prokéhlo jedenact
vyzkumi, které konstatovaly stale se zvySujici vyskyt Sikeovani. Od kdy se této
problematice rezort Skolstvi systematicky ¥nuje a jakym zpisobem?

Michal Kola¥: Musimfici, Zefada projeki vénovanych prevenci Sikanovani probiha,
ale spie v tichosti &iti$ se o nich bohuzel nehatioCeska skolni inspekce nidklad

v minulém roce provedla hodnoceni minimalnich pn¢ivaich program. Institut
pedagogicko-psychologického poradenstvi realizowalcvik skupiny Skolnich
preventish v otdzkach prevence SikanovaRadu aktivit vyviji i ministerstvo vnitra.
Jistym problémem ovSem je, Ze tyto jednotlivé algtimejsou sodasti dlouhodogSiho

mezirezortniho systému prevence.

Bohumil Stejskal: Na tuto otazku jsem vlastruz odpo¥dél. Pired rokem 1999 byl
tento jev pednttem sledovani jako jeden z negativnichij@evezi ¢gtmi a mladezi. Lze

fici, Ze v roce 2000 byldinén prvni razantni krok do ot&sného boje proti Sikanovani.

Existuje néjaky odborny doméaci ¢ mezinarodni tym odbornika, ktery by se
zabyval touto problematikou na narodni¢i mezinarodni arovni a systémo¥ reSil

problematiku Sikany? Boj proti ni ma piece vice rovin — praktickou, teoretickou,



metodologickou¢i pravni.

Michal Kola¥: Velmi kvalitni odborna skupina bylafizena ped dv¥ma lety, kdy
piipravovala metodicky pokyn proti Sikanovani. Nutomsem dodat, Ze po dokieni

tohoto Ukolu jaksi samovadrzanikla a dalsi odborny tym jiz vytien nebyl.

Bohumil Stejskal: PredevSim spolupracujeme jako odbornidiznych profesi:
pedagogové, psychologové, lékaolicisté atd. Wime se i ze zahramich pramet. V
bieznu se nafklad uskuténi na Univerzi& Palackého v Olomouci mezinarodni
konference k problematice osob se specifickymigimmi. Jedna sekce se budano

zabyvat problémem Sikanovani me#irdi.

Zaujala mne informace, Zze s pomoci preventivnich mgrami poklesly v polovirg
devadesatych let projevy Sikanovani v norskych a liskych Skolach kEhem
pouhych dvou let az o padesat procent. Vystlete mi, jak je mozné, Zze podob#

efektivni postup ¥eseni nebyl doposud zvolen €eské republice?

Michal Kola¥: Aktivity podobného typu jsou &sSinou iniciovany gjakym
odbornikem, odbornym tymem neboie@ym mirnim. Podob& tomu bylo i v
Norsku, kde nositelem celonarodni kampaa stal profesor Dan Olweus, jehoZ projekt
pievzaly rékteré dalSi staty. Musim ovSeffti, Zze Zadny zéchto stat s prevenci
Sikanovani nezal Gplre dobrovoli. VzZdy to bylo pod tlakem dkterych extréma
drastickych pipadi Sikanovani, které byly zvejnény, a to ¥tSinou nastartovalo proces

systémovehaesSeni tohoto problému.
Bohumil Stejskal: Postoj Nofi k tomuto problému je mi sympaticky. Britska Sk{ga

od naSi velmi odliSna a netroufam si ji hodnotit.

Ve Velké Britanii je reditel Skoly opravrén zaka, ktery se dopousti Sikanovani

nebo jinak vazré ohrozuje bezpé€nost spoluzak ¢i ucitele, na uréity ¢as vylowit



ze Skoly. V Britanii se o tom td’ vedou velké diskuze. Jak se vy divate na tento

zpisobreseni?

Michal Kola¥: Myslim si, Ze je to jedno z moznyéeSeni v pipadt skut&né extréemm
brutalniho Sikanovani Zék Zejména zakladni Skoly totizéwginou nemaji reélnou
moznost situaci okamégitvyreSit. Vyloweni Zaka, ktery skutaé vaznym zfisobem
Sikanuje ostatni ndjklad na dobu &kolika tydni, nez se situace ve Skole vy$ed
stabilizuje, by dost mozna byladitym feSenim. Podobné je to i na straisti, ktera
by méla mit moZnost nenav&tovat Skolu na witou dobu, po kterou by ji byl stanoven
individualni vzdlavaci program, a Zak bydmmoznost vzdlavani v doméacim prosdi

¢i v jiné ,azylové" Skole.

Bohumil Stejskal: Asi bychom museli nejprve dohodnoutitd srovnavaci rftitka.
Bez toho se vyjatvat by bylo nezodp@dné. OdliSnosti jsou nejen v legislatjhale i
v postaveni Zaka ve Skole, postavetitale, ve vztahu rodii a Skoly, v tradicich atd.
Subjektivrie se domnivam, Ze ve srovnani s jinymi Zemnad naSi mladezi nerteba
Jamat hil“ a Ze situaci zvladneme vychovou. Ale souhlasirasovanim, Ze problém

Sikanovani nesmime poduevat.



