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Ndzev bakalarské prdce: OSettovatelska péce o pacienty se sicca syndromem
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospéiné

4. Standardni uroveii

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl &asteéné¢ napinén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

"Struktura prace: 1. Originalni - zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnové)si dostupné prameny

3. Dobri, béZzné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Ptinosy bakaldfské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodn4 pro publikovani

4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhowvyjici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobria

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovuyjici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se vénuje uZiteénému tématu, jeZ je zaméfené na oetifovatelskou péci o pacienty se
sicca syndromem. Teoreticka ¢ast prace je dobie popsana v logickém sledu jednotlivych
kapitol. Zde 1ze studentce vytknout, Ze se ve specificich o3etfovatelské péée vice zaméfuje na
druhy terapie a postaveni sestry v této oblasti je opomenuto. Stejné tak i nekoresponduje
obsah prace s jednotlivymi- kapitolami, coz-lze pficist nepozornosti pfi aktualizaci obsahu
prace. Empirickd ¢&4st je zpracovana formou kvalitativniho Setfeni, kdy jsou
vysledky rozhovorti s respondenty ¢&lenény v kategoriich. V diskuzi nechybi komparace
ziskanych vysledk s literaturou a vyjadfeni vlastniho nazoru. V zavéru prace je doporuéeni
pro praxi formou informa¢niho materidlu pro sestry. V praci se vyskytuji nedostatky
formalniho charakteru, ve stylistice a v citaéni normé, které v§ak nesniZuji pfinos prace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Na jakych pracovistich by mély sestry pracovat, kterym byste doporugila informacni
material?
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