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Nazev bakaldrskeé prdce: Sestra a jeji pomoc pFi edukaci pacienta k sebepééi

. Mimotadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospé$né

. Standardni droveri

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery neby! naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originaini — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slabd, zastaralé prameny
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplinéni textu
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. Nedostadujici

Pfinosy bakaldiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢n¢ podpofeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci 1ze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. PFijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra
c) dobra — misty nevyhovujici
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra — misty nevyhovujici
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci: 1. nemam
2. mam tyto:

Stejné jako v pfipadé prvni a druhé, tak i ve tfeti verzi této bakalarské prace musim poukazat na slaba
mista v praci se zdroji pfedkladané prace.

Dalsi hodnoceni:

Teoretickd €ast tfeti verze bakalafské prace CasteCn¢ reflektuje mé vytky jako oponenta
(oponentské posudky 27.8.2014 a 25.5.2015). Autorka opét predklada nedisledné opravenou
praci - pro nazornost cituji uryvek z prvniho posudku oponenta: ,, Ddle jsou chyby u roku
vyddni ¢i jmen autori, napfiklad na s. 37 je uvedena citace od Kdlala, v seznamu literatury
na s. 68 je uveden Kdkal. Vyvstdvd tedy otdzka, kdo je viastné autorem citovaného zdroje."
Ve tieti verzi prace s. 72 uveden Kakal a v seznamu literatury je jméno autora Kalal.

Jako zasadni problém stale vidim nepropojenost teoretické &asti s praktickou. Mimo jiné ma
teoreticka ¢ast 31 stran textu a prakticka ¢ast 30 stran textu, coZ neodpovida pozadavkiim na
zavéreénou praci, tj. 1/3 teoreticka ¢ast a 2/3 prakticka €ast. Prace se v&€nuje problematice
edukaénich metod, které jsou definovany na s. 42, oviem v praktické ¢asti autorka ani
s jednou z uvedenych definic nepracuje a v kategorizaci pouziva terminy wustni instruktdZ a
praktickd ukdzka. Neni tak jasné, kde je paradigma této terminologie.

Tieti pfepracovand verze, i pfes vyse jmenované zasadni problémy, doznala mensiho posunu
v oblasti formalni upravy. Obavam se, ze pokud bude prace vracena znovu k piepracovani,
neposune se jiz vyraznym zpusobem ke zlep3eni.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu€uji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Datum: 7.9. 2015 Podpis oponenta bakalafské prace /



