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ryposu lysych

Vypracoval: RNDr. Petr Vesely, Ph.D.

Pfedlozend bakalafska préice studuje miru opakovatelnosti riznych typi chovani v Open field testu a Hole
board testu, tedy standardnich metodach uZivanych k vyzkumu osobnostnich rysi savca, pfedeviim
hlodavct. Studovanym druhem byl rypo¥ lysy, podzemni a velmi socidlni druh, u néji nebyla
opakovatelnost v téchto testech dosud studovana. Prace zahrnuje velké mnoistvi provedenych pokus (2
série dvou rhznych testli na 93 zvifatech z péti rodin) a musim pfed studentkou smeknout, za usilf
vénované experimentaini &4sti préce. Price samotnd m4 53 stran, vletné 12 stran pfiloh a 81 poloZek
citované literatury. Co se textu prace tyée, ver§ované podékovani bylo pfislibem kvalitniho literarniho
zaZitku pfi jejim ¢teni. Toto ocekavani viak spie nebylo naplnéno. Text je misty psén dost kostrbaté a ma
lehce nadprimérné mnogstvi gramatickych a typografickych chyb, véetné préce s literaturou.

K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

Uvod

Str. 1 - Pfekvapuje mé tvrzeni, e studium osobnostnich ryst na hlodavcich je vzacné. Mozn4 jsem zatizen
tim, co pozoruji na nagi katedfe, ale obecné bych &ekal, Ze vétEina vyzkumu byla provedena na potkanovi
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fijde nepatfiény a o hlodavcich

druhu? Co znamens, %e velmi dobfe opakovatelnym chovanim je péaFeni? Ze véichni sledovani jedinci se
pafili? Asi by stélo za to tuto praci, kterd je zjevné stéZejni, popsat vice do detailu.
Str. 3 - Déle bych se zeptal, jak je to tedy s vlivem &asové periody, kterd lezi mezi jednotlivymi mé¥enimi

v

osobnostnich rysi na opakovatelnost méfeni. Co pFesné nam fiks fakt, Ze je né&jaky typ chovéani dobfe

celoZivotni?

Str. 4 - Celkové mij z kapitoly o opakovatelnosti nevyplyva, zda zahrnuje fakt, Ze se nékteré chovani maze
ménit v prab&hu Zivota, ale protoZe se méni u viech jedinch stejné a rozdily mezi jedinci zlistavaiji
zachovény jednd se i pFesto o chovani dobfe popisujici osobnostni rysy. Pokud tomu tak neni, co vlastné
opakovatelnost Fika o osobnostnich rysech?

Str. 6 - Opét, co znamens, ze mysi v5. a 6. dni béhaly v kole stejné opakovatelng, ale po tydnech
opakovatelnost vyrazné klesla (Knab et al., 2009)? Je tedy aktivita mysi vérohodnym osobnostnim rysem?
Nebo se aktivita zménila po Case u viech mysi a navzdory niz3i opakovatelnosti je aktivita dobrym
méfitkem osobnostnich rysti jednotlive(i?

Str. 8 - Dal by se pouiit OFT i na véts| zvifata ne? jen hlodavce? Pfedpokldds se strach z otevieného
prostoru u vice skupin Zivo¢ichGi? Dovedl| bych si to pfedstavit i na plazech, mozna i obojzivelnicich.
Nenarazila studentka na podobné prace?

5tr. 9 — U hole board testy mi chybi vysvétleni, 3e a jak vlastné mé&¥i aktivitu a v &em se lii od OFT.

Str. 10 - Kapitola o rypogovi lysém by mohla byt jinak uspofadana. Autorka hned sko¢ila na eusocialitu,
aniZ by druh blize predstavila. Chybi mi tu pasas popisujici pro¢ je pravé u tohoto druhy {u ryposl, u
podzemnika) zajimavé studovat opakovatelnost v testech osobnostnich rysa.

Str. 11 -V praci silné postraddm hypotézy, nebo alespori cile. Pro¢ autorka testuje opakovatelnost pravé
na rypodovi lysém, co olekdva? Jaky oéekdva vliv pohlavi, stafi a prislugnosti k rodins na miru
opakovatelnosti?



Metodika

Str. 12 - Kolik proboha téch lysak méte? | poté co studentka vyFadila rodiny s malymi mladaty jich méla
pét, a i poté co z nich vyfadila mno#ici se jedince a mladata ji do pokusu vstupovalo 93 zvitat!!

Str. 12 - Pro¢ jste se rozhodly netestovat mnosici se zvifata, nebylo by pravé u nich nejzajimavéjsi

Nevo

opakovatelnost a nakolik se li&f od nemnozi¢y?

se samice, kdyZ tam #3dna neni.

Str. 12 - Jak moc stresujici je pobyt rypose v aklimatizagnim kbeliku? Neni to uZ viastné trochu nenuceny
OFT i kdy? je tam ubrousek a pach rodiny?

Str. 14 - Nestélo by za to otestovat i prosty podil jedincd, ktefi v HBT nic nedélali a byli tedy vyFazeni?
ZTab. 2 se od oka rysuji rozdily mezi rodinami, mozn4 vékovymi kategoriemi.

Vysledky

Pfehlednosti této kapitoly by prospélo rozdéleni do kapitol podle subsetd dat — vichni, samci, staf,
rodiny.

Tab. 4 — Pfijde mi nepékné vytvaret tabulku, kde jsou pro jednotlivé kategorie uvedeny priméry, minima
a maxima. Pro tento Ggel byl vynalezen boxplot,

Str. 16 — Nékde by to chtélo mit vysvétleni sledovanych chovani v obou testech.

Tab. 25 — Opét je tu cely odstavec vénovany popisné statistice latenci strkani ¢umaka do dér pro rlizné
skupiny. Zase by se mi libily spi boxploty.

Tab. 42 - A do tietice, porovnani OFT a HBT je provedeno v tabulce vypsanim prdmérnych hodnot pro
dané kategorie. Boxplot je pFitom jasnou volbou,

Diskuze

V diskuzi my chybi obecné porovnani rypose lysého/podzemnika s ostatnimi hlodavci/savci. Je néjaky
predpoklad, Ze by u nich mohla opakovatelnost byt odligng?

Str. 34 — Pro€ se v diskuzi objevuje problematika vlivy poctu opakovéni, kdy: ho studentka ve své praci
netestovala?

Str. 34 — Co presné znamend, Ze po odstranéni zvifat, kterd nic nedélal u HBT se opakovatelnost snizila.
Chdpu, Ze nulova hodnota v obouy opakoviénich opakovatelnost 2vy3uji, ale neni to relevantni zavér. Dané
zviFe zkrétka konzistentné v &ase nic nedéld. Mize se samoziejmé spekulovat o ddvodech, pro¢ diry zvife
neprozkoumalo.

Str. 35 - Samci byli opakovatelngj$i nes samice, a to navzdory tomu, e se jednalo o nemnofici se zvifata.
Jak by to vypadalo, kdyby byli mnozici zahrnuti, jak by to ovliviioval cyklus hlavni samice?

Str. 35 ~ Jaké presné kasty zaujimaji rizng stafi ryposi lysi v rizném véku? Nems Zjisténi, Zze mladi jsou
opakovatelné&jsi v HBT, zatimco starsi v OFT néjakou adaptivni funkci? Obzvlagts v kontextu toho, e
nejopakovateln&ji chovani byla spojens s aktivitou zvifete.

Str. 36 - Kapitola o vlivu intervaly mezi opakovanimi opét neni tfeba, protoZe tento faktor ve své praci
autorka netestuje.

Str. 36 — nedalo by se z porovnani rodin vykoukat vic? Nékteré rodiny byly bez rozmnozovadd, néktefi
rozmnoZovacti byli jen utlumeni, nékde bylo hodné& mlddat, nékde #3dna. Docela by se mi libilo, kdyby
autorka tyhle faktory porovnala s tim, jaké opakovatelnosti dosahovali ¢lenové jednotlivych rodin.

Detailni pfipominky (nebudem Fesit pfi obhajobé)

Nékteré terminy je mo¥n4 lep3i nepieklddat. Vnitrottidni korela¢ni koeficient ve mné vzbuzuje pFedstavy
tfidniho boje...

Naopak ¢esky termin linearni smisené modely se myslim zajil a mixované zni ponékud neohrabané.



Open field test bych zkratil na OFT, Hole board test by podle stejné logiky mohl byt zkrdcen na HBT a
kapitola v tvodu by se neméla jmenovat jenom Hole test.

Je nesikovné, Ze dvé metody pro studium opakovatelnosti se v textu popisuji jako ICC a opakovatelnost.
Hlasoval bych pro ICC a rpt a slovem opakovatelnost bych Setfil.

Mam néjaky osobni problém s formulaci— ,soubor vytfidény o zvitata” Asi bych fikal -, soubor bez zviiat”

vy

chovani.

Navzdory viem témto pfipominkam a kritice musim konstatovat, Ze prace spinila vekeré pozadavky na
bakalaFskou praci obhajovanou na PFF JU. Studentka shroméaZdila obsahly dataset, umoZfiujici provedeni
robustnich statistickych analyz. Vysledky prace jsou rozhodné zajimavé a publikovatelné. Price by
profitovala z lep3i prace s textem a z opakovaného piecteni, tieba i nezaujatym &tenafem. Celkové tedy
praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou 2, velmi dobfte.

V Dubi¢ném 13.5.2022

RNDr. Petr Vesely, Ph.D



