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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, N – nevyhověl):

1. Aktuálnost tématu, struktura práce 

(rozsah, logická návaznost, vnitřní vyváženost) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, užití metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)


4. Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, 

Schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)


5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce

Připomínky a otázky k obhajobě:



Některé nepřesnosti a chyby:
Str. 11 Obrázek neříká, že jde o pravidelný mnohoúhelník, jak to z takto zadaného obrázku poznám? – viz otázka 1. na této stránce. Je v citované knize uvedeno, že to mohou být jen pravidelné 5,6ti úhelníky a proč? Jinak jsou otázky z didaktického hlediska nesmyslné.

Str. 15 Práce se dále věnuje…tato kniha? Nebo BP?

Str. 12, 13 aj. Kuřina popisuje… chybí stránka citace a celý odkaz. Nestačí na úvod kapitoly uvést, že vše citujeme z Kuřina, neboť pan profesor napsal mnoho publikací, alespoň citovat formou tamtéž a strany.
Str. 13 co znamená věta u Kuřiny se setkáme?  U něj doma? – na str. 14 jsou citace správně.

Str. 20 Číslo φ je číslo iracionální, chybí tedy znak přibližné rovnosti; bylo by dobré uvést, proč jsou v zápise čísla ty tečky, co znamenají a když už se tématu věnujete vysvětlit pojem iracionálního čísla.
Str. 28 K tématu práce se vztahuje příklady… věta mi dále nedává smysl. Další věta mluví o rešerši, stejně jako nadpis (těch je v práci mnoho a nadpisují kapitoly o i 4 řádcích), jaká rešerše, kdo ji prováděl a jakým cílem, jakou metodikou, proč zrovna na učebnicích, které jsou pak zmíněny. Je to chaotické a neuspořádané... Za nepodložené považuji tvrzení, že se v učebnicích nevyskytuje mnoho příkladů, které…. Co je mnoho a kdo takové tvrzení prokázal?

Str. 28 Jak se využijí vlastnosti vesmírných těles k výpočtu objemu koule?

Str. 32 sazba matematiky a jinde

Str. 41 jde o standardní úlohu, kterou najdeme již v učebnicích pro 5. ročník ZŠ, a i v zahraničních učebnicích, alespoň zde postrádám mezipředmětový přesah do přírodopisu, zařazení motýla, rostlin do systému? Apod. Stejně tak zde je možné využít GeoGebru daleko lépe.

Str. 45 (47) zde je uveden odkaz na PL, to chválím, je zde velmi pěkně rozpracován mezipředmětový obsah z pohledu M i Bi, možná ještě pro čtenáře doplnit více o vlastnostech krystalů – aragonit, fluorit atd.

Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce): velmi dobře
V Českých Budějovicích dne 16. 5. 2022
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�
B�
�
�
�






Bakalářská práce (BP) se věnuje mezipředmětovým vztahům mezi matematikou a přírodopisem. Rozsah práce je přiměřený, v některých částech je podle mého názoru logická návaznost obtížněji čitelná, zejména v praktické části, v kapitole Materiály vytvořené pro výuku.
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Cíl práce explicitně stanoven není, metody nejsou popsány. 
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Zdroje v práci jsou adekvátně citovány, práce s literaturou, je adekvátní zkoumané problematice.
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Autorka prokázala schopnost orientace ve sledované problematice, seznámila se s kurikulem ZŠ, s RVP ZV, s očekávanými výstupy a porovnala výstupy dvou vzdělávacích oblastí. Konstatuji, že v rámci svých možností aplikovala poznatky na konkrétní problém adekvátně.
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Materiál v podobě pracovních listů je představen neuspořádaně a podle mého nekoncepčně. Někde jde o celý pracovní list (PL), jinde jen o aktivitu (12 PL + 14 aktivit). Některá aktivita je představena podrobně, jiná jen z pohledu Matematiky, jedna je dostupná přes QR kód. Někde je uvedeno řešení, jinde ne. Úlohy jsou i pěkně vybrány, ale neobsahují rozbor z hlediska mezipředmětových vztahů (první část BP), jen z pohledu matematiky.


Reflexe z práce se žáky je velmi krátká. PL ani aplety nejsou v příloze a hledají se velmi těžko nějak systematicky. Na druhé straně jsou aplety, vytvořené v programu GeoGebra na osobním účtu autorky pěkné.


Bylo by dobré (např. jako DP) kvalifikační práci dále rozpracovat, připravit ji tak, aby byla využitelné v edukační praxi, uspořádat, doplnit, systematizovat.
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Dobrá
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BP má velmi dobrou grafickou úroveň, obrázky a tabulky jsou velmi pěkně provedené a jsou číslovány, je na ně v textu odkazováno. 





Jak Vás posunula práce na zpracování bakalářské práce vzhledem k absolutoriu studia, přípravě na učitelské povolání?








