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Komparace TVP (na pozadi RVP) mateiské Skoly béiného typu
a waldorfské matefské Skoly v oblasti rukodélné cinnosti a
uméni

1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné vhodnéd

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteén& naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Pro dané téma zdarild a logicka
2. Pro dané téma pfiméfena
3. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobr, pouZity nejnovEjsi dostupné prameny

2. Dobra, prevazuji bézné destupné prameny
3. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):

Ptinosy bakalé¥ské prace:

1. Velmi dobré, funkéni

2. Odpovidsd nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
3. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci l1ze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze ptilis dale vyuZivat v praxi

L Vyborna
2. Prijatelna

3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) v¥borna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalarska prace je prehledné zpracovana a na velmi dobré Grovni. Prakticka ¢ast navazuje na
teoreticka vychodiska uvedena v prvni casti bakalatské prace, je logicky strukturovana. Pokud
jde o stylistickou a gramatickou stranku, pouze ojedinéle se objevuji formalni chyby (u prvni
tabulky na s. 10 chybi nazev a zdroj, nékde neni text zarovnan na bloku, velmi vyjimecne byla
chyba v interpunkei a v psani velkych pismen). Za chybu povazuji ¢erpani z bakalafské prace,
odkazovani na ni (obzvlasté problematické je piebirani dat z jeji teoretické ¢asti — Kytnerova).
Seznam pouzitych zdroji neni zcela shodny se zdroji uvedenymi v textu — s. 10 odkazovéano
na Kolektiv autort, s. 15 Steiner (1924), na s. 23 dle Seilera (2009). V teoretické ¢asti by bylo
vhodné davat text vice do souvislosti — problematickd pasaz napf. na s. 13 (nejprve
odkazovano na Svobodovou a nésledny pfechod k Privodci...). Pokud je vtextu na s. 12
zminéno ,nékolika zplisoby“, nebo na s. 41 ,pouziti riiznorodych technik®, chybi blizsi
specifikace. Na s. 17 je zbyteéné odkazovat na Smolkovou (2007) v piipadé piedstaveni
Rudolfa Steinera. Prakticka ¢ast piinasi vysledky kvalitativniho $etfeni, které jsou vhodné
doplnény fotodokumentaci. Definovany cil na s. 26 by mél byt formulovan piesnéji, v souladu
s cilem uvedenym v Abstraktu a Uvodu. I ptes zminéné piipominky povazuji praci za velmi
zdafilou.

Otdzka k obhajobé: Jaka konkrétni pozitiva jste ve zvolené oblasti nasla u obou typu
materskych skol a k cemu byste méla naopak vyhrady?

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vwborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhoveél
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