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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentaf: Téma zvolené prace je velmi vyznamné, pampeliska v souCasné dobé patfi mezi silné
expanzivni plevelné druhy na zemédélské pldé i krajiné.

Formulace cild préace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Komentar: Cile préace jsou jasné a zfetelné formulovany a byly splnitelné

Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodika neni uvedena v samostatné kapitole, Castecné je popsana v kapitole vysledky.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Bakalarska prace nemusi obsahovat vysledky experimentd, staci kvalitni literarni reserse.
Literarni reSerSe je velmi kvalitné zpracovana. Naproti tomu experimentalni Cast je pomérné
jednoduché a strucna.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: Postup vypracovani prace je spravny predevéim v Uvodnich kapitolach, experimenty
naproti tomu velmi strohé.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Komentaf: Jak jsem jiz uvedl, literarni prehled le zpracovan velmi precizné, autorka pouZzila

dostatecné literarni zdroje, literarni prehled ma velmi zdrafilou strukturu. Jedna se o uceleny literarni
prehled k dané problematice.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami
Komentar: Citace jsou v poradku, v posledni citaci je pfehozeno jméno a prijmeni druhého autora.
Uroven jazykového zpracovani: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana

Komentar: Jazykove zpracovani je na velmi dobré trovni.



Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Komentaf: Odborna terminologie je zvladnuta na velmi dobré Grovni.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry
Komentar: Préace je zpracovana dobfe, zejména literarni pfehled.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Komentar: Cile byly spolnény pfedevsim v prvni ¢asti, vysledky jsou velmi strucné.

Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentar: Lze konstatovat, Ze zavéry jsou spravné formulovany, jsou srozumitelné a aplikovatené v
fadé obord.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuZziti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuZitelna

Komentér: Préce je vyuZitelna pro dalSi rozvoj védy, zejména souborny literarni prehled.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Vyznam jedovatych a alergenich plevel(.

Otazka 2: Charakteristika reprodukce vytrvalych plevelli na orné pldé

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Praci hodnotim pres celou fadu pfipominech jako vysoce zdafilou. Doporucoval bych v téchto
pfipadech ani neuvadét pionyrské vysledky a soustfedit se pouze na literarni studii.
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