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Předloženou bakalářskou práci Renaty Havlové považuji za úplné, logicky uspořádané a vnitřně vyvážené dílo. Rozsah práce je adekvátní. 
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Formulace stanovených cílů je slabá. Některé cíle nelze ani považovat za cíle vhodné pro kvalifikační práce – jedná se zejména o cíle 1 a 2, které jsou spíše prostředky k dosažení cílů následujících, nikoliv samostatnými cíli. Autorka si ve své BP stanovuje pět hypotéz, které však opírá o vlastní znalost území. Hypotézy nejsou podloženy žádnými citacemi odborné literatury či již publikovaných studií (včetně kvalifikačních prací), což je škoda, neboť autorka tak mohla navázat na práce jiných autorů, kteří se daným tématem zabývali v jiném území. Na druhou stranu lze autorku pochválit za použité metody a jejich vhodnou interpretaci (viz dále)
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Práce s literaturou je na velmi dobré úrovni. Na jednu stranu Renatu Havlovou chválím za zdařilou kapitolu 2.3. věnující se kvalitně zpracovanému přehledu literatury k problémům chataření postavenou na domácích a zahraničních autorech. Na druhou stranu se však v BP objevuje častý nešvar, a sice že s literaturou je pracováno pouze v rešeršních pasážích, zatímco v analytických minimálně či vůbec. Je to škoda, neboť na toto téma bylo již na KGE obhájeno dost prací, které mohly posloužit jako komparace pro zvolené území. Rovněž kapitola 2 mohla být v některých pasážích zpracována lépe, jelikož pod rozborem literatury si představuji kvalitní analýzu jednotlivých děl s cílem hledání informací využitelných pro účely předložené bakalářské práce. U některých citovaných titulů se toto objevuje, u některých nikoliv. Rovněž způsob citování některých titulů neodpovídá geografickému citačnímu úzu.
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Autorka prokázala relativně velmi dobrou orientaci ve sledované problematice. Některé pasáže jsou ovšem svou kvalitou diskutabilní. Jedná se například o sociálně geografickou charakteristiku území, která se vyznačuje mnoha nedostatky. Rovněž způsob interpretace výsledků řízených rozhovorů je poněkud zvláštní, domnívám se, že mohl být zpracován lépe.
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Výsledky práce jsou sice interpretovány zvláštně, nicméně autorku lze za množství odvedené práce pochválit. Cíle práce byly až na výjimky naplněny. Aplikovatelnost v praxi je podle mého názoru velká, jelikož se jedná o dosud málo frekventované téma s evidentním potenciálem v územním plánování.
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Je na velmi dobré úrovni. V práci se vyskytuje naprosté minimum prohřešků vůči spisovné češtině nebo stylistice.
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Je na vcelku dobré úrovni. V textu se mohlo objevit více grafických prvků (zejména při vyhodnocování řízených rozhovorů). Rovněž kvalita předložených map mohla být výrazně vyšší.





Celkově považuji předloženou BP ze relativně velmi zdařilou. K její dokonalosti jí však podle mého názoru chybí určitá koncepční dotaženost. Na autorku mám otázku: Jakým způsobem se liší počet chat podle výsledků censu z roku 1994 od současného stavu?

















