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Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné
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. Standardni uroveri
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
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. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

o fld B —

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaventi prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1.

Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3.
4.

1.
2.
3.

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory
Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
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Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi
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. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra
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. PAjatelna
. Nevyhowvujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka zvolila téma pro osetFovatelskou praxi prospésné, aviak pro samotné zpracovdni
vice ndrocné. V teoretické casti prakticky kazda kapitola zaéind vhodnou citaci, avsak je velkd
Skoda, Ze se samotnym textem jednotlivych definic ddle v textu nepracovala a text smérovala
do jiné oblasti. Diky této skuteénosti pak ndzvy nékterych kapitol nabyvaji dojmu, Ze
nekoresponduji s jejich obsahem. Nevhodné zarazeny, respektive do kontextu pojeti pomoci
v ofetFovatelstvi nejsou zasazeny nékteré kapitoly, napf. kapitola pojedndvajici o syndromu
vyhofeni ¢i o konceptudinim modelu E. Wiedenbach. V prdci se vyskytuji preklepy, drobné
nedostatky v citacich textu, nékteré myslenky nejsou dotazeny do konce ¢i postradaji logiku,
nékteré terminy jsou nesprdvné vyloZeny (napt. raporl, soucilil s klientem). Studentka casto
velmi nevhodné pise o vnimani i tam, kde o Zadné vnimani nejde. Praktickd Cdst prdce je
prehledné zpracovana, sledovanym souborem byly sestry a nemocni. V diskusi je ziejmad
snaha porovnal vysledky s jinymi autory. Soucdsti pFilohy jsou otazky pro rozhovory obou
skupin respondentti, které jsou velmi dobFe naformulovdny. Skoda, Ze se studentce nepodafilo
diky témto otazkam ziskat od respondentii vice informaci, které by pomohly objasnit
problematiku pomoci v osetFovatelstvi. I pFesto, Ze prace ma vySe uvedené nedostatky, je
potfeba ocenit prdci studentky, nebot’ pro dané téma existuje v Ceském jazyce velmi mdlo
literarnich zdrojii oproti zahranici, kde je problematika pomoci v osetFovatelstvi velmi
intenzivné diskutovdna.

Prace spliluje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobte

4. nevyhovél
Otazka k astni obhajobé prace:

Jaké konkrétni skutecnosti Vas vedly k tomu, Ze jste do teoretické &asti prace zafadila
kapitoly pojednavajici o syndromu vyhofeni a konceptualnim modelu E. Wiedenbach?
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