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Nazev bakalarské prace:  Odlidnosti v oetfovatelské pédi u pacienta po TEP (totalni
endoprotéze) a po CCEP (cervikokapitalni endoprotéze)
Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospé&iné
3. Standardni
. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ¢asteéné naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

5 G B

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

U o L ) e

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjii dostupné prameny

. Dobra, bé#né dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piflohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré. funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalafské prace: Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

1.
2
3. Vlastni ndzor argpumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili8 vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna

3. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vybornd

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Tato priace je pfinosem hlavné pro zalinajici sestry.. Teoretickd ¢dst je ucelend, vhodnd
fazene kapitoly. Grafy i tabulky jsou piehledné. V bakalafské praci byl vyuzit rozhovor
s fyzioterapeutickym pracovnikem, ktery je uveden v pfiloze. Tato skute¢nost ukazuje, Ze se
studentka snazila spolupracovat pfi svém vyzkumu nejen se sestrami, ale i ostatnimi
zdravotnickymi pracovniky, ktefi se ucastni ofetfovatelského procesu. Zdafild je i srovnévaci
tabulka, kterd ukazuje rozdily v oetfovatelské péti u pacienti po TEP a CCEP.

Vytkla bych nepfesné vysvétleni uzavieného systému Bellovac a snim souvisejici
oietfovatelskou péci.. Za méné zdafilou hodnotim stylistickou stranku bakalafské prace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
V jakych pfipadech je nutné i po operaci CCEP pouZit antirotaéni botitku., k jaké by mohlo
dojit komplikaci? &;

Datum: 26. 8. 2009 Paodpis vedouciho bakalafské prace ...Bc.Polanova Alena...



