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Abstrakt

Skala forem souziti rodi¢t déti navitévujici zakladni $kolu je velice
rozmanita. Na kazdé dit¢ plisobi rodina jinak a jinak zas ovliviiuje jeho chovani.
Rodina a zejména jeji role je pokladdna za nezastupitelnou a predevsim piirozené
rodinné prostfedi ma na vychovu a samotny rozvoj ditéte nejvétsi vliv. Dalo by se
tedy fici, Ze jaké rodina je sama o sobé¢, jakou plni funkci a jak na své dité pisobi,
promité se i toto vSechno do $kolnich vysledku ditéte.

Protoze 1 nadale piibyva rodin neuplnych, rozvedenych ¢i jinak
seskupenych, ptibyva i déti, na které ma jejich ,,nova“ rodina nejraznéjsi vliv.
Vzniklé situace jsou plsobenim tohoto vlivu odlisné a mnohdy vétSinou zaporné.
Chtéla bych proto zjistit, jaky vliv ma forma souziti rodi¢ii na prospéch a chovani

ditéte.

Abstract

There are many various forms of coexistence of parents and school
children. Families impress their children and influence them in various ways.
Family and especially its role is regarded as unsubstitutable. First of all, natural
family atmosphere influences upbringing and child development most. It could be
said family itself, its function and impact on its child become apparent in child’s
school results. The number of incomplete families, divorced parents or other
forms of families is increasing. Therefore the number of children who are
influenced by their ,,new* families is increasing, too. Because of this influence,
new situations are different and mostly negative. | would like to find out how the

form of parents coexistence influences their child’s behaviour and school results.



Klicova slova

Rodina, forma rodiny, manzelstvi, netplnd rodina, rozvod, nesezdani partnefi,

adopce, péstounska péce, opatrovnictvi

Keywords
Family, form of family, marriage, incomplete family, separation, partners,

adoption, foster care, tutelage



Obsah

1. TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 RODINA ..ottt ettt sttt a et ae s st enas s et s ae s s st nassesanes 8
1.2 FUNKCE RODINY ...ocvoieiviiecteieseeteeete et ae s asae s s st sasae s s s s ses s sananans 11
1.3 RODINA AJEJTVLIV NADITE ..ottt 13
1.4 FORMY RODINY ....vuvieitereectesseetesetetesessesesessessaesessssesesassssessssessssssssssssessssssssssasanens 17
140 MANZELSTVH oottt s st es s asaesenas 17
1.4.2 JINE FORMY RODINY ...ooouvieieeieeceeteeectesesesteseseesessssssesessesesssssssssssesssssssasssssssssans 19
1.4.2.1 NeUpINa rodiNa.......cciee ittt e e e e e e e arae e e e 19
1.4.2.2 ROzZVEdENI MANZEIE ....oooeeeieee ettt ettt e rae e e e 20
1.4.2.3 Agregatni roding ....cc.eee i e 22
1.4.2.4 Otec/matka SaMOZIVItEI/Ka .....coveeereeiceeeeee e 24
1.4.2.5 Nesezdani PartNerli....ccccccceiiieciiiei ettt s e 26
1.4.2.6 NAhradni rodinnNd PECE ......eiiieiiiii it 27

2. PRAKTICKA CAST
2.1 CILE VYZKUMNEHO SETRENI .....vuivivieiteiiieteisie ettt 31
2.3 PREDMET VYZKUMU ....ooouieiuirereieiceeteae et sasae et eae et ss s s st essasae st sananans 31
2.8 HYPOTEZY ..ottt ettt ettt a ettt es s et s s s s s s asaesesenanas 32
2.5 METODOLOGIE .....vecvreeceeeceeteeecaetessaesesssssessesesssesessssesesassesssesesassesasssssssssssssansans 32
2.6 VYSLEDKY SETRENT ....cvvuieivieieetiecietseete ettt b s a e sanae s 33
DISKUZE. ... 53
ZAVER ... 56

SEZNAM LITERATURY
SEZNAM TABULEK A GRAFU

PRILOHY



UvoD

Rodinné prostiedi je mistem pro piiznivy rozvoj déti. Rodina ditéti
poskytuje zdzemi, v némz proziva pocity lasky, pratelstvi, bezpec¢i. Je to misto
téch nejdiveérnéjsich vztahii lidi, ktefi jsou si nejbliz§i. Pravé vnitini intimita
a citlivost je pro prvotni vychovné formovani ditéte velice dulezitd. Rodina je téz
mistem, kam se dité rodi, aniz si mohl vybrat jiné. Odtud potom pfejima to, co mu
bylo rodi¢i pripraveno. Je jasné, ze tedy domov a domaci atmosféra predurcuje
Kk tomu, aby se dité citilo $tastné, klidné, vyrovnané, milujici a v bezpeci.

Postupem casu a stale vice se v dneSni dobé objevuje negativni chovani
déti, zijicich v netplnych rodinach, kde chybi otec. Pfi¢in mezi negativnim
chovanim u déti existuje cela fada. At jiz se jedna o materialni uroven rodiny,
neuplnost rodiny, nepravidelnou pracovni dobou rodi¢t ¢i jinou zavaznost
naruSujici chovani, vyvoj a vneposledni fadé i studijni vysledky ditcte.
S vychovnymi problémy déti, nechuti kuceni, uzavienosti, zminénymi
negativnimi studijnimi vysledky i naruSujicim chovani se setkdvame stale Castéji.
Dalo by se fici, Ze za poslednich par let se tyto problémy celkové zménily
K hor§imu, avSak je nutné védét, ze hlavni vinu na vzniku téchto problémi ma
rodina, klima v rodin€¢ i vychovné metody. Proto zjisténi, jaka forma souziti
rodi¢t ma na rtizné chovani ditéte a jeho prospéch vliv, m¢ natolik zaujal, Ze jsem
se rozhodla prave pro toto téma své bakalaiské prace.

Cilem mé bakalaiské prace je tedy zjistit vliv formy rodiny na dité ve
vychovné-vzdélavacim procesu.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitolu vénuji roding,
jeji funkei a vlivu na dité. Ve druhé kapitole charakterizuji rizné typy rodin a to
pfedev§im manzelstvi, nesezdané souziti, rodinu, kde matka je samozivitelka,
rozvedené partnery i nahradni rodinnou péci, to znamena adopci, péstounskou
péci, opatrovnictvi a porucenstvi.

V praktické casti se zaméfuji na zmapovani typu souziti rodict u deti

navstévujici zakladni Skolu. Soucasné zjist'uji, jaky vliv ma forma souziti rodict



na prospéch a chovani ditéte. Vyuzivam kvantitativni vyzkum, metodu dotazniku.
Dotazovany jsou pani uclitelky ctvrtych tifid vybranych zakladnich $kol

v JihoCeském kraji.



1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 RODINA

Clovék dnesniho typu se objevuje na nasi planeté v mladsi dobé kamenné.
Je jisté, Ze tento Clov€k Zzil ve skupinach, a je skoro jisté, ze Slo 0 skupiny
pokrevné sptiznéné. Je pravdépodobné, Ze jejich spolecnost byla spolecnosti
klanovou, ze odvozovali svij pivod od spolecného mytického predka. Badatelé
tak soudi na zaklad€ analogie s takzvanymi necivilizovanymi spole¢nostmi, které
se na Zemi daji v nékolika odlehlych oblastech najit jesté dnes a jsou natolik malo
ovlivnéné jinymi kulturami, ze snad reprezentuji plivodni typ organizace lidské
spole¢nosti.t

KLABOUCH? dodava, je pochopitelné, 7e se takové kolektivy mohly
stmelit nejsndze na zakladé spolecného ptivodu: vznikaji rody, skupiny pokrevné
ptibuznych osob, spojenych hospodaiskymi a spolecenskymi pouty, ptedstavujici
zékladni spolecenskovyrobni jednotku lidstva v spolecnosti prvobytné pospolné.

Rody se pocinaji pii sexualnim styku rozd€lovat na skupiny, uvnitf kterych
je sexudlni styk nadale neomezeny, avSak navenek, mezi pfisluSniky rtiznych
takovych skupin, pfestava byt jiz obvykly. Vznika tim uvnitf rodu prvni forma
manzelstvi, takzvané manzelstvi skupinové, které je manzelskou formou
ptiznacnou pro rodovou spole¢nost po celou dobu jejiho trvani. 3

MATOUSEK* uvadi, 7e po padu starovékého fimského impéria se nové
formy organizace evropské spolecnosti objevily nejdiive ve francouzskych
a némeckych statnich ttvarech. Je velmi obtiZzné dopatrat se toho, jak vypadala

evropskd nebo slovanskéd rodina v raném stfedovéku. O Slovanech vime aZ po

! MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sif. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2003. s. 23-24.

2 KLABOUCH, J., Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962. s. 12-13.

¥ KLABOUCH, J., Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962. s. 12-13.

* MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sif. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2003. s. 29.



ptichodu na nasSe uzemi kolem 5. stoleti naseho letopoctu. V této dob€ mohli mit
vyznaéni muzové vice zen a jejich rodina tak byla siln¢ patriarchdlni. Ve
sttedovéku je také bézné souziti SirSich rodin, kdy spolecné s rodinou zili jesté
namezdni pracovnici, u¢ni €i tovarysi.

Revoluce, které bojovaly za ob¢anskou rovnost, nemohly pominout prava
zen. Proces zenské emancipace zacal fakticky dlouho pfedtim, nez byl
feministickym hnutim za prvni Francouzské revoluce deklarovan. Patriarchélni
rodina se od tohoto momentu za¢ina rozpadat. Novovéka industrializace pfenesla
pracovni misto zrodiny do tovarny a soustfedila obyvatele do mést.
Na ptelomu 19. a 20. stoleti zacaly v primyslu pracovat i Zeny a muz prestal byt
jedinym Zivitelem rodiny.

Tak jako byla rodina kotvou jistoty pro obycejného ¢lovéka, byla i pro
badatele pti zkoumani spole¢enského vyvoje stalym prvkem. O rodiné€ si mohl byt
socialni teoretik dlouho jist, Zze se ve svych funkcich i zakladni struktuie ve své
dnes$nim stavu neli$i vyznamné od toho, jak vypadala na poc¢atku nasi civilizace.
A Ze muze s rozumnou mirou jistoty predpokladat principidln€ stejné fungovani
a strukturu rodiny tfeba i po dalS$im stoleti dynamického vyvoje modernich
spole¢nosti. Povaha moci, povaha osidleni, povaha nerovnosti, povaha prace — to
vSechno a jest¢ mnohé dalsi prochazelo revolu¢nimi zménami a dalo se ocekavat,
ze se bude meénit dale. Ale tatinek s maminkou a détmi? Jevilo se, Ze rodina
pusobi a bude dal plsobit jako nendpadny, ale velmi vyznamny stabilizujici
prvek, ktery zarucuje spolecnosti soudrznost a stavi hraz anomii v proudu zmén.
Toto piesvédCeni vladlo v sociologii po celé devatendcté stoleti a jesteé prvni
polovinu stoleti dvacatého.’

MOZNY' upozoriiuje i na konec druhé svétové valky, ktery piinesl vinu
porodl — rodily se déti, jejichZ narozeni bylo za valky odkladdno. Doslo k tomu,
co demografie moc dobie zna z historie a co vtomto piipadé dostalo jméno

»povaleény babyboom®. Unaveni a otfeseni valecnou viavou a nejistotou, stahli se

® JANACEK, J., Zeny ceské renesance. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987.
® MOZNY, L., Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. s. 14-15.
” MOZNY, 1., Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. s. 50-51.



lidé k rodinnému krbu. Domu se vratili veterani nejvétsi valky v dé€jinach lidstva
a rodinny zivot zazival konjunkturu. Pomérné brzy po valce se zacaly rychle
zlepsovat 1 hospodarské pomery: padesata 1éta dvacatého stoleti jsou desetiletim
hospodarského riustu. Zdalo se, ze globalni zdroje jsou nevycerpatelné. Prolomeni
nékterych hmotnych bariér — zejména zvySend pohyblivost autem v kazdé rodiné
a tim spojeny prekotny rust ptiméstskych sidlist — umoznilo ztotoznit rodinny
zivot s rodinnym domkem. Prosazuje se neolokalita (nov¢ zakladané rodina nové
zaklada 1 samostatnou domadacnost v novém dom¢) a pro dvougeneracni,
samostatné zijici rodinu razeny pojem nuklearni rodina zacind byt chépan jako
oznaceni standardniho zpiisobu Zzivota vyspélych primyslovych civilizaci, jako
»hormalni* zplisob rodinného Zivota, k némuz cely pfedchozi vyvoj pfirozené
smétoval.

V soudasné Geské roding se, podle studie MOZNEHO?®, postupné prosazuje
zastupitelnost otce a matky v fadé domacich praci, i kdyz jejich vyrazné vétsi dil
stale lezi na matkéch.

MATOUSEK® k tomu pfidavd, e soudasnad Ceska rodina je rodinou
zameéstnané zeny. Zaméstnani zeny je pro vétSinu rodin stale jesté ekonomickou
nutnosti; maloktera rodina by dnes vystadila s jednim platem. Zena je u nas
pretizena soubéznymi pozadavky prace a domacnosti. MuZz je v praci vice
angazovan neZ Zena, ma v praci v&t§si odpov&dnost, ma v priméru vice
podiizenych, je za svou praci vyrazné lépe placen. Zena &eka od muze kromé
pomoci v domacnosti a hmotného zajistovani rodiny predevsim citovy souzvuk
a vztahové porozuméni. Rok 1989 zménil rodinné chovani nasich obcanti. Snatky
a narozeni déti jsou nyni u nas odkladany na vhodné&jsi dobu, kdy uz ma mlady
clovék dokoncené vzdélani a alespont zapocatou profesni drahu. Celkové klesa
ochota vstupovat do manzelského svazku tradi¢niho typu a pfivedenim déti na
sveét na sebe brat odpovédnost za jejich osud. Po padu komunistického rezimu

v roce 1989 zazivaji rodiny tézkosti, na které nebyl nikdo pfipraven. Typickym

® MOZNY, 1., Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. s. 50-51.
® MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sif. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2003. s. 40-42.
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piikladem nového problému je krize v rodiné muze, ktery zacal podnikat nebo
vyrazné lepSi postaveni Zeny a tim i1 vétsi plat. V dalSich rodinich jsou na
spolecenském vzestupu oba manzelé a potizi je, kdo a v jaké mife se bude vénovat
détem a domécnosti.

Na sklonku 20. stoleti je podle MOZNEHO rodina postavena na
dlouhodobéjsim partnerstvi osob opacného pohlavi. Charakteristickd je
dvougeneracni stavba rodiny, trendem je jedno dité a parovy zivot bez manzelstvi.
Existenci alespon jednoho ditéte rodina zajiStuje reprodukei zivota lidi, primarni
socializaci, vychovu ditéte a také bezpeci vSech jejich Clent.

V soucasné dob¢ se hovoii o krizi rodiny, zaniku rodiny jako instituce.
Tyto teorie jsou wuvadény do souvislosti s vysokou rozvodovosti a
neinstitucionalizovanym souzitim partnertt s ditétem. Pfes vSechny zminéné

déivody rodina jako instituce pretrvava.'

1.2 FUNKCE RODINY

MATOUSEK™ uvadi, Ze rodina odedavna a piedev§im existuje proto, aby
lidé mohli nalezité¢ peCovat o své déti. Kromé toho, Ze je rodina biologicky
vyznamnd pro udrZeni lidstva, je také zékladni jednotkou kazdé lidské
spolecnosti. Reprodukuje ¢lovéka nejen jako zivocCicha, zprostredkuje mu vriistani
do jeho kultury a spolecnosti. Rodina krom toho propojuju generace, vytvaii mezi
nimi kontinuitu a pouta solidarity.

Uvadi téz, Ze rodina je prvnim a dosti zdvaznym modelem spolecnosti,
s jakym se dit¢ setkava. PredurCuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym
skupindm lidi. Rodina dité orientuje na urcit¢ hodnoty, vystavuje ho uritym

konfliktim, poskytuje mu urcity typ podpory. Timto zplisobem osobité zabarvuje

Y MOZNY, 1., Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1999. s. 250.
1" MOZNY, 1., Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1999. s. 250.
2 MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi

(SLON), 2003. s. 9.
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wevr

to nejpodstatnéjsi, co ditéti predava — socialni dovednosti, bez kterych se ono
Vv dospélosti neobejde. V tomto smyslu mluvime o socializa¢ni funkci rodiny.

Rodina slozena z manzelského paru a jejich pfimych potomki je zakladni
spolecenskou jednotkou znamou ve vsech lidskych spoleCenstvich, 1 kdyz muze
mit v riznych spolecnostech rizné postaveni v Siroké socidlni siti, mulze
vykazovat rozdilné vztahy k SirSimu ptibuzenstvu, popiipadé ke kmenovému
spolecenstvi. Miize mit riznou strukturu, riizné rozloZeni roli a moci a podobn¢.
Zakladni funkce univerzalni lidské rodiny jsou vSak vSude stejné.13

Funkce rodiny se vyviji vsouvislosti se spoleCenskymi zménami
a proménou kulturnich faktorii, které ovliviiuji postaveni rodiny ve spolecnosti.

vvvvvv

ztratily, popiipadé ziskaly na dileZitosti. VYROST* uvadi étyti zékladni funkce:

e Funkce reproduk¢ni
e Funkce materialni
e Funkce vychovna

e Funkce emocionalni

Reprodukéni funkcee, téz funkce biologicko-reprodukéni povazujeme
Vv historickém kontextu za nejstar$i funkci rodiny viibec. Byla nejobvyklejSim
a nejpiijatelnéjSim diivodem pro jeji existenci. Vyznam biologicko-reprodukéni
funkce rodiny pro samostatného jedince je spatfovan jednak v uspokojovani jeho
biologickych a sexualnich potteb, ale také v uspokojovani potieby pokracovani

rodu kazdého jedince.™

B KREJCIKOVA, D., Vyvojové psychologie. Praha: Grada Publishing, 2006. s. 183.
Y VYROST, J., Aplikovand socidlni psychologie. Praha: Portal, 1998. s. 326.
> GIDDENS, A, Sociologie. Praha: Argo, 2003.
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Materialni funkce se vztahuje stejné tak na déti, jako na vSechny cleny
rodiny. Dfive byla velice dilezitd jeji vyrobni slozka. Ackoliv je rodina
V soucasné dob¢ jiz zcela zavisla na vyrobni ¢innosti spolecnosti a je tedy spise
spotfebni jednotkou.16 KOLUCHOVAY ji povazuje z historického hlediska za

vvvvvv

podminoval a ovliviioval vyvoj rodiny.

Funkce vychovna, téz funkce socializa¢né-vychovna, podle
DUNOVSKEHO™ zabezpetuje nejen spoledenskou kontinuitu, ale predeviim
spociva v opravdovém zajmu o kvalitu zivota a péci ditéte. Funkce vychovna je
velice podstatnd a obtizné¢ nahraditelnd. Vyznamna je vychova ditéte a jeji

metody.

K emocionalni funkci ROUS™ uvadi, Ze neni vazana na v&k &lenti rodiny,
proto je potfebnd v riznych podobach. A to jak pro déti, tak pro dospélé. Potteba
zdzemi bezvyhradného piijimani podpory a pomoci, potieba klidu, odpocinku,
spole¢nych rituald, perspektiv a plani. To vSe a mnoho dalSiho by rodina
kazdému svému ¢lenovi méla poskytovat. Podle MATEJCKA® muze dojit pfi
neuspokojovani potteby lasky, pozornosti a uznani ze strany rodi¢t vuci ditéti
k jeho psychické deprivaci. Ta se pak miize projevit v destruktivnim chovani vici
vSemu hodnotové odliSnému, neschopnosti spoluprace ¢i slabé vili jedince.
Funkce emociondlni se stava zvla§té vyznamnou zakladni funkci rodiny. Zivotni
jistoty vice nez ve vnéjSich vazbach tkvi ve vazbéach vnitfnich. Emocionélni
funkce v rodin€ by méla byt citovym zazemim pro vSechny ¢leny rodiny. Nemé¢la

by byt né€im chvilkovym, tedy je vdzana na plné zralého a rozvinutého cloveka.?

* GIDDENS, A., Sociologie. Praha: Argo, 2003.

7 KOLUCHOVA, J. a kol., Piehled patopsychologie ditéte. Praha: SPN, 1989.

¥ DUNOVSKY, J. a kol., Socidlni pediatrie, vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999.

¥ ROUS, J. S., Diplomovd price — Zaiazovéni déti v vistavni pééi do ndhradnich rodin a jejich
adaptace s novym prostiedim. Olomouc, 2003.

* MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z., Déti, rodina a stres. Praha: Galén, 1994.

2L DUNOVSKY, J. a kol., Socidlni pediatrie, vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999.
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1. 3 RODINA A JEJi VLIV NA DITE

Dité si nevybira rodinu, v niz chce zit, ale rodi se do ni nebo se do ni
dostdva zplisobem, ktery samo neovliviluje a nemlze ovlivnit. Jejim
prostfednictvim dit€ poznéva prvni lidské vztahy a city i okolni svét.
struktury lidskych vztahti. Kazda rodina ma své tradice, své zvyklosti, své zajmy,
svilj denni rezim i svij fad, svou historii. DEti na celém svété Ziji v nejriznéjSich
rodindch, maji riznou vychovu, riizné moznosti podle podminek, v nichz rodina
Zije, i podle toho, kde Zije.?

GALLA® zminuje rodinu jako prvni spole¢enské prostiedi déti, ve kterém
ziji, jako ,,hnizdo*, odkud vylétaji do vlastniho Zivota. Na poc¢atku jejich rustu je
rodina jejich jedinou spolecenskou skupinou, jejimz prostfednictvim se utvari
jejich spolecenska podoba. Rodina je mostem mezi ditétem a spolecnosti.
Spolecenské ovzdusi dit¢ vdechuje prostfednictvim rodinné atmosféry. Rodina
vuci ditéti reprezentuje spolecnost, jejiz je soucasti. Proto je plisobnost rodiny na
dit¢ tak zavazna, dilezitd a vysoce odpovédna. Jeji uloha v zivoté ditéte zacina
jeho narozenim a nekonci ani v dob¢, kdy ¢ast odpovédnosti za jeho dalsi vyvoj
pfejimaji jiné instituce, zvlasté Skola.

MATOUSEK?* rozdéluje rodinnd spolecenstvi. Za primarni rodinné
spojenectvi povazuje vztah mezi matkou a ditétem. Ten vznika a stabilizuje se
uz v dobé te€hotenstvi. UZ od prvnich mésicl t€hotenstvi az do doby dospivani
ditéte se u vétSiny matek neméni pozitiva (respektive negativa) jejich ocekavani
vuci ditéti, ani intenzita z4jmu o dité. Vazba matky a ditéte je tedy ovliviiovana
pribéhem porodu a intenzitou poporodniho kontaktu.

MATEJCEK® dodava, Ze na otazku, od kdy je mozné dité vychovévat,
odpovidali nezasvéceni lid¢, Ze od doby, kdy dité uz ma alesponi trochu rozum,

kdy je mozné se s nim domluvit, néco mu vysvétlit, ukdzat, dokazat, a ono je

22 BRTNIKOVA, M., Svét muze, Zeny a jejich déti. Praha:Horizont, 1991. s. 158.

% GALLA, K., BURESOVA, K., Snoubenci, manzelé, rodice a déti. Praha: SPN, 1984.

» MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2003. s. 92-94.

® MATEICEK, Z., Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1996. s. 10-11.
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schopno to pochopit. Pak Sigmund Freud a jeho nasledovnici spolehlivé ukazali,
ze kazdy z nas mnohé ,,vychovné* zasahy svého spole¢enského okoli pfijima bez
rozumu a bez pochopeni, a to navic tak hluboce, ze to v nas ziistava a pracuje
tieba po cely zivot, aniz jsme si toho védomi. Tak se postoupilo v predstavach
o vychové do véku kojeneckého. A pak jeste hloubéji, az do prvnich dnii Zivota.
Ani to vSak nestacilo. Uz od poloviny 20. stoleti je jasné, ze vyvijejici se plod je
v kontaktu a Vv soucinnosti nejen s mat¢inymi télesnymi pochody, ale i s jeji
psychikou. Ztoho plyne, ze dit¢ je v jistétm smyslu vychovavano béhem
téhotenstvi. Ale uz dfive bylo psychology zjisténo, ze zpisob, jakym se chovame
k ditéti a jak je tedy vychovavame, je dalekosahle ovlivnén naSimi rodi¢ovskymi
postoji, které se vytvareji davno diive, nez k néjakému t€hotenstvi viibec dojde.

Spolecenské role si dité¢ osvojuje v aliancich s dospélymi ¢leny rodiny
a Valiancich se sourozenci. Dobfe fungujici rodina je zalozend na pevném
spojenectvi mezi muZem a Zenou. Je-li spojenectvi mezi jednim rodi¢em
a ditétem silngj$i nez spojenectvi mezi muzem a Zenou, dit¢ toto poruseni
rodi¢ovské solidarity ohrozuje, nebot’ mu déva vétsi vztahovou moc, nez jakd mu
nalezi. Generace rodi¢li a generace déti ma byt odd€lena hranici, kterd méa mit
jistou propustnost. Malo propustnad hranice ob¢ generace prili$ izoluje, déti pak
citi malou podporu rodi¢ti. Castéj$im problémem je pfili§ propustna hranice — ta
délad z rodiny smiSeniny nerozliSenych jednotlivcl, v niZ vSichni sice mluvi do
v$eho, ale nikdo nic nerozhodne, ani za nic neodpovidél.26

BRTNIKOVA? dodava, Ze rodina na dit& pusobi kazdodenn¢ a ptipravuje
pro né den vSedni nebo svatecni — svatecni tim, ze mu dava poznavat nové dojmy,
nové hodnoty, ale predevsim tim, Ze se ditéti rodi¢e vénuji, Ze je vychovavaji, ze
pro dité a jeho potieby ziji, davaji mu klid, pohodu, radost a lasku.

Zminuje téz, ze v roding se dité uci pfirozenym vztahim mezi lidmi, stava
se svédkem radostnych situaci, ale 1 svédkem neshod a konfliktovych situaci,
které se v rodiné€ vyskytuji. Dit€ je citlivé na nespravedlnost, naptiklad v odlisném

pfistupu rodic¢t k jednotlivym sourozenciim, na pocit ukfivdéni, na nedostatek

*® MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2003. s. 92-94.
? BRTNIKOVA, M., Svét muze, Zeny a jejich déti. Praha:Horizont, 1991. s. 159.
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podnétii, na prazdnotu domova, ale i na pifeplnénost bytu. Dité¢ vnima celou
atmosféru rodiny a domova, kterd se mu vtiskuje do paméti a vytvari, je-li toto
pusobeni kladné, nehynouci pouto k rodin¢.

Nejvyznamngj$i rodinnou alianci ditéte je spojenectvi mezi ditétem
a rodi¢em stejného pohlavi, aliance ,,rodova“. V tomto spojenectvi se dité uci
napodobou, jednoduse se s rodicem identifikuje. Diky ni se u¢i nejen zékladim
své sexualni role, ale rozviji téZ sviij intelekt, osvojuje si dovednost regulovat
emoce, uc¢i se socialni inteligenci i moralnimu citéni. Nejen déti, ale i rodice jsou
na uzavfeni této aliance naprogramovani. Vyzkumné bylo prokazano, Ze otcové
vénuji vice pozornosti synim a matky ve€nuji vic pozornosti dceram.
V psychoterapeutickém prostfedi je velmi zdirazilovdno Spojenectvi mezi
ditétem a rodi¢em druhého pohlavi ¢ili oidipovsky komplex. Je to eroticka
vazba mezi ditétem a rodicem, doprovazena zarliveckym vztahem k rodici
stejného pohlavi, jaké ma dité. V tomto vztahu se dit€ u¢i nékterym aspektim své
pozd¢jsi rodicovské role, a to spiSe pokusem a omylem. Po obdobi takzvané
latence, tedy zhruba ve véku, kdy dit€ chodi do zakladni Skoly, by méla byt
transformovéana do vztahu k jinému ¢lovéku, k vrstevnikovi opa¢ného pohlavi.
U nékterych lidi zGstava tato vazba pevna stale, blokuje jim navazovani jinych
vztahil, a Stavd se jadrem osobnostné podminéné neurdzy. Spojenectvi mezi
détmi je dalS$i vyznamny subsystém rodiny. Dit€¢ se v ném uci solidarité¢ na
vrstevnické urovni, formuje roli partnera, kterou bude pozdéji zastavat vuci
spoluzaktim, koleglim, pratelim, vO¢i partnerovi v lasce, pfipadné 1 vaci
manzelskému partnerovi.28

BRTNIKOVA? dodava, 7e vztahy déti mezi sebou, jejich hry, ale i détské
boje, by se mohly stat vzorem pro dospélé. Davaji nahlédnout do détského svéta,
kde se vzdy najde fesSeni a smir. Svét déti, 1 kdyZ je to svét malych boji, je svétem
lasky a pratelstvi. Déti se vzajemné uci postojim, vztahlim mezi sebou, pocitiim,
které diive nepoznaly.

Srozdilnymi piedstavami o vychové se déti setkdvaji kazdodenné.

% MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2003. s. 92-94.
» BRTNIKOVA, M., Svét muze, Zeny a jejich déti. Praha:Horizont, 1991. s. 158.
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A kazdodenn¢ také poznavaji a ovéiuji si, ze vychovny vztah se rizné utvaii —
kontakt s rodic¢i je jiny nez s vychovatelkou nebo ucitelkou, jiny je vztah vuci
dédeckovi a babicce, a jiny k pratelim rodict. Dité na vlastni kizi zaziva rtizné
zpusoby vychovy. UCi se srovndvat, poznava, ktery z modell vychovy je
priméfengj$i. Setkavani s nejriznéjSimi  styly vychovy pfinasi détem
zivotaschopnost, dodava jim sebevédomi a posiluje jejich sebedivéru, duvéru

v o ’ v ’ . ’ I v .y v 1vr 30
V to, ze se V raznych kazdodennich situacich spravné zachovaji a osveédci.

1.4 FORMY RODINY

1.4.1 MANZELSTVi

CIBULEC™ popisuje manzelstvi jako souziti dvou partnertt opa¢ného
pohlavi, ktefi se na zédkladé dobrovolného souhlasu rozhodli, ze budou spolecné
spravovat nabyty majetek, finance, udrzovat své obydli — domécnost, starat se o
vychovu déti, sexualné se stykat, komunikovat a travit volny Cas, usnadiiovat
vznik a realizaci svych zalib, vybirat pfatele, udrZzovat vztahy s $irSi rodinou a
starat se o ptiméfené dusevni a fyzické zdravi.

Manzelstvi stavi ¢lovéka do nové Zivotni situace — neni uz predmétem
vSestranné péce ani osamélcem, kterého tizi jeho samota. Neni uz ,,ostrovem®, ale
souostrovim, je ¢asti nového systému ,,my* a do zna¢né miry na ném zalezi, jaky
bude dalii spoleény Zivot, zda vyrazny & fadni.*

Rodina davéa lidem spojeni manzelské a rodiCovské lasky. Manzelstvi
a rodicovstvi jim umoziuje plné pochopit, co znamena skutecné lidské chovani

K ostatnim lidem, co znamena chovat se k nim jako K sobé samému, povazovat

% ROGGE, J-U., Rodice urcuji hranice — radci pro rodice a vychovatele. Praha: Portal, 2005. s.
61-62.

31 CIBULEC, J., Manzelské praktikum. Praha: Avicenum, 1984. s. 14.

* CIBULEC, J., Manzelské praktikum. Praha: Avicenum, 1984. s. 14.
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jejich city a zajmy za stejné dileZité jako svoje vlastni.*®

BRTNIKOVA3* poukazuje na to, Ze rodina prosla dlouhym vyvojem,
slozitymi d&jinami mezilidskych vztahli, vztahti mezi muzem a Zenou a svazky,
které mezi sebou uzavirali. Prosla tradicemi, zvyklostmi, obfady, které vice nebo
mén¢ zasahovaly a nckde stile zasahuji do jejich wvnitinich svazki
a nejintimnéjSiho souziti. Za prvni historickou formu rodiny je mozno patrné
pokladat rodinu manzelskou v obdobi rozvinutého matriarchatu. Prvni vladly
zeny, rovnéz puvod byl urCovan podle matky. Matka byla totiz jista, otec nejisty.
Ryzi matriarchat byl vak podle mnohych autori vyjimkou a rovnéz je odmitan
nazor, ze lidé spolu pivodné zili v sexualni promiskuité. Tato autorka téz dodava,
ze rodina jako mala jednotka vznikd — a je dobré tomu stale vétit — z lasky. Jeji
trvani 1 vnitini vztahy jejich ¢lent jsou zavislé na mnohych faktorech, ale i na
tom, jak jsou jeji ¢lenové, predev§sim muz a Zena, pfipraveni na spole¢ny zivot
a jaké podminky si sami vytvareji.

Prvni pouceni pro vlastni manzelsky a rodinny zivot ziskavaji mladi lidé,
jak uvadi GALLA®, ve své pivodni roding. Tradice rodinného Zivota se d&di
Z jedné generace na druhou. UdrZuje se tak zejména ona tradice, ktera se tyka
formalni stranky rodinného Zivota. Podle JOHNSONA®* by nam téz mélo
manzelstvi naSich rodict slouzit jako ptiklad fungujiciho svazku. Kdyz sledujeme
matku s otcem, vnimame, jak se k sob& chovaji jako manzelsky par, mél by to byt
pro nas jakysi vzor, jak bychom se méli chovat v manzelstvi nebo poté, kdyZz do
ngho sami vstoupime. Ale jak GALLA® dodava, dnesni mladi lidé Ziji za
okolnosti zcela odliSnych od téch, za nichZz vstupovali do manzelstvi naSi
pfedkové. Proto problémy, se kterymi se dnes setkdvaji pii utvafeni svého
manzelského souziti, nemohou byt zakladany jen na zkuSenostech staré generace.
Dnesni mladi lidé se rodili zpravidla do uplné rodiny. Kazdé dité tak vnima

prostiedi kolem sebe, vSechny rodinné vztahy, se kterymi se setkava, a také

3 Encyklopedie mladého manzelstvi. Moskva: Nakladatelstvi Moskovskij raboéij, 1984.

* BRTNIKOVA, M., Svét muze, Zeny a jejich déti. Praha:Horizont, 1991. s. 145-147.

* GALLA, K., BURESOVA, K., Snoubenci, manzelé, rodice a déti. Praha: SPN, 1984.

3 JOHNSON, R. M., Proc¢ se muzi dési manzelstvi. Praha: nakl. Rybka Publishers, 2010. s. 14.
 GALLA, K., BURESOVA, K., Snoubenci, manzelé, rodice a déti. Praha: SPN, 1984.
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vztahy rodiny a okoli. Takto si ¢lovék v mladi utvari predstavy o fungovani
rodiny a rodinnych vztazich. Zna problematiku vztahu manzeld, vcetné feSeni
domaécich konfliktii, a také jejich uspésnost. Tyto zkuSenosti se potom odrazeji
V jejich nazorech na rodinu, rodinny zivot, konflikty a ovliviiuji jejich budouci
zivot. Dnes$ni mladi lidé, ktefi si tedy chtéji zalozit rodinu, kladou diraz na
dostate¢né¢ financni zabezpefeni, na ukoncené vzdélani, ekonomickou

samostatnost, dlouholetou znamost a predevsim na to ,,mit kde bydlet®.

1.4.2 JINE FORMY RODINY

1.4.2.1 Neuplna rodina

V letech 1991-2001 doslo v Ceské republice k nejvyssimu ristu poétu i
podilu netplnych rodin v poslednich c¢tyfech desetiletich. Celkem zilo v dobé
s¢itani lidu v CR v roce 2001 v neuplnych rodinich téméf 1,5 miliond osob.*®
Neuplnd rodina vznikd jednak v disledku rozvodi manzelstvi s détmi, jednak
Z rozhodnuti partnerti neuzavrit spolu siatek, avsak zplodit spolu dité. VétSinou se
tak jedna o rozhodnuti Zeny, kterd chce zlstat svobodnou, avSak chce byt
matkou.*

MATEJCEK® dodavé dalsi mozné varianty, jak miZe takova neuplna

rodina vzniknout. Jedna se tedy dale o:
e Piirozenou cestu (smrt jednoho z partnertt)
e Dlouhodobou nepfitomnost rodi¢e z dlivodu nemoci, vykonu trestu...

e Dlouhodoby pobyt mimo rodinu (pracovni ptilezitosti)

¥ DUDOVA, R., HASTRMANOVA, $. Otcové, matky a porozvodova péce. In Otcové, matky a
porozvodovd péce o déti [online]. Praha: Sociologicky tistav AV CR, 2007 [cit. 2011-02-06].
Dostupné z www:WWW.S0C.Cas.CZ.

% SMEKAL, V., MACEK, P., UtvdFeni a vyvoj osobnosti. Praha: Barrister & Principal, 2002.

O MATEJCEK, Z., Co, kdy, a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1999.
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V kazdém ptipad¢, dit€¢ nebo i zbyvajici rodi¢ trpi nedostatkem zajmu,
lasky, kazdodenni pozornosti, nékdy jde i o finan¢ni ztratu. Mnohy ucastnik
téchto Zzivotnich situaci je psychicky nevyvazeny a jednou potomka zahrnuje
laskou, pozornosti a péc¢i a podruhé ho obvinuje za osamélost, za zniCeny zivot.
Zalezi na dalSich ¢lenech rodiny, na okolnostech, za nichz rodi¢ odchazi, na véku

ditéte a na jeho osobnosti.**

1.4.2.2 Rozvedeni manzelé

Rika se, Ze neni kazdy den posviceni... A ani manzelstvi nemusi byt kazdy
den uzasné, nadherné, plné zamilovanosti a nehy — naopak, i Vvtom
nejpohodovejsim vztahu se zcela neplanované a vétSinou necekané objevi
rozlada, kterd s ranem neodchdzi* — krize. *?

Zjisténi probihajici krize je pii vSi slozitosti pfi¢in a projevl relativné
snadnou zaleZitosti. Jak uvadi NOVAK®*®, postizeny se prestavé t&sit domd, radgji
byva i dlouhodobé nékde mimo, Casto pted ptichodem domil pocituje specifickou
kombinaci strachu a znechuceni.

Jak SPATENKOVA* dopliuje, nekteré krize jsou ,,normalni* a pfirozené,
prameni z bézného manzelského vztahu a v podstaté podporuji potiebny vyvoj
vztahu. Jin¢ krize, které naopak nedéavaji zéklad pro nutny vyvoj vztahu, mohou
byt natolik zavazné, Ze vztah mezi manzely utrpi 1épe ¢i hife zacelitelnou trhlinu
a manZelstvi se miiZze az rozpadnout.

Rozvrat nastava v okamziku, kdy se rusi uspotfadanost hlavnich slozek
manzelského souZiti, tyto sloZky se dezorganizuji nékdy az do té miry, Ze se pilif
manzelstvi podlomi, protoze jedna jeho slozka prestala fungovat.*

Muzi za€nou prudce omezovat vydaje na domacnost, Zzeny obvykle omezi

" MATEICEK, Z., Co, kdy, a_jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1999.

*2 SPATENKOVA, N., Jak Fesi rodinné krize moderni Zena. Praha: Grada, 2006. s. 48-49.
® NOVAK, T., Hdadky v manzelstvi. Praha: Grada, 2007. s. 22.

“ SPATENKOVA, N. Jak fesi rodinné krize moderni Zena. Praha; Grada, 2006. s. 48.

® PLZAK, M., Manzelskd tonuti. Praha: nakladatelstvi MOTTO, 2000. s. 25.
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miru své angaZovanosti v domécnosti, popisuje NOVAK* a dodava, Ze rozvrat
neni zalezitosti primarné¢ komunikac¢ni, ale dotykd se instrumentdlni roviny
souziti, kdy rozd¢leni roli neplati, pfesné&ji fe€eno — nic z toho, co platilo, neplati.

Vsechny préavni Gpravy zaniku manzelstvi se pohybuji mezi dvéma poly:
na jedné stran¢ stoji zékoniky, které jednou uzaviené manzelstvi povazuji
Vv principu za nezruSitelné (,,dokud par smrt nerozdéli”), na druhé strané¢ pak
takové pravni upravy, které povazuji rozchod manzeli za véc soukromé dohody
mezi nimi a vyzaduji jen registraci zaniku manzelstvi. Mezi témito krajnostmi se
nachazi cela fada legislativ, jez povazuji manzelstvi za zrusSitelné, ale jen za
uréitych podminek, které ve vyctu uvadéji. O tom, zda nastaly, rozhoduje soud,
ktery jediny ma pravo existujici manzelstvi rusit.*’

MOZNY* uvadi, ze rozvody jsou ve vSech demokratickych zemich
predmétem debat védct, politikd i vefejnosti. Podle ptfepjatych interpretaci jsou
velka kvanta rozvoda ptedzvésti totdlniho zhrouceni rodiny, podle umirnénych
nazorl jsou nevyhnutelnou dani za vysokou miru osobni svobody, ktera je
pfiznacnd pro moderni zipadni demokratické spolecnosti. Kazdy rozvod ma
stranku ekonomickou, pravni i osobni. A souhlasim s nazorem, ze pak rozvod
predstavuje pro vSechny zucastnéné zatéz na léta.

Na rozvod manZelstvi a rozpad rodiny poukazuji i MATEJCEK
a DYTRYCH®, ktefi tvrdi, Ze je to jedno z nejsvizelngjSich obdobi, a to nejen pro
pfimé ucastniky rozvodu, to znamena pro rodi¢e a déti, ale ¢asto pro celou Sirsi
rodinu. Mé své aspekty socialni, etické, pravni, emo¢ni a pochopitelné¢ velmi
dalezité aspekty psychologické. Rozvod neni v naSich zemich ojedin€lym jevem,
ba pravé naopak, pocet rozvadé¢jicich se rodin se drzi na vysoké urovni. Je to
obdobi naplnéné stresem a frustraci dileZitych lidskych potfeb. Je to obdobi,
jehoz disledky mohou ovliviiovat ucastniky rozvodu po cely dal§i Zzivot.

Rozhodnuti se rozvést mize pramenit z odvahy ¢i zbabélosti, nebo prosté neni

*®* NOVAK, T., Hadky v manZelstvi. Praha: Grada, 2007. s. 22.

* MOZNY, L, Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. s. 207.

*® MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sif. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2003. s. 132.

* MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z., Krizové situace v rodiné oc¢ima ditéte. Praha: Grada, 2002. s.
39.
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vybéru a jsme postaveni pred hotovou véc, se kterou se musime vyrovnat. Rozvod
muze byt dobry nebo Spatny, Casto oboji. Ale pro déti znamend rozvod vzdy
zmatek a ztratu. Déti o rozvodu nerozhoduji a nemaji pak zddnou kontrolu nad
tim, co se s nimi déje béhem né& a po ném. Nemohou ovlivnit, jak se budou
s rodi¢i vidat. Zvykly si spoléhat na urcitou stabilitu domova a ta je ted’ narusena
stthovanim, zménou zaméstnani rodict ¢i financnimi problémy.

Z4dné dva rozvody nejsou stejné. Jaky dopad rozvod na déti bude mit,
velmi zavisi na vyspélosti, zdravém rozumu a dobré vili rodici, stejné jako na
véku, emocionalni a psychické vysp&losti a pohlavi déti.>

Ztrata jednoho rodice také zpravidla zintenziviiuje vztah ditéte k rodici,
ktery o n¢j pecuje, a méni pohled na druhého rodice — od zavrhnuti az po
idealizaci. Takovéto intenzivni pouto se mize ovSem stat zdrojem zarlivosti, zasti
a nenavisti vii¢i novému partnerovi rodice.”

Podle MATEJCKA - DYTRYCHA® byvé pfedmétem naprosto chybnych
interpretaci Spatnd Skolni vykonnost ditéte, kterd se projevuje ve zhorSeném
prospechu, i pfesto ze dité predtim prospivalo dobie. Je dano tim, Ze v disledku
trvalého stresu se objevuje v ditéti stale vice napéti a tizkosti. To vede ke zhorSeni
koncentrace, a to opét ke Spatnému Skolnimu vykonu. Dité¢ je za sviij Spatny
prospéch trestano a rodice si navzajem vycitaji, ze Spatny Skolni prospéch je
dasledek nespravné vychovy jednoho ¢i druhého. VSechny stresové situace,
kterym je dité v prib&hu rodinného rozvratu a rozvodu rodi¢li vystaveno, mohou
vést nejen k poruchdm vyvoje osobnosti ditéte, ke vzniku rGznych
psychopatologickych obrazii, ale také k antisocialnimu chovani.

Autofi dodavaji, Ze dité téZko hledd odpovéd na otdzku, kdo je dobry
a kdo je Spatny, kdo je spravedlivy a kdo je nespravedlivy, kdo je ma ¢i nema
opravdu rad. Takovato atmosféra vyuUstuje v nedostatek sebevédomi, coz se

projevuje pravé v nediaveéte k lidem obecné.

%0 COLOROSOVA, B., Krizové situace v rodiné. Praha: Ikar, 2008. s. 95-96.

L SPATENKOVA, N., Jak Fesi rodinné krize moderni Zena. Praha: Grada, 2006. s. 137.

2 MATEICEK, Z., DYTRYCH, Z., Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada, 2002. s.
46.
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1.4.2.3 Agregatni rodina

Pocatecni obdobi po rozpadu manzelstvi, jak uvadi SPATENKOVA®, je
velmi slozité jak pro rozvedené, tak i pro jejich déti. Pokud matka neni
prokazatelné¢ nezplsobild nebo nekompetentni, byva svéfena vychova déti
zpravidla ji a je pouze na ni samotné, aby vytvotila bezpecné zdzemi, tedy domov
pro své déti. Pro kazdou rozvedenou matku je bfemeno osamélého rodiCovstvi
tézké. Musi se vyrovnat s osamélosti, bolesti, snahou uvést sviij zivot ,,do starych
koleji*, o vSudypfitomnych finan¢nich potizich nemluve. Nékteti rodice radéji po
rozvodu predeslého manzelstvi zacinaji znovu upln€ od nuly a doplnéna rodina
zcela nahrazuje jejich byvalou rodinu.>

Podle MOZNEHO® stoupajici podil rozvodi u pari ¢asto velmi mladych
neznamena, Ze je jejich netspéch ¢i Spatna zkusenost od manzelstvi odradi. Velmi
Casto to zkouSeji znovu. Ncktefi v nesezdaném souziti, velmi Ccasto ale
vV opakovaném manzelstvi. Autor t€z dodava, ze ackoli se opakovana manzelstvi
0o néco Castéji rozvadeji nez snatky prvni, manzelé¢ je vesmes oznacuji za

v

spésnéjsi, nez bylo jejich prvni manzelstvi. Pojem ,,opakované manzelstvi® je

=

ovsem velice Siroky vnitin€ ¢lenény pojem. MiZe byt opakovanym manzelstvim
pro jednoho z partnerit anebo pro oba; pro jednoho (anebo pro oba) muze byt
i opakované opakovanym. Miuze zalozit domacnost dvou bezdétnych lidi. Jeden
Z partnerti (anebo oba) ovSem mohou mit déti z pfedchoziho manzelstvi, které
snimi ale nezije. Anebo snimi ziji déti z pfedchoziho manzelstvi — jednoho
z nich, anebo obou. Nov¢ vytvofeny par mize mit samoziejme i vlastni déti.

DE SINGLY®® uvadi i dalsi moznost agregatni rodiny, kdy novy manzel
muze adoptovat déti své nové partnerky a zapomene tak na svizelnou manzelskou
minulost, a pIn¢ se vénuje novym détem.

Novy par se snazi vtisknout svému vztahu néjakou formu — planuje

spolecny zivot, vymysli konkrétni projekty, napiiklad cestovat, mit spolu dité.

3 SPATENKOVA, N., Jak fesi rodinné krize moderni Zena. Praha: Grada, 2006. s. 132.

* DE SINGLY, F., Sociologie souc¢asné rodiny. Praha: Portal, 1999. s. 117-119.

> MOZNY, 1., Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. s. 227.
% DE SINGLY, F., Sociologie souc¢asné rodiny. Praha: Portal, 1999. s. 117.
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Dité je jednim ze zplsobu, jak spolu zit a jak vdechnout vztahu novy zivot.
Narozenim ditéte se zcela méni rodinné konstelace. Tam, kde dfive zili pouze
nevlastni sourozenci, ziji nyni také polorodi sourozenci. Narozené dit¢ tak
obsazuje vyznamnou pozici, a zaroven se stavd vyvolavatelem konflikti mezi
svymi polorodymi sourozenci. Na rozdil od ostatnich zije s obéma vlastnimi
rodi¢i!®’

Podle MATEJCKA - DYTRYCHA®® obecné plati, ze matcina nového
partnera Iépe pfijimaji mladsi déti a 1épe divky nez chlapci.

Ne, ze by na détech samych nezalezelo — naopak zalezi na nich hodné. Ale
jesté vice zalezi na dospélych, ktefi jim ze svého rozhodnuti méni zivotni situaci
a uvadéji je do nového rodinného svazku. A co nam vSechny tyto poznatky
napovidaji? Podle vy$e zminénych autorti celkem jednoduchou véc. Ze totiz
pribuzenskd pokrevnost vibec neni nepiekonatelnou piekazkou v navazani
hlubokych, pevnych a trvalych vztah. Podminkou je, aby nové slozend rodina,

m¢ela skutecné funkcei rodiny.

1.4.2.4 Otec/matka samozivitel /ka

Rodiny s jednim rodi¢em ptedstavuji stale ¢astéjsi rodinny typ. Jedna se
o rodiny vzniklé¢ rozvodem, rozchodem, ovdovénim, adopci ditéte osamélou
zenou nebo porodem ditéte mimo manzelstvi. Od pocatku Sedesatych let 20.
stoleti byl tento trend disledkem vzristajiciho poctu rozvodi, ale v poslednich
letech je také odrazem narlistu poctu Zen, které maji déti mimo manZzelstvi — za
svobodna. Urcité socialni stigma svobodnych matek se postupem ¢asu zmenSuje —
diive byly svobodné matky odsuzovany, negativné¢ hodnoceny po moralni strance

a jejich déti litovany. Ztoho vyplyvalo dost znevyhodnujici postaveni ve

57 SAUZEDE-LAGARDE, A., SAUZEDE, J. P., Spokojené souziti v nové rodiné. Praha: Portal,
2007.s. 75-77.

® MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z., Krizové situace v rodiné oc¢ima ditéte. Praha: Grada, 2002. s.
57.

24



spole¢nosti. Méni se také sloZeni svobodnych matek podle véku.”® MATOUSEK®
rozliSuje mezi velmi mladymi svobodnymi matkami a matkami, které se rozhodly
mit dit¢ za svobodna az okolo tficatého roku. Prvni skupina je charakteristicka
tim, ze divky ptichazely do jiného stavu Casto neplanovan¢, vinu ma selhani nebo
zanedbani antikoncepce, jejich partnefi jsou spise kratké, letmé znamosti. V druhé
skupiné najdeme spise Zeny, které se svymi partnery udrzovaly dlouhodoby vztah
a védomé se rozhodly, Ze dit¢ mit budou. Po narozeni ditéte se vztah k partnerovi
pro ob¢ skupiny Zen stava nesnadny az konfliktni.

Rozhodnuti pro Zivot svobodné matky miize byt podle SOBOTKOVE®
ovlivnéno mnoha faktory, naptiklad nezralosti zeny, ale i reakci na nejisté
vyhlidky do budoucna. Na druhé strané MATOUSEK®® tvrdi, 7¢ v nagich
podminkach téhotné zeny davaji jednoznacné piednost stavu manzelskému pied
postavenim svobodné matky, takze fakt, ze si dit€ ponechaly, se vyklada jako
pokus primét partnera k siatku. Uvadi téz, ze déti svobodnych matek jsou Castéji
nemocné, maji hors$i prospéch ve Skole, i kdyz se inteligenci neli$i od déti
Z Gplnych rodin. Matky stradaji osamélosti, tizi je odmitavy postoj otce k ditéti.
Muz chybi nejenom matce, ale 1 ditéti. Chlapec nema k dispozici muzsky vzor,
ktery pottebuje tim vice, ¢im se blizi k puberté. Otec je vyznamny i pro dceru.
Totiz dcery vychovavané bez otce tenduji v dospélosti k extrémngjSim postojim
vaéi muzim, to znamend bud’ k nekritickému obdivu, nebo k naprostému

odmitani muzu.

% SOBOTKOVA, L., Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007. s. 170-171.

% MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2003. s. 127-129.

. SOBOTKOVA, 1., Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007. s. 170-171.

2 MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2003. s. 127-129.
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1.4.2.5 Nesezdani partneri

Jak ukazuje vyvoj poslednich let, nachazi se manzelstvi jako instituce
Vv krizi. Stejné€ jako diive usilovala vétSina lidi o manzelsky stav, nyni hledaji pary
nové formy souziti. Takika ¢tyfi miliony part ziji ve vztahu podobném manzelstvi
bez oddactho listu. ®® Rozsifeni nesezdanych souziti je jednou z vyraznych
charakteristik zmén demografického chovani, ke kterym dochazi v Ceské
republice od devadesatych let 20. stoleti. Rozmach nesezdanych souziti je tizce
spojen na jedné strané s poklesem siatecnosti a zvySovanim véku pfi vstupu do
manzelstvi a zaloZeni rodiny, na druhé stran€ souvisi s vysokou rozvodovosti
vV soucasnych spolecnostech. Nesezdand souziti se stavaji b&znou soucésti
zivotnich drah — at’ jiz jako kratkodobé souziti partnerti, predmanzelské souziti na
»zkousku“ nebo jako dlouhodobé souziti vzhledem k manzelstvi alternativni.
Stoupajici pocet déti narozenych mimo rodinu a vysoka rozvodovost rodin s détmi
sveéd¢i o tom, Ze nesezdand souZiti piedstavuji ve vzriistajici mife prostfedi, ve
kterém jsou vychovany d&ti.**

Ukonc¢it takové souziti je zpohledu pravniho jednoznacné mnohem
jednodussi, neni tfeba zahdjit zddné fizeni o rozvod, neni tfeba vypotraddvat
spolecné jméni manzell, které spolecné ziskali od doby uzavieni shatku, neni
tteba si nechat zménit udaje o osobnim stavu v obanském prikaze a podobné¢.
Tyto problémy tedy pravné nenastanou, ov§em rozchod dvou lidi (nékdy rozpad
rodiny) z hlediska emo¢niho se nelisi, at’ se jedna o rozvod nebo ,,rozchod bez
rozvodu*.%®

SMEJKAL - BRACHRACHOVA® hovoii o dalsim nejzietelnj$im

a nejvyhranénéjSim projevu individualizace ve sféfe rodinného a partnerského

83 JACKELOVA, K., I tohle je manZelstvi. Praha: Knizni klub, 1997. s. 116.

® CHALOUPKOVA, Jana. ,,Dohromady nebo kazdy zvlast? Hospodafeni s pfijmy manzelskych a
nesezdanych part. Sociologicky tistav AV CR/Sociologicky casopis: Ze sociologickych vyzkumii
[online]. 2006, 5/2006, 24, [cit. 2011-02-

10]. Dostupny z www: http://srewiew.soc.cas.cz/cs/issue/24 sociologicky casopis czech sociologic
al-review-5-2006.

% NOVAK, T., PRUCHOVA, B., Predrozvodové a porozvodové poradenstvi. Praha: Grada, 2005.
s. 105.

% SMEJKAL, V., BRACHRACHOVA, H., Lexikon spolecenského chovani. Praha: Grada, 2008.
s. 39.
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zivota. Dnes stdle cCastéjsi fenomén takzvanych ,singles”, tedy lidi Zzijicich
osamocené €i ve volném svazku se 1i$i riznou mirou semknutosti ¢i otevienosti.
V uzsim pojeti jsou tak chapani lidé predevsim produktivniho véku, ktefi nejen ze
jsou svobodni, ale nemaji ani dlouhodoby partnersky vztah druh-druzka a nemayji

0 n¢j zajem.

1.4.2.6 Nahradni rodinna péce

Obrazek ¢. 1: Prehled typii nahradni rodinné péce v CR

—— ,zruSitelné” — osvojeni 1. stupné

OSOJENI —|—— nezrugitelné” — osvojeni 2. stupné

mezinarodni osvojeni

pribuzni

— INDIVIDUALNJ PP (prarodice, jini)

cizi osoby (klasicka
PP jako

. i , dlouhodobé
PESTOUNSKA PECE — ¥eZeni)

—— zafizeni pro vykon PP
(péstounské pary)

| SKUPINOVA PP —

SOS détské vesnicky
(matka — péstounka)

Zdroj: MATEJCEK, Z. a kol.%

* MATEJCEK, Z. a kol., Osvojeni a péstounskd péce. Praha: Portal, 2002. s. 12-13.
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1.4.2.6.1 Osvojeni —adopce

K pifijiméni opusténych déti do novych (ndhradnich) rodin dochazelo jiz
odedavna. Byla to bézna praxe v mnoha kulturdch. Slovo adopce znamenalo
puvodné ,,vyvoliti®, tedy déti byly svymi novymi rodi¢i vyvoleny. Dnes je tomu
jinak — jsou to novi rodice, kteti jsou pro opusténé dité vybirany. Zajem ditéte ma
podle mezinarodni Umluvy o pravech ditéte, ktera je pro nas stat zavazna,
ptednost pied zdjmem rodic¢l. Osvojeni vedle svého hlavniho poslani, kterym je
a zastava nahradit nezletilému ditéti chybéjici stabilni rodinné prostiedi, ptispiva
vychovou, péci a laskou zaroven k naplilovani smyslu zivota osvojiteld, v jejichz
rodin€ zacina osvojenec 7it.%® NadSeni adoptivni rodi¢e do tohoto vztahu &asto
vstupuji, aniz by si pfili§ uvédomovali nebo byli dostate¢né pripraveni na
nevsedni ukoly, které s sebou adopce piindsi. Pokud se problémy, které jsou pro
adoptivni vztah typické, objevi necekané, miize to v rodi¢ich vyvolat rizné
znepokojivé reakce, jako jsou pocity viny, selhani, nedostatecnosti, strachu nebo
bezmoci.®® SKOVIERA™ dodav4, Ze dité, které je umisténo do nahradni vychovy,
byva zpravidla emocionalné i socidlné narusené. Uz v prenatdlnim obdobi se
né¢kdy potyka s fyziologickym ohrozenim (alkohol a jiné navykové latky, nizka
uroven zdravotni péce, Skodlivy Zivotni styl). ZaZiva tedy trauma, které je déleno

do tfi etap:
e V pribéhu t€hotenstvi
e Po narozeni pifed umisténim do ndhradni vychovy
e Pii pfichodu do ndhradniho prostfedi

A dale pridava, Ze specifikem nahradni vychovy je skute¢nost, ze dité
a vychovatel (ndhradni rodi¢) nejen Ze nemaji spolecnou minulost, ale v mnohych
ptipadech ani spole¢nou budoucnost. Nevytvéieji tak dostatecné podminky pro

»zakotfenéni ditéte a jeho stabilitu.

% MATEJCEK, Z. a kol., Osvojeni a péstounska péce. Praha: Portal, 2002. s. 12-13.
% SCHOOLEROVA, J. E., Adopce, vztah zalozeny na slibu. Praha: Navrat domd, 2002. s. 17.
" SKOVIERA, A., Dilemata néhradni vychovy. Praha: Portél, 2007. s. 49.
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V soucasnych teoriich osobnosti neni vyrazny rozdil ve vniméni toho, zda
lidské chovani principialng determinuji faktory minulosti, nebo p¥itomnosti.”

SKOVIERA " piidava, ze psychologické smeéry blizké psychoanalyze
zdUraziiuji rané zazitky, détstvi a minulost jako soucast sebepochopeni. Bez
zpracovani traumat z minulosti neni mozné, aby se osobnost vyvijela pozitivnim
smérem. Je zfejmé, Ze dostatecné mnozstvi a kvalita informaci o minulosti a jejich
zdrava reflexe, citové bohaté prozivani pfitomnosti a vize pozitivni budoucnosti
jsou nevyhnutelné nejen pro normalni emocionalni a socialni vyvoj ditéte svéiené
do nahradni vychovy, ale i pro jeho ndhradni rodi¢e. Podle autora neni proto
vhodné oddélovat dit¢ od jeho minulosti, ale hledat zptsob, jak vSechny etapy

jeho zivota smysluplné propojit.

1.4.2.6.2 Péstounska péce

Péstounskd péce je stitem garantovana a kontrolovand forma ndhradni
rodinné péce, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i pfimétenou
odménu tém, kteti se ho ujali. Dit€ mize byt svéteno do péstounské péce fyzicke
osobé nebo do spolecné péstounské péce manzeli. Jedinym rozhodujicim
Cinitelem z hlediska pravniho je tu zdjem ditéte. Svazek péstounil s ditétem je
podstatné volné;jsi, nez je tomu u 0svoj eni.”

O péstounstvi rozhoduje soud, ktery ho mize z vaznych diivodi zrusit.
Péstoun se na rozdil od adoptivniho rodi¢e nestdvd zdkonnym zéastupcem

vvvvv

povolani, vycestovani ditéte do zahranici, vytizovani dokladl a podobné, zlstava

"HALL, C. S., LINDZEY, G., Psychologia osobnosti. Bratislava: SPN, 1999. s. 459.

2 SKOVIERA, A. Dilemata nahradni vychovy. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-318-5, s.
125.

 MATEJCEK, Z. a kol., Osvojeni a péstounskd péce. Praha: Portal, 2002. s. 12-13.

29



vyhrazeno jeho pokrevnim rodi¢im. A to v pfipadé, pokud nejsou zbaveni

. , 74
rodi¢ovskych prav.

1.4.2.6.3 Opatrovnictvi a porucenstvi

Opatrovnictvi je dalsi wuzivany pojem Vv nahradni rodinné péci.
O ustanoveni opatrovnika rozhoduje soud usnesenim, v némz vymezi rozsah jeho
prav a povinnosti vici ditéti, a to vzdy s ohledem na diivod, pro ktery byl ditéti
opatrovnik ustanoven. Opatrovnik je ditéti ustanoven naptiklad pii fFizeni
o osvojeni. Opatrovnik vykondva pouze néktera rodiCovska prava stanovena

soudnim rozhodnutim — neni vSak zakonnym ditéte.

Také v porucnika soud ustanovi ditéti a to v ptipadé kdyz:

¢ Rodice ditéte zemfeli
e Byli zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti
e Byl pozastaven vykon jejich rodicovské odpoveédnosti

e Nemaji zplsobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu

Pokud poruc¢nik péci o dité¢ osobné vykonava, ma on i dité narok na totéz
hmotné zabezpeceni, jako by §lo o péstounskou péci. Porucnik je zadkonnym
zastupcem ditéte. Mezi nim a ditétem vSak ze zdkona nevznikéd takovy pomeér,
jaky je mezi rodici a ditétem.

Opatrovnik ve srovnani s poru¢nikem nahrazuje rodi¢e pouze v omezeném

rozsahu, diléim zptisobem vykonava néktera prava a povinnosti rodi&a. "

" POPELA, L. Pé&stounska pé&e je tvrda prace. Rodina: Kazdodennik o détech a rodi¢ich. [online].
2007-05-28, 5703, [cit. 2011-02-10]. Dostupny z www: http://www. rodina.cz/clanek5703.
" MATEJCEK, Z. a kol., Osvojeni a péstounska péce. Praha: Portal, 2002. s. 17-18.
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 CILE VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem empirické ¢asti bakalaiské prace je zjistit vliv formy rodiny na dité
ve vychovné-vzdélavacim procesu. Zamétuji se na zmapovani typu souziti rodict
u déti navstévujici tieti a ¢tvrtou téidu zakladni Skoly. DalSim cilem Setfeni je

otazka, jaky dopad ma forma souziti rodicli na chovani a prospéch ditéte ve skole.

2.2 OBJEKT VYZKUMU

Setfeni realizuji prostiednictvim dotazniku, ktery je smé&fovan uéiteliim
tretich a ctvrtych tfid jednotlivych Skol. Jsou tdzéni na formu souziti rodich

jednotlivych zakl a zaroven i jejich chovani a prospéch.

2.3 PREDMET VYZKUMU

Predmétem dotaznikového Setteni je rozdéleni Zaki do ¢tyt skupin podle
typu souziti jejich rodi¢t a dale pak dle ndzort, postoju a na zakladé pozorovani a
samoziejmé Skolnich vysledkl, pedagogové uvadéji jejich chovani a prospéch. Na

Skale chovani vybiraji Zaky s:
e Bezproblémovym chovanim
e Malymi vykyvy v chovani (zapominaji domaci ukoly)

e Stfednimi vykyvy v chovani (neplni domaci ukoly, jsou nepozorni,

nesoustiedivi, ¢astéji vyrusuji, jsou hyperaktivni, neposedni)
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Velkymi vykyvy v chovani (Zaci obtézuji druhé spoluzéky, maji sklon
pachat nasili vii¢i spoluzakiim, jsou neposlusni a nezdvofili ke svym

pedagoglim)

Abnormalnimi vykyvy Vv chovani (zaci nemaji zajem o Skolu, Skole se

vyhybaji)

A dale pak pedagogové uvadéji na zékladé zakovych Skolnich vysledka jejich

prospéch.

2.4

2.5

HYPOTEZY

H1:  Nejvice déti bude mit rodice manzele.
H2: Rozvedenych rodict ditéte se bude k poctu manzelstvi blizit.

H3: Chovani déti rodi¢u manzela se bude 1i$it od chovani déti rodi¢u
rozvedenych.

ey

H4: Prospéch chlapci Zijicich vrodiné sotcem <¢i matkou
samozivitelem/kou bude stejny, podobny jako prospéch chlapci Zijicich
Vv neuplné roding, konkrétné mezi rozvedenymi rodi¢i. Jejich prospéch

bude dobry az dostatecny.

METODOLOGIE

Ve své bakalairské praci vyuzivam vyzkumu kvantitativniho a pouzivam

metodu dotazniku. Respondenty jsou pani ucitelky zaka tfetich a Ctvrtych tiid

vybranych $kol Ceské republiky. Tuto metodu jsem si vybrala proto, Ze jsem

potiebovala ziskat co nejveétsi mnozstvi dat, aby mi byla zarucena co nejvéetsi

reliabilita. Dotazniky jsem zasilala jak elektronicky na emaily jednotlivych

reditelti Skol, tak jsem zéaroven 1 konkrétni ucitele obchazela osobné. Dotaznik
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zac¢ind mym piedstavenim, néasleduje divod, pro¢ pedagogové dotaznik vypliuji,
k ¢emu mi budou jejich odpovédi napomocné a nechybi ani ujisténi o anonymité a
podékovani.

Ucitelé v dotazniku uvadéji pocet déti, které maji ve své tride, rozdélu;ji je
podle toho, z jaké pochazi rodiny, to znamena podle toho, v jakém souziti jejich
rodice ziji a dale pak podle uvedené¢ Skaly oznacuji Cislici, kterd odpovida

prospéchu a chovani. Dotaznik je piilohou ¢. 1.

2.6 VYSLEDKY SETRENI

V prvnim grafu uvadim, vysledky typu souziti rodict téch zaku, u kterych

jsem provadeéla sviyj vyzkum.

Graf 1: Typ souziti rodicu Zdku

TYP SOUZITI RODICU ZAKU

/ * MANZELSTVI

* NEULNA RODINA

® NESEZDANI
PARTNERI

B NAHRADNI
RODINNA PECE

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tohoto grafu tedy vyplyva, ze nejvice rodict deti Zije v manzelstvi a to
166 déti z celkového poctu 234 déti. Dale pak zije, v ramci mého vyzkumu,
55 déti vrodiné neuplné. Zjistila jsem také, ze 9 déti ma rodice, ktefi jsou
nesezdani, a pouze 4 déti z celkového poctu Zije v ndhradnich rodinach.

Prvni hypotéza je tudiz pravdiva. Neuplné rodiny tvoii 1/3 z poctu
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manzelstvi, tudiz v mém vyzkumu se nevyskytuje v takovém poctu, jak jsem ve

své druhé hypotéze predpokladala.

Tabulka nize znazornuje procentualni vyjadieni.

Tabulka 1: Ciselné a procentudlni vwhodnoceni grafu 1 — typy souZiti rodicii Zdkai

Ciselné vysledky procentualni vysledky

NESEZDANI PARTNERI

NAHRADNI RODINNA PECE 4 2%

Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsi grafy, které uvadim, znazoriuji jednotlivé podtypy souziti a to
V rodin€ neuplné, kde se zamé&fuji na zmapovani souZiti, jedna-li se o netplnou
rodinu agregatni, rozvedenou nebo zda v této roding zije pouze jeden rodi¢
s ditétem a jedna-li se tak o matku/otce samozivitelku/le.

Dale pak uvadim stejné grafy a tabulky u podtypt nadhradni rodinné péce,
péstounské rodiné nebo u opatrovnikil ¢i poru¢nikli. Posledni graf znazoriiuje
podtypy souziti rodi¢t déti a to souziti nesezdaného. Graf je dale pak délen na
¢asti, podle toho, zda dit¢ Zije s obéma biologickymi rodici, ktefi se rozvedli nebo

pouze s jednim anebo jsou jeho rodie stale svobodni.
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Tabulka 2: Podtypy neupiné rodiny — ¢iselné zndzornéni

Rozvedeni rodice 32
NEUPLNA RODINA Agregatni rodina 8
Otec/matka samozivitel/ka 15

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 2: Formy souZiti — neuplna rodina Graf 3: Neuplna rodina — grafické
zndzorneni
H Rozvedeni manzelé
H Manzelstvi B Agregétni rodina
LI Otec/matka samoZivitel/ka
H Neuplna
rodina
I Nesezdani
partneri
I Nahradnf
rodinna
péce

Zdroj: vlastni vyzkum Zdroj: vlastni vyzkum

Tento graf vyvraci mou druhou hypotézu, nebot’ rozvedené rodiny tvori
méné¢ nez 1/3 zpoétu manzelstvi, tudiz vmém vyzkumu se nevyskytuje

Vv takovém poctu, jak jsem ve své druhé hypotéze piedpokladala.
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Tabulka 2: Podtypy ndhradni rodinné péce — Ciselné znazornéni

Osvojeni (adopce) 2
NAHRADNiVRODINNA Péstounska péce 1
PECE
Opatrovnictvi,
" . 1
porucenstvi
Zdroj: vlastni vyzkum
Graf 4. Formy souziti — ndhradni Graf 5. Ndhradni rodinnd péce —
rodinnd péce grafické znazornéni

H Manzelstvi | Osvojeni (adopce)

LI Péstounska péce
LI Opatrovnictvi, porucenstvi

H Nelplna
rodina

I Nesezdani
partnefi

I Nahradni
rodinna
péce

Zdroj: vlastni vyzkum Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 2: Podtypy nesezdaného souziti partnerii — ¢iselné zndzornéni

NP po rozvodu (oba
. o, 2
rodice biologicti)
NESEZDANI :
- NP po rozvodu (jeden
PARTNERI £ e (s 7
rodi¢ biologicky)
NP svobodni 0
Zdroj: vlastni vyzkum
Graf 6: Formy souZiti — nesezdané Graf 7: Nesezdané souZiti partneri —
Souziti partneri grafické zndzornéni
# Manselstyi u N.P po‘rvolzvodu (oba rodice
biologicti)
H NP po rozvodu (jeden rodic
® Nelplna biologicky)
rodina
LI Nesezdani
partnefi
I Nahradni
rodinna
péce

Zdroj: vlastni vyzkum Zdroj: vlastni vyzkum

37



Grafy nize znazornuji rozdéleni jednotlivych typl souziti podle pohlavi déti, které

z téchto souziti pochazi a které byli zaroveit mym vzorkem v konaném vyzkumu.

Graf 8: Manzelstvi — chlapec x divka

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 9: Neuplna rodina — chlapec x divka

Zdroj: vlastni vyzkum



Graf 10: Nesezdani partneii — chlapec x divka

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 11: Ndhradni rodinnd péce — chlapec x divka

Zdroj: vlastni vyzkum
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Nize uvadim grafické znazornéni, které je hlavnim Setfenim praktické
casti. Jedna se o znazornéni typu souziti manzell ditéte a dale pak procentudlni

a Ciselné vyjadieni prospéchu a chovani tohoto ditéte.

Graf 12: Manzelstvi — chovani — divky  Graf 13: ManZelstvi — chovani - chlapci

MANZELSTVi - CHOVANI - MANZELSTVI - CHOVANI -
DivVKY CHLAPCI
3; 4%

B BEZPROBLEMOVE CHOVANI
@ MALE VYKYVY V CHOVANI

i BEZPROBLEMOVE & MALE VYKYVY
STREDNI VYKYVY

Zdroj: vlastni vyzkum Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 14: Manzelstvi - prospéch - divky — Graf 15: Manzelstvi - prospéch - chlapci

MANZELSTVI - PROSPECH -
DIiVKY

7; 8%

) ] ) ] M VYBORNY M CHVALITEBNY  DOBRY
™ VYBORNY M CHVALITEBNY ~ DOBRY

Zdroj: vlastni vyzkum Zdroj: vlastni vyzkum
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Z téchto grafi vyplyva zjisténi, ze chovani déti z rodin, kde rodice jsou
manzelé, je z vétsi ¢asti bezproblémové (graf 12, 13). Konkrétné u 84% divek
a 67% chlapcti z mého vyzkumu. I ma druha hypotéza se tedy potvrdila. Uvadim
1 dil¢i vysledky.

Co se tyCe prospéchu u divek je z 50% vyborny, u chlapct jiz pouze

z 31%, kde vyrazné pievysuje prospéch chvalitebny (grafy 14, 15).

Nasledujici ¢tyti grafy znazornuji chovani a prospéch déti zijici v rodiné
neuplné, tedy v té, kde se rodie déti rozvedli. Je zde vidét, ze u divek jiz neni
chovani pouze bezproblémové, ve stejné vysSi lze spatiovat 1 menSi vykyvy
VvV chovéani. Jednd se o drobné problémy, kdy dochazi k zapominani domacich
ukold, mensi nepozornost, zapominani pomticek na vyucovani (graf 16). Toto
chovani se ale objevuje uz i u poloviny, konkrétné 52% dotazovanych chlapcti.
Jsou zde ziejmé i vykyvy stfedni i velké (graf 17).

Prospéch u divek je z 55% vyborny, objevuje se i1 chvalitebny a ve dvou
pripadech i dobry (graf 18). U chlapct pievazuje prospéch dobry, vyskytuji se jiz

ale vSechny nabizené $kaly, tedy od vyborného k nedostatecnému (graf 19).

41



Graf 16: Neupind rodina - rozvedeni
manzelé - chovani - divky

Graf 17: Neuplnad rodina - rozvedeni
manzelé — chovani - chlapci

NEUPLNA RODINA -
ROZVEDENI MANZELE -
CHOVANI - DIVKY

E BEZPROBLEMOVE H MALE VYKYVY

I STREDNI VYKYVY

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 18: Neupind rodina - rozvedeni
manzelé - prospéch - divky

NEUPLNA RODINA -
ROZVEDENIi MANZELE -
PROSPECH - DIVKY

i VYBORNY M CHVALITEBNY  DOBRY|

Zdroj: vlastni vyzkum

NEUPLNA RODINA -
ROZVEDENI MANZELE -
CHOVANI - CHLAPCI

s BEZPROBLEMOVE
sl MALE VYKYVY
STREDNI VYKYVY
VELKE VYKYVY

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 19: Neuplna rodina - rozvedeni
manzelé — prospéch - chlapci

NEUPLNA RODINA -
ROZVEDENi MANZELE -
PROSPECH - CHLAPCI

il CHVALITEBNY
DOSTATECNY

 VYBORNY
DOBRY
4 NEDOSTATECNY

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ma tieti hypotéza se téz potvrdila, nebot’ chovani déti manzeli je odlisné
od chovani déti rozvedenych manzeli. Chovani u déti manzell je z vEtsi Casti
bezproblémové, u déti rozvedenych manzell mlZeme spatfovat jiz chovani

S men$imi vykyvy.

Naésleduji grafické znazornéni prospéchu a chovani déti zijici v agregatni rodiné.

Graf 20: Neuplnd rodina - rozvedeni Graf 21: Neuplnd rodina — rozvedeni

manzelé - chovdni - divky manzelé — chovdni - chlapci
NEUPLNA AGREGATNI NEUPLNA AGREGATNI
RODINA - CHOVANI - DiVKY RODINA - CHOVAN -
CHLAPCI

s BEZPROBLEMOVE

[ BEZPROBLEMOVE H MALE VYKYVY . .
STREDNI VYKYVY

Zdroj: vlastni vyzkum Zdroj: vlastni vyzkum

Celkové chovani u déti pochézejicich z agregatnich rodin mohu oznacit za
bezproblémové. Zjistila jsem ve svém vyzkumu pouze jednu veEtsi vyjimku
a to u jednoho z chlapct. Jeho chovani bylo ulitelem oznaceno za chovani se
sttednimi vykyvy. Jedna se tedy o chovani, kdy Zak neplni domaci tkoly, nenosi
do Skoly pozadované pomucky, je nepozorny, hyperaktivni, neposedny, casto

vyru$uje a $patné se soustiedi. (graf 20, 21)
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Graf 22: Neuplnd rodina - rozvedeni Graf 23: Neuplnd rodina — rozvedeni

manzelé - prospéch - divky manzelé — prospéch - chlapci
NEUPLNA AGREGATNI . . .
RODINA - PROSPECH - ooy
WY CHLAPCI

DOBRY DOSTATECNY
M VYBORNY  # CHVALITEBNY

Zdroj: vlastni vyzkum Zdroj: vlastni vyzkum

I ptfes maly pocet vzorkd mohu konstatovat, ze Skolni prospéch divek
zijicich v agregatnich rodinach je vyborny, nebot tento prospéch oznacili ucitelé
u péti divek celkového poctu Sest! To znamend, ze pouze jedna divka mé odliSny
prospéch a to chvalitebny (graf 22).

Co se ty¢e chlapct, jejich prospéch je naprosto odlisny od divek. Jelikoz
jsem mohla posuzovat pouze dva chlapce, Zijici v této rodiné, nemohu graf ani
dalsi vysledky povaZovat za validni a reliabilni, nebot’ pfi vétSim vzorku by se
zjiSténa data mohla meénit. V mém vyzkumu ale oznacili ucitelé téchto chlapcti

jejich prospéch za dobry a dostatecny (graf 23).

44



Graf 24: Neuplnd rodina — otec/matka  Graf 25: Neuplnd rodina — otec/matka

samozivitel/ka - chovani - divky samozivitel/ka — chovdni - chlapci
OTEC/MATKA OTEC/MATKA SAMOZIVITEL/KA

- DiVKY

u BEZPROBLEMOVE
B MALE VYKYVY
STREDNI VYKYVY

I BEZPROBLEMOVE H MALE VYKYVY

Zdroj: vlastni vyzkum Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 26: Neuplnd rodina — otec/matka  Graf 27: Neuplna rodina — otec/matka

samozivitel/ka - prospéch - divky samozivitel/ka — prospéch - chlapci
NEUPLNA RODINA - NEUPLNA RODINA -
_ OTEC/MATKA OTEC/MATKA
SAMOZIVITEL/KA - PROSPECH - SAMOZIVITEL/KA - PROSPECH
DivKY - CHLAPCI

M VYBORNY M CHVALITEBNY  DOBRY

M VYBORNY M CHVALITEBNY

Zdroj: vlastni vyzkum Zdroj: vlastni vyzkum
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cey

Jak je ztéchto grafii ziejmé, chovani i prospéch ditéte zijiciho pouze
S jednim rodic¢em, tedy bud’ s matkou ¢i otcem, ktefi jsou samozivitelé, je horsi
nez u déti napiiklad rodi¢t manzelt. Je vidét, Ze mu v rodin€ ,,cosi chybi. To se
pak zcela jasné promitd do jeho chovani i prospéchu. Je také odlisSné chovani
a prospéch divek a chlapcu zijicich v této ,,rodiné. Zatimco u divek pievazuje
chovani jesté bezproblémové a s malymi vykyvy. U chlapcii se jiz objevuje také
chovani se sttednimi vykyvy.

Podobné je to také u prospéchu. U divek pievazuje prospéch chvalitebny,
zatimco u chlapcti najdeme také vétsi procento u prospéchu dobrého.

Timto se potvrzuje i ma posledni, tedy ctvrtd hypotéza, kdy prospéch
chlapct Zijicich u rodi¢e samozivitele a stejné tak u rozvedenych manzeli je
stejny. Oba tyto prospéchy chlapct se pohybuji kolem priiméru, tedy prospéchu
dobrého.
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Nasleduje grafické znazornéni chovani a prospéchu déti zijici v rodiné
nesezdanych ale jiz rozvedenych partnerii, ktefi jsou zarovenn jeho biologicti
rodice. Ve svém vyzkumu jsem méla pouze dvé divky z této kategorie. Jejich
chovani oznacili pedagogové za bezproblémové a prospéch za vyborny. (graf 28,
29)

Graf 28: Nesezdani partneri — po Graf 29: Nesezdan/ partneri - po
rozvodu (oba rodice biologicti) rozvodu (oba rodice biologicti)
- chovani - divky - prospéch - divky

NESEZDANI PARTNERI - PO
ROZVODU (OBA RODICE
BIOLOGICTI) - CHOVANI -

DiVKY

NESEZDANI PARTNERI - PO
ROZVODU (OBA RODICE
BIOLOGICTI) - PROSPECH -
DiVKY

M BEZPROBLEMOVE

M VYBORNY

Zdroj: vlastni vyzkum Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsi grafy se tykaji znazornéni chovani a prospéchu u déti, které ziji
vV rodiné nesezdanych rodic¢t, po rozvodu a Ziji pouze sjednim biologickym
rodicem. Vzorek téchto déti byl vétsi nez u predchoziho znazornéni, avsak jesté to
neni natolik dostacujici, abych tyto vysledky mohla oznacit za platné. Vzorek
téchto deti se skladal zjedné divky a sedmi chlapci. Chovani divky bylo
oznaceno za bezproblémové, stejné tak u jednoho z chlapcti. OvSem ctyii chlapci
maji malé vykyvy v chovani a dva maji vykyvy jiz stiedni. Jedna-li se o div¢in

prospéech je chvalitebny. U chlapct pievazuje prospéch dobry.
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Graf 30: Nesezdani partneii — po
rozvodu (jeden rodic biologicky)
- chovani - divky

NESEZDANI PARTNERI - PO
ROZVODU (JEDEN RODIC
BIOLOGICKY) - CHOVANI - DIVKY

& BEZPROBLEMOVE

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 32: Nesezdani partneii — po
rozvodu (jeden rodic biologicky)
- prospéch - divky

NESEZDANI PARTNERI - PO
ROZVODU (JEDEN RODIC
BIOLOGICKY) - PROSPECH - DiVKY

H CHVALITEBNY

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 31: Nesezdan{ partneri - po
rozvodu (jeden rodic¢ biologicky)
- chovani - chlapci

NESEZDAN{ PARNERI - PO ROZVODU
(JEDEN RODIC BIOLOGICKY) -
CHOVANI - CHLAPCI

d BEZPROBLEMOVE
B MALE VYKYVY

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 33: Nesezdan? partneri - po
rozvodu (jeden rodic¢ biologicky)
- prospéch - chlapci
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NESEZDANi PARNERI - PO
ROZVODU (JEDEN RODIC
BIOLOGICKY) - PROSPECH -
CHLAPCI

M CHVALITEBNY
DOSTATECNY

M VYBORNY
DOBRY

Zdroj: vlastni vyzkum



Ve svém vyzkumu jsem méla i Ctyfi déti, které ziji v ndhradnich rodinach.

V prvnich grafech je zndzornéna jedna divka a jeden chlapec z adoptivni rodiny.

Je vidét, Ze zatimco je chovani divky bezproblémové, chovani chlapce bylo

oznaceno tfidnim pedagogem za primérné, tedy, Ze tento zak ma stfedni vykyvy

v chovani. Pokud jsem se zaméfila na prospéch, ten se nelisi a je u obou déti

pramérny, dobry. Musim podotknout, ze tyto dvé déti nechodi do stejné zakladni

Skoly.

Graf 34: Ndhradni rodinnd péce -
osvojeni (adopce) — chovani - divky

NAHRADNI RODINNA PECE -
OSVOJENI (ADOPCE) - CHOVANI
- DIVKY

i BEZPROBLEMOVE

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 36: Nahradni rodinnd péce -
osvojeni (adopce) — prospéch - divky

NAHRADNi RODINNA PECE -
OSVOJENI (ADOPCE) -
PROSPECH - DiVKY

Zdroj: vlastni vyzkum

49

Graf 35: Ndhradni rodinnd péce -
osvojent (adopce) — chovdni - chlapci

STREDNI VYKYVY

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 37: Ndhradni rodinnd péce -
osvojeni (adopce) — prospéch — chlapci

Zdroj: vlastni vyzkum



V grafu 38 a 39 je znazornéna divka, ktera zije v péstounské péci. Jeji

chovani je bezproblémové a prospéch chvalitebny.

Graf 38: Nahradni rodinna péce - Graf 39: Nahradni rodinna péce -
péstounska péce — chovani - divky péstounska péce — prospéch — divky
NAHRADNI RODINNA PECE - NAHRADNI RODINNA PECE -
PESTOUNSKA PECE - CHOVANI PESTOUNSKA PECE - PROSPECH
- DIVKY - DiVKY

i BEZPROBLEMOVE B CHVALITEBNY

Zdroj: vlastni vyzkum Zdroj: vlastni vyzkum
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V poslednich grafech, tedy v grafech 40 a 41 je znazornéna posledni divka

zijici v ndhradni roding a to konkrétné u opatrovnika. Tady jiz je chovani o trochu

horsi, tfidni pedagog naléza men$i vykyvy v chovani a prospéch oznacuje za

pramérny, dobry.

Graf 40: Ndhradni rodinnd péce -
opatrovnictvi — chovani - divky

NAHRADNI RODINNA PECE -
OPATROVNICTV/ - CHOVANI -
DIVKY

B MALE VYKYVY

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 41: Ndhradni rodinnd péce -
opatrovnictvi — prospech — divky

NAHRADNi RODINNA PECE -
OPATROVNICTVI - PROSPECH -
DivVKY

Zdroj: vlastni vyzkum



2.7 DISKUZE

V teoretické ¢asti byli zminéni dne$ni mladi lidé, kteti se rodili zpravidla
do rodin uplnych. Vnimali tak prostiedi kolem sebe a vSechny rodinné vztahy.
Takto si utvofili pfedstavy o fungovéni rodiny a rodinnych vztazich, mnohdy
tteba poznali i problematiku vztahi manzeld, véetné feSeni domacich konfliktd.
Tyto zkuSenosti, jak jsem jiz zminovala, se odrdzeji v jejich nazorech na rodinu.
Proto si myslim a zmého vyzkumu téz vyplyva, ze vétSina rodicli dneSnich
Skolékt stale pfejima tyto nazory a tidi se zkusenostmi svych rodi¢li a manzelstvi
pro né patii k rodiné. Vyzkum potvrdil, ze dnesni rodice zaki tretich a ctvrtych

ttid, zafazenych Ziji z 71% v manzelském souZziti.

Timto se potvrdila mé prvni hypotéza:

Nejvice deti bude mit rodice manzele.

Dalsi kapitolou v teoretické casti byla kapitola o netplnych rodinéch.
Nejvyssi pocet tvofi rodiny rozvedenych manzeld, toto bylo taktéz potvrzeno
v empirické casti. Dale jsem se zabyvala tim, jak se na téchto détech rozvod
rodict projevuje, konkrétné€, zda to mé vliv na jejich chovani a Skolni prospéch.

V teoretické &asti cituji MATEJCKA - DYTRYCHA'®, ktefi potvrzuji
fakt, Ze pro déti rozvod znamena vzdy zmatek a ztratu. Tento zmatek se projevuje
v jakékoliv oblasti zakova zivota. COLOROSOVA'" taktéz uvadi, e dopad
rozvodu na dité zavisi 1 na pohlavi ditéte. V mém vyzkumu se i toto tvrzeni
potvrdilo, nebot’ co se ty€e chovani divek, je jest¢ mnohdy bezproblémové az
S moznymi menSimi vykyvy, zatimco u chlapci se chovani pohybuje v rozmezi
Skaly men$i vykyvy — stfedni vykyvy — velké vykyvy chovéni. Citace
MATEJCKA - DYTRYCHA™ k prospéchu déti rozvedenych rodici se v mé

rowr

teoretické Casti objevuje jesté jednou, kdy tvrdi, ze Skolni vykonnost ditéte se

" MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z., Déti, rodina a stres. Praha: Galén, 1994.
"7 COLOROSOVA, B., Krizové situace v rodiné. Praha: Ikar, 2008. s. 95-96.
® MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z., Déti, rodina a stres. Praha: Galén, 1994.
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projevuje zejména ve zhorSeném prospechu, i presto, ze dité pied tim prospivalo
dobte. Dité¢ se Spatné¢ koncentruje a prave toto vede ke Spatnému Skolnimu
vykonu. Svou roli zde urCité hraje také pohlavi ditéte. Z mého vyzkumu
vyplynulo, ze prospéch divek byl spiSe vyborny, par vyjimek se objevilo
S prospéchem chvalitebnym i1 dobrym. Zatimco u chlapcti pfevazoval prospéch

dobry, avsak vyjimkou byl i prospéch nedostate¢ny!

Timto se zaroven potvrdila i ma dalsi hypotéza:

Chovani deti rodicu manzelu se bude lisit od chovani deti rodicu

rozvedenych.

Podtypem netplné rodiny je jesté ,,rodina“ s dité¢tem a matkou nebo otcem
samozivitelkou/em. Této formé se také v teoretické ¢asti vénuji a cituji predevsSim
MATOUSKA", ktery zmifuje, ze jsou tyto déti nejenom castéji nemocné, ale téz
jejich prospéch ve skole je horsi, 1 kdyz inteligenci se nelisi od déti z Gplnych

rodin.

I toto tvrzeni potvrdilo moji hypotézu:

e

Prospéch chlapcii Zijicich v rodiné s otcem ¢i matkou samoZivitelem/kou

bude stejny, podobny jako prospéch chlapcii Zijicich v neuplné rodiné, konkrétné

mezi rozvedenymi rodici. Jejich prospéch bude dobry az dostatecny.

Posledni kapitolu teoretické ¢asti jsem vénovala ndhradnim rodinam.
Konkrétné adopci, péstounské péci, poru€nictvi a opatrovnictvi. V této Casti cituji
autora SKOVIERU®, ktery tika, Ze dité, které je umisténo do nahradni vychovy,
byva zpravidla emocionalné a socialné narusené. A jiz v prenatalnim obdobi se

potyka s fyziologickym ohrozenim. A to at’ jiz se jedna o alkohol, drogy, Skodlivy

 MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2003. s. 127-129.
% SKOVIERA, A., Dilemata nahradni vychovy. Praha: Portél, 2007. s. 49.
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zivotni styl a dal$i. Taktéz dodava, Ze ndhradni rodina Casto nevytvaii dostatecné
podminky pro ,,zakofenéni* ditéte a jeho stabilitu. Toto vSe se opét projevuje na
zakovée chovani a Skolnim prospéchu. V mém vyzkumu patii témto détem skala
dobry prospéch a chovani se sttednimi vykyvy.

K dispozici jsem méla pouze maly vzorek dotazovanych, a proto tedy

nelze ¢init zZadné smérodatné zavery.
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ZAVER

V mnoha publikacich je rodina oznacovana jako ptirozené prostredi, které
ma na vychovu ditéte nejvétsi vliv. Zejména jeji vychovna role je nezastupitelna.
U rodiny jako celku si v§imame piedevSim jejiho spoleCenského vyznamu a
jednak také jeji vnitini intimity a citlivosti, kterd je velice dilezita pro prvotni
vychovu ditéte.

Rodinu si nevybirdme, ovSem piejimadme zni vSe, co ndm pfipravila,
konkrétné to, co nam pfipravili rodie. Vychovu a kvalitni plsobeni rodiny
nemuze ditéti, predevSim v raném détstvi, nahradit nikdo jiny, zadnd jina
instituce. Rodina by méla byt idedlnim mistem pro pfiznivy rozvoj déti. Dité by
vV ni a pfedevsim s ni mélo proZivat pocity ptatelstvi, sympatie, lasky a bezpeci.
Zamérné pisi, ze by méla byt idedlnim mistem, nebot’ vim, Ze mnohdy neni.
Témer vsichni rodice své déti miluji a svou lasku jim projevuji, dit€¢ se pak citi
Stastné, vyrovnané a v bezpe¢i. Existuji ovSem i situace a rodiny, které tyto
potfeby svym détem neposkytuji. Stdle vice se proto setkdvame s vychovnymi
problémy déti, s agresivitou a asocidlnim chovanim stdle mladSich déti. Pficin
muze byt samoziejmé mnoho. At jiz se jedna o vrozené predpoklady, dédi¢né
zatizeni, postiZzeni jedince. Potvrzuje se téz negativni dopad neuplné rodiny na
chovani ditéte, coz potvrdil i mlj vyzkum. Projevila se také vyznamna zavislost
chovani 74kl na pracovni dobé obou rodi¢li. Ov§em hlavni vinu na vzniku téchto
problémil ma rodina, jeji klima a ptedevs§im vychovné metody.

Prvni Cast své bakalaiské prace jsem tedy vénovala rodin€, postaveni
rodiny v minulosti i v sou¢asnosti, jejim funkcim a dale pak étyt typiim rodinného
souziti. Jednalo se o manzelstvi, netiplnou rodinu, nesezdané souZziti a nahradni
rodinnou péci.

Cast druha piinasi vysledky kvantitativniho 3etfeni. Zde jsem se tedy
zaméfila na zaky, konkrétné tfetich a ctvrtych tfid a jejich pedagogy, kteti poskytli

potfebnd data. Je jasné, ze kazda rodina a rizné souziti rodici déti ma na néj
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samotné jiny vliv, jinak ovliviiuje jeho chovani a jinak jeho Skolni prospéch.
Pomoci dotaznikové metody jsem zjistovala typ souziti rodi¢t déti zminénych
tfid v JihoCeském kraji a poté vliv souziti na chovani a prospéch zaka. Poznatky
ziskané vyzkumem m¢ utvrdily v tom, ze rodina je pro dité tim nejdilezité¢jSim, co
muze v zivoté ziskat. Ovsem pouze v ptipad¢ je-li zalozena na harmonii, lasce a

pfimétené vychové.
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PRILOHY

Ptiloha 1 — dotaznik pro pedagogy



Vazena pani ucitelko,
dostava se Vam do rukou anonymni dotaznik, ktery je soucasti mé bakalarské
prace psané na téma forma rodiny a jeji vliv na dité. Obracim se na Vas proto
s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery se tykd typl souzZiti rodic u déti
navstévujici tfeti a ¢tvrtou tfidu zakladni skoly, tedy Zak( Vasi tfidy. Soucasné
budu z tohoto dotazniku zjistovat, jaky vliv ma forma soufZiti rodi¢d na prospéch a
chovani ditéte.

Doufam, Ze Vas nebude mnoho zatéZzovat a mné naopak pomuze
k Usp&snému zakonéeni studia na Jihoceské univerzité v Ceskych Budé&jovicich.

Michaela Nadenickova

Jak postupovat pfri vypliovani:

@ vyplnit pocet 73k0 ve Vasi tFidé

@ zadat pocet jednotlivych forem rodiny u Vasich 73k

@ podle pottu jednotlivych souziti rodi¢t Vasich 24k zaznamenat do
tabulky dle skaly odchylky v chovani zaka

Skala chovani:

1. bezproblémové chovani
malé vykyvy v chovani (zapomindni domacich ukol(...)
3. stredni vykyvy v chovani (+ neplnéni domacich ukolq,
nepozornost, hyperaktivita, neposednost, Spatna
soustredivost, vyrusovani...)
4. velké vykyvy v chovani (+ obtéZovani, sklon k nasili vuci
spoluzakim, neposlusnost, nezdvofrilost vuci uciteli...)
5. abnormalni vykyvy v chovani (absolutni nezajem o

Skolu, zaskoldactvi)

@ Do tabulky prospéch zaznamenat &isla 1-5 (podobné jako zndmky ve
Skole: (1- vyborni, 3-pramérni, ...)

POCET ZAKU VE VASi TRIDE.............




Pohlavi Chovani jednotlivct Prospéch
1. | divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
2. | divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
3. | divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
4. | divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
5. | divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
6. | divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
7. | divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
8. | divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
9. | divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

......................................... pokracovat podle poctu této formy rodiny




- vidy prosim napsat, o kterou formu neuplné rodiny se jedna (priklad: R, A, S)

Forma nedplné Pohlavi o Prospéch
rodiny - jednotlivci
1. R—A-S-nevim divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
2. R—A-S-nevim divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
3. R—A-S-nevim divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
4. R—A-S-nevim divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
5. R—A-S-nevim divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
6. R—A-S-nevim divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
7. R—A-S-nevim divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
8. R—A-S-nevim divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
9. R—A-S-nevim divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
10. | R—A-S-nevim divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5




NESEZDANi PARTNERI

NESEZDANI PARTNERI PO ROZVODU (OBA RODICE BIOLOGICTI)
NESEZDANI PARTNERI PO ROZVODU (JEDEN RODIC BIOLOGICKYM)
NESEZDANI PARTNERI (SVOBODNI)

........... (NP1)

......... (NP2)

- vzdy prosim napsat o jakou formu souZiti nesezdanych partner( se
jedna (p¥iklad NP1, NP2, NP3)

F p -
?’h Pohlavi - Chovani b sch
nesezdaného i L. rospec
. D/-CH jednotlivcu

partnerstvi
NP1 - NP2- divka -

1. , 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
NP3 - nevim chlapec
NP1 - NP2- divka -

2. ] 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
NP3 — nevim chlapec
NP1 - NP2- divka -

3. ] 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
NP3 — nevim chlapec
NP1 - NP2- divka -

4. ] 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
NP3 — nevim chlapec
NP1 - NP2- divka -

5. ] 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
NP3 — nevim chlapec
NP1 — NP2- divka -

6. ] 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
NP3 — nevim chlapec
NP1 — NP2- divka -

7. ] 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
NP3 — nevim chlapec
NP1 — NP2- divka -

8. ] 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
NP3 — nevim chlapec
NP1 - NP2- divka -

0. ] 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
NP3 — nevim chlapec
NP1 - NP2- divka -

10. ] 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
NP3 - nevim chlapec




NAHRADNIi RODINNA PECE:

- vidy prosim napsat o jakou formu nahradni rodinné péce, se jedna (priklad:
OSV., PP., OPATR., POR.)

i Chovani .
Formy NRP Pohlavi . . Prospéch
jednotlivcu
OSV — PP — OPATR ]
, divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
—POR - nevim
OSV — PP —OPATR )
, divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
— POR = nevim
OSV — PP —OPATR )
, divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
— POR = nevim
OSV — PP —OPATR )
. divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
—POR —nevim
OSV — PP —OPATR ,
, divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
—POR —nevim
OSV — PP — OPATR )
, divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
—POR —nevim
OSV — PP — OPATR )
, divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
—POR —nevim
OSV — PP — OPATR )
i divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
— POR = nevim
OSV — PP — OPATR )
, divka - chlapec 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
— POR = nevim




