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Posudek na bakalaFskou praci

Oponent: Adam Bajgar Ph.D., Katedra molekularni biologie a genetiky
Student: Lucie Pauchova

Skolitel: Mgr. Hana Sehadova, Ph.D.

Nazev price: VyuZiti bioluminiscenénich, histologickych a imunohistochemickych technik p¥ii studiu
lokalizace produktii genové exprese v tkanich hmyzu

PredloZend prace spliiuje veskeré formalni pozadavky kladené na bakalatskou praci na Ptirodovédecké
fakult Jihodeské University.

Préce je velmi dobfe koncipovana a vypracovana s obdivuhodnou pe¢livosti. Svym rozsahem a
zpracovanim jednoznalné piesahuje standardni predkladané bakalaiské prace.

Autorka se v ramci své bakalaiské prace vénovala nékolika spolu nepiili§ souvisejicim projektiim, které
jsou v praci velmi vhodné rozdéleny a dobfe zdivodnény. Prvni Casti prace byla metodologicka
optimalizace snimani bioluminiscen&niho signalu v mozku Drosophily na trovni jediného neuronu.

Druhou &4sti prace byla charakterizace a lokalizace exprese nové objeveného neuropeptidu TEFLa u
plostice Pyrrhocoris apterus.

Uvod prace je cely velmi vhodn& &lendny, srozumitelny, peclivé vypracovany a jasné uvadi motivace
autorky k napliiovéani vyty&enych cili. Cile préace jsou zminény strunou zminkou jiZ v odstavcich Gvodu —
pavic na tom spravném mist€, coZ tendfi znaéné zjednodusuje koncepci celého textu a zaslouzi to
pochvalu. v

Cile jsou jasné& a vhodné definovany — ajedinou vytku si zaslouzi formulace uréitych vét v této &asti, kterym
by se méla v pisti praci rad&ji vyhnout (typu — mym Gkolem bylo...., méla jsem.... — které naznaCuji, Ze
jen plnila zadané koly).

Projekt optimalizace bioluminiscenéni mikroskopie

Prvni projekt — je piikladnou ukazkou optimalizace nové zavadéné metodiky. B&hem optimalizace
bioluminiscenéniho sniméni se autorka musela potykat s fadou komplikaci, které feSila v jasn¢ na sebe
navazujicich a logickych krocich. Velmi dobte koncipovany postup optimalizace snad v budoucnu umozni
vyuziti téchto technik i dalSim experimentalnim skupinim, coz &ini tuto praci jesté cennéjsi.

Metodika prace je velmi dobfe a detailné popsana a nenechdvé Ctenafe na pochybach, Ze se autorka
v problematice zdatné orientuje. Vysledky jsou sepsané logicky a velmi v&rné interpretuji pozorovani a
naméfena data. Drobnou vytkou k vysledkim mize byt nejasny popis osy x v grafech 16-17, kdy se Ctenaf
musi podivat do textu, aby védel, o jaké Easové jednotky se jedna.

Diskuze k prvnimu projektu se mi zdd spie zavérem. Bylo by vhodnéjsi pokusit se porovnat ziskané
vysledky s jiz publikovanymi daty, pfipadng podobnymi metodickymi piistupy. Ackoli si uvédomuju, Ze je
to velmi obtiZné, najit srovnani u tak novatorského piistupu. Napsat diskusi bez jediného citovaného zdroje
viak povazuji za chybu, kterou jako zodpovédny oponent musim u obhajoby zminit.

Otazka 1 — Autorka bojovala béhem optimalizace s posunem bungk. Existuje néjaké softwarové feseni,
které by posun dokézalo vyfesit?



Otéazka 2 — Existuje n&jaky alternativni pfistup, kterym by mohla autorka ov&fit dynamiku naméteného
bioluminiscenéniho signélu — tfeba za pouZiti in situ hybridizace?

TEFLa projekt

V druhém projektu autorka ukazuje svoji silu ve velmi preciznim uvedeni metodiky a technického popisu
svych pozorovéani. Metodika a vysledky jsou velmi dobfe zpracovany a dévaji tak dobry zéklad pro budouci
publikaci. Praci by ov8em prospélo, pokud by jeji soudasti byla také qPCR data, na ktera je n&kolikrat
odkazovano, ale jejich charakter si ¢tenaf nemuiZe ovéfit a musi tak jednotliva tvrzeni autorce véfit.

Graficka stranka je i v pfipadé druhého projektu na vysoké trovni.

V pfipadé€ pouZité protilatky by bylo vhodné prezentovat v jednotlivych obrazcich také vhodné kontroly,
které by ¢tenafe presvédCily o tom, Ze se nejedné o auto fluorescenéni nebo fale$ny signal.

Dile by bylo vhodné uvést vice informaci o pouZité protilatce. Proti jakému antigenu byla navrZena, jaky
je jeji zdroj, jak unikétni protein detekuje (isoformy atp...), zda byla protilatka testovana za pomoci
techniky western blot atp.

I vtomto pfipad€ je slabinou projektu diskuze, kde autorka spiSe sumarizuje dosaZené vysledky, ale
v podstaté je nediskutuje s dostupnou literaturou.

Otézka 3. — Jak byla protilatka ziskéna a jak zle ovéfit jeji specificitu (minimalizace off-targeti)
Otézka 4. — A& Castetné zminéno v textu, jakych viech kontrol 1ze vyuZit k otestovéani nové protilatky?

Otézka 5. — Jakou duleZitou informaci o vlastnostech nové protilatky miZeme ziskat z jejiho pouZiti
v metodé western-blot.

Posledni ¢ast predlozené prace se zabyva morfologickou analyzou jedové Zlazy vosi¢ky Habrobracon
hebetor. Tento dodatek k praci je na velmi vysoké urovni zpracovani a pfinasi fadu novych a zajimavych
pozorovani.

I pfes vycet viech drobnych nedostatkli, musim konstatovat, Ze predloZenéa prace kvalitou zpracovani a
svym rozsahem naprosto pievySuje standard bakaléfskych praci na Prf-JU. Proto navrhuji zndmku vyborné
podminé&nou dobrou obhajobou a zodpovézenim mych dotaz.

V Ceskych Budgjovicich 10.5.2019 Adam Bajgar, Ph.D.

-



