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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Specifické poruchydeni u Zak druhého stuphzakladni Skoly

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A

PredloZzena BP jednovana velmi aktualni problematice. V teoreti¢kéti gredstavuje souhrn zakladnich
charakteristik ¥etns reedukace SPU a existence napravnych center depora

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) B
Po této strance by bylo dobré stanovigpoklad a v analytickésti jej potvrdit nebo vyvratit.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem) B

Prokézala utitou schopnost pracovat s odbornou literaturowdesitka roveiz vychéazela i z internetovych
zdroji.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Prostudovana odborna literatura vypovida o zajraueslenou problematiku.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Solidni zpracovani, alas se objevujidkteré stylistické neobratnosti.

7. Formalni a graficka Uroven prace

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Problémy i zpracovani daného tématu a vyuZzitigéw praxi.

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni praceyelmi dolie

| A-vyborrt | B—velmidobe | C-dobe | N-nevyhoul |
V Ceskych Budjovicich dne 15. 5. 2013 PhMiena Noskova, Ph.D., v.r.
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