Posudek diplomové prace Zanety Leifrové
Francouzsképrezentativy a jejich eské ekvivalenty
(PF JU Ceské Budgjovice, 2006, 90 stran)

Diplomandka se ve své praci zabyva francouzskymi prezentatjigtyelie je kontrastivni,
klade si otazku, jaké ekvivalenty ma tento slovni drubestingé. V teoretické Ccasti
diplomandka vymezuje inventat francouzskych prezentativli a analyzuje jejich vlastnosti. Na
zakladé zavérid, ke kterym v této fazi prace doSla, pakpvaktické ¢asti zkouma jaké jsou
Ceské ekvivalenty prezentativii podle jejich jednotlivych sémantickych funkei. Tyto
ekvivalenty bud’ sama navrhuje, nebo, a to vétSinou, uvadi preklady prezentativli excerpované
z Ceskych prekladii francouzské beletristické literatury.

Nejprve diplomandka vymezujgrezentativy jakozto slovni druh. Na zaklad¢ kritického
srovnani vice referen¢nich zdroji zjist'uje, ze inventaf prezentativi, uvadény v odborné
literatufe, neni pfedmétem konsensu a ze rtizni autofi, uplatiiujici riizna kritéria delimitace, do
slovniho druhuprezentativi (iplna shoda neexistuje ani pokud jde o tento termin) zahrnuji
ruzné vyrazy. Diplomandka se, a to zcela legitimné, rozhoduje do své studie zahrnout pouze
vyrazy voici/voila, il y a a c’est nebot’ tyto vyrazy fadi mezi prezentativy vesmés vSichni
autofi, o jejichz zavéry se diplomandka ve své praci opira.

Tyto tii prezentativy diplomandka nésledn¢ dikladné analyzuje. VSima si postupné jejich
formy, sémantické funkce a konecné i syntaktickych vlastnosti, kdy sleduje jednak jejich
postaveni ve vétné struktufe a jednak jejich kompatibilitu s ostatnimi slovnimi druhy ¢i
syntaktickymi kategoriemi. Pro ptfehlednost shrnuje své zavéry v tabulkdch zafazenych na
konec kazdé kapitoly.

Diplomandka wéto fazi prace vyuziva odbornou francouzskou i ¢eskou literaturu.
Z francouzskych autorii vychazi hlavné¢ z P. Charaudeaua — zejména pro popis sémantiky
prezentativii, J-C. Chevaliera — pro popis jejich syntaktickych vlastnosti, a A. Martineta,
z Geskych se pak nejvice opira o J. Sabriulu, pfihlizi ovSem i k autorim jinym, které uvadi
Vv bibliografii. Vyuziva tak velmi relevantni zdroje a jejich pocet je vzhledem k charakteru
prace zcela postacujici.

Diplomandce se podatilo vcelku uspokojivé syntetizovat informace pochazejici z riznych
zdrojli. Pfesto se obcCas vyskytuji nekteré neptesnosti v interpretaci, neadekvatné citovany
piiklad, misty vyklad piisobi pon¢kud nekoherentnim dojmem:

str. 9 - chybna interpretace slov A. Erharta — str. 118 piSe: ,,Odchylky od uzusiimibsledu
slouzi obycejn¢ jako prostiredek aktualniho Cclenéni®, tedy zcela opatné nez uvadi
diplomandka.

str. 12 — \kolonce ,,syntax“ uvadi diplomandka ,,0znacuji existenci bytosti nebo jevu* coz je
vlastnost spiSe sémanticka

str. 30 — diplomandkou uvadéné syntagma ,,podfizené Cleny* jako pieklad Chevalierova
,subordonnants* je chybny, ptekladali bychom spravnéji napt. ,,podfadici vyrazy*.

str. 35 — diplomandka uvadi ,Podle P. Charaudeaua se jedna o existemaiiretatimco
podle A.Martineta existen¢ni prezentativ zahrnuje existenci aktualni, minulou a budouci®,
uziti vyrazu ,,zatimco* vzbuzuje dojem, ze mezi tvrzenim obou lingvistl je rozpor, piitom se
vsak jednd o dva nezavislé paralelni pfistupy, které 1ze jen t€zko stavét proti sobé.

str. 40 — dle mého nézoru zmatené zatazeni poznamky pod Carou, text pozndmky nema zadny
zasadni vztah k textu hlavnimu

str. 43 — Chevalierav piiklad ,Il y en a pour toufle monde* neslouzi k ilustraci procesu
vkladani, ale vztahuje seokazce extrakce a uzivani zajmen.

str. 53 — Ve véte ,,C’est a lui que je m'adresse”, ,a lui* nerfigbovecné urceni ale predmét

str. 59 — tabulka, fadek doplnéni, z fazeni vyplyva, Ze pojmy véta podiadna a véta kompletivni
jsou na stejné urovni, ovSem vety kompletivni jsou soucasti vét podiadnych.



Pfipominku bych mél dale k diplomandkou vytvofenému syntaktickému kritériu klasifikace
prezentativii podle postaveni ,,na zaCatku, uprosted a na konci véty*“. Toto rozliSeni je velmi
vagni a nemusi byt vzdy syntakticky relevantni, spolehliv€jsim kritériem by mohla byt
napiiklad pozice doplnéni vzhledem ke svému prezentativu.

Pokud jde o cast praktickou uvedu rovnéz nékolik poznamek. Piinosné a zajimavé jsou
nékteré zavéry, ke kterym diplomandka dochazi, napf. fakt, ze ekvivalentem prezentativu
voici/voila ve funkci prezence je sloveso byt spolpiislovcem mista, které je vpodstaté
vyloucené pii pickladu voici/voila ve funkci prezentace identity — potvrzuje to relevanci
Charaudeauovy klasifikace.

Hlavnim nedostatkem této ¢asti prace je ovSem nedotaZena analyza fungovani prezentativl pii
vytvafeni funkéni vétné perspektivy (FVP) v kontrastu $noznostmi ceStiny. Vzhledem

k dulezitosti jevu postradam alespont sumarni vyklad o prostiedcich vytvareni FVP v Cestiné.

Na pozadi tohoto shrnuti by pak diplomandka mohla Iépe postihnout ekvivalence mez
francouzstinou a ceStinou. Nékteré formulace svéd¢i o uritém nepochopeni problematiky.
Napt. casto se opakujici spojeni ,,rématizace tématu* je velmi neobvyklé, oznacuje pak velmi
marginalni postup vytvaieni FVP. Diplomandka ma pfi uzivani tohoto vyrazu zfejmé na mysli
rematizaci, coz je velky rozdil. Prezentativy jsou totiz rematizatory par excellence, pfi¢emz
rematizuji informace nové a nikoli tematické slozky ptfedchozich vypovédi. Diplomandkou
uvadeéné analyzy ekvivalentl prezentativii z hlediska FVP jsou pak zavadéjici a nepiesné.

DalSi poznamky lpraktické casti:

str. 60 — velmi nejasna a zmatena prezentace fungovani Spanélského hay.

str. 83 — nevhodny vyraz ,dezinterpretace” — implikuje chybpiekladu, coz ovsem

zZ citovanych ptikladi nevyplyva.

str. 84 — priklady jako ,,C’est pourquoi, c’est ainsi, c’est pour ¢a“ je Iépe interpretovat jako
rematizaci logickych vztaht mezi propozicemi.

Bibliografii je 1épe tadit abecedné, tidaje by mély mit jednotnou podoby, u nékterych autora
postradam inicidly.

Ptes uvedené nedostatky splituje prace pozadavky na diplomové prace kladené. Doporucuji ji

k obhajobé se znamkou velmi dobfre.

V Ceskych Budgjovicich dne 20. kvétna 2006.

Mgr. Ondfej Pesek, Ph.D., v.r.



