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The profile of the Czech Prison Service Journal

This thesis concerns prison service. In the thealepart, there is a history and
contemporary state of the execution of prison serim the Czech Republic and the
Prison Service of the Czech Republic which is iarge of the execution. This part
contains information about a transformation of @mech prison system and the modern
trends that exist in prison service. There is atdormation about the possibilities of
public relation activities of the Prison Servicetbé Czech Republic. It highlights the
crucial role of the media in public relations aitites of these institutions and
organisations. At the end of the theoretical pdmtre are descriptions of the projects
regarding public relations that have already begplemented by the Prison Service of
the Czech Republic.

The main aim of this diploma thesis is to monitbe development of The
Journal of the Prison Service of the Czech Reputilie Czech Prison Service Journal,
regarding its content and its formal or technictd. Quantitative research was used to
reach the main aim, which involved the method dlysis of products, as well as the
technique of content analysis. It was discoverathduthis research that the Journal has
significantly changed its content structure of eli#d articles and its graphic
representation during the last fourteen years ®feiistence. Besides professional
articles that have been published, the Journal eroscitself more and more with
current events within the prison service. It appdarbe the goal of this service is to
create a truthful and positive image of the PriSenvice of the Czech Republic.

The partial aim of the thesis was to find out, gigestioning of public, whether
the Czech Prison Service Journal is known outs$idecircle of employees of the Prison
Service of the Czech Republic. Quantitative redearas used to reach the partial aim,
based upon a method of questioning people on thetst This research proved that the
Journal is unknown in the public.

To make the view of the Czech Prison Service Juwomplex, a method of a
gualitative research, questioning, the techniquseofi-structured interviews, was used
to find out the opinions of its readers. The readeot only demand professional



information from the Journal, but they also wardqpical experience from each of the

penitentiaries and actual information about thed?riService of the Czech Republic.
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UvoD

Vézenstvi je jiz po mnoho stoletitteZitou sodasti spolénosti. Bylo, je a ufite
jeS€ néjaky cas ZAistane sotasti systému, ktery chrani jednotlivce i spalest fred
zloc¢inem. Zpisob, jakym tak¢ini, vychazi z historickych zkuSenosti, které jsou
reflektovany a upravovany ve &le novych ¥domosti, paeb, trend a platnée
legislativy. Vyvoj spolénosti se zasadnpromita do zfisobu zachazeni saneénymi
osobami a jejich materialnich podminekzeaistvi nikdy nestoji stranou vyznamnych
spoleétenskych zmin. Proto je firozené, Ze zima politického systému byvaléSSR
v roce 1989 nastartovala i transformé&eského ¥zeistvi.

Vézaistvi vCeské republice se po padesatiletém Gtlumisapeném totalitnimi
rezimy, ve kterém se stalo hlavhbrutalnim represivnim nastrojem politické mocigtop
piiblizuje vysglym demokratickym zemim. Vyrovnalo se s nfmgm UGkolem
depolitizace, demilitarizace a decentralizace zaktho ¥zeiského systému. Aifiom
se mu d& usgsre zalenovat moderni penologické principy @epasSet do naSich
podminek inspirace ze zahraini

Ceské vzaistvi tak grestava byt zkostndym uzavenym systémem zahalenym
rouskou tajemstvi a stale vice se otevira svémili.dktiva se modernim, dynamickym
systémem, ktery je otéany vSem ot@ivodrenym znEnam a komunikuje s vejnosti.
Snazi se integrovat prvky moderniho managementiziaze spoluprace. Rozjizdi se
koordinovany proces prace srgmosti a budovani dobrého jménazéiské sluzby
Ceské republiky jako nezbytnéhoieppokladu kvalitni spolupréace s jednotlivci
a nevladnimi organizacemi. Tato diplomova praceasyva pray jednim z moznych
prostedki public relations \zeiské sluzby Ceské republiky, casopisem Ceské
vézenstvi.

Prvni ¢ast prace si klade za citipést komplex®jSi pohled na problematiku
vézeistvi. Zabyva se postupnym historickym vyvojem a &aje se na principy
moderniho ¥zeistvi, legislativni ramec, skutey stav ¥zeistvi vCR a jeho problémy
a inspirace ze zahrati Dale na koncepci rozvojéeského ¥zeistvi do budoucnosti,
zvla3t na vztahy suejnosti a medialni strategiesxgiské sluzbyCR. Uvedené



informace se opiraji o studium odborné literatuaktuélnich informaci ¥zeiské
sluzbyCR acasopisuCeské ¥zeistvi.

Druhacast prace na zaklagrovedeného vyzkumuigdstavuje vyvogasopisu
Ceské vzeistvi od roku 1992 do konce roku 2006. Popisuje y§whoto ¢asopisu po
obsahové i formalni strance. Zohkege zangry redakce,ten&e ¢asopisu a témata,
kterym byla v piibéhu ¢asu ¥novana pozornost a reflektuje je v souvislosti slidai
strategii \&zeiské sluzbyCeské republiky. V ramci vyzkumu byla pouzita metoda
analyzy produkli, technika obsahové analyzy a metoda dotazovardhniley
polostandardizovanych rozhovios dotazovani na ulici.

Autor prace smuje swij profesni zajem do oblasti socialni prace v trestn
justici. Tato oblast se €eské republice rychle rozviji, do praxe se z#jiadové
metody prace, hledaji se nové cesty. Otevira sejeelihena Sance zapojit se a podilet
se na rozvoji zajimavého oboru. Zvolenim tématulodipvé prace zabyvajici se
vyvojem &asopisuCeské ¥zeistvi ziskal autor moznost &s dikladné se seznamit
s jedinyméasopisem 'R piinasejicim odborné informace pracovinikve \&zeistvi.

Diplomova prace také pokiaje v praci studeidt Zdravotré socialni fakulty
v Ceskych Budjovicich, kt&i mapuji zajimavou a dynamicky se rozvijejici oblas
ceského vzeistvi a findSeji nové zajimavé poznatky umajici orientaci v am.
Prace miZze byt pouzita redakeiasopisuCeské ¥zeistvi jako podklad pro hodnoceni
a upravu jeho koncepce do budoucnosti. DakZemslouzit ke srovnanteského

penologickéh@&asopisu s jeho zahranimi progjsky.



1. SOUCASNY STAV

Vézenstvi na Uzemi naSeho statuizeme vnimat jako instituci, ktera spada do
resortu Ministerstva spravedinosti a prednictvim \&zeiské sluzbyCeské republiky
komplexre zaji¥uje vykon vazby a trestu o& svobody.

Ceské wzeistvi uslo od roku 1989 velky kus cesty, byly realigany nezbytné
reformni kroky a satasny systémdzeistvi jiZ mizeme povazZovat za transformovany,
neba’ je realizovana a akceptovana filozofie vykonu ttrea vazby ve smyslu
sowasnych evropskych trefid V ohledech bezgeaosti a humanizace sneseské
vézenstvi srovnani s vysilgmi staty seta (Meclova, 2002).

V nasledujicich kapitolach fimaSime stréné informace o podab ceského

vézeistvi a vyvoiji, ktery ho zformoval.

1.1 Historie éeského ¥zaistvi

D¢jiny ¢eského ¥zenstvi jsou staré vice nez tisic let, stejako cesky stéat
a jeho nejstarSi etapu ¢majici kolem roku 995, Ize ozEith za obdobi krutého
zachazeni (Miaédek, 2003). Ukladani tréstv této dold nentlo na Zeteli osobu
pachatele, ale samotny Zin. Neusilovalo se o napravu delikventa, nybrz oamiu
prava tim, Ze byla Zfsobena Ujma tomu, kdo ob&amznavanyad porusil. Cilem trestu
byla odplata a odstraSeni, proto musel bytinlec potrestdn tved PouZivaly se
zneucujici tresty, Elesné tresty, mrzéci tresty ailizné formy poprav (Bimen, 2001).

Uz od poloviny 13. stoleti bylytzovany prostory k drzeni osob zbavenych
svobody, avSak toto drzeni jg&tentlo charakter trestu odti svobody. Jednalo se
spiSe o vazbu ipd vlastni krvavou exekuci nebo politickou inteind@odminky
v takovych ¥znicich byly velice nefpznivé, wzni zde Zzili v nezdravém prasedi
a \&tSinou v kratké dob umirali. Zalezelo jen na Zdlékovi, co ¥zni poskytl (Kyr,
2003).



MySlenka trestu odii svobody jako nahradyélesnych trest se zaina
prosazovat az koncem 18. stoleti. P#edechozim obdobi, kdy trest postihoval
piedevsimdlo, priSel ¢as, aby byla trestana ,duse”. Tresil mpusobit vice do hloubky,
na srdce, mysleni ail provinilce. Soudy se i rozhodovani snazily bratietel i na
pozadi zlginu a osobnost jeho pachatele (Foucault, 200@tSiNa zl@inci byla
odsuzovana do vznikajicich kaznic a donucovacieleguen, kde @i vysilujici praci
odsSkodnit spolénost a pedstavovat obraz utrpeni svym spoleeriim (Dilmen, 2001).

Systém ¥zeistvi na GzemCech se z&al vyrazmji rozvijet ve druhé polovih
19. stoleti v rdmci Habsburské monarchie. V tétbédaronikaji do ¥zeistvi i snahy
0 napravu vzneénych osob, zejména skrze duchovni. Trestttdsvobody byl chapan
jako plnohodnotny trest za spachanycmio Trest €Zkych nucenych praci postupn
ztratil svij vyznam a ve #znicich byly zruSenyétesné tresty, &ni byli zbaveni
povinnosti nosit okovy (Kyr, 2003).

V ndvaznosti na novou organizaci soudnictvi bylézeistvi podizeno
Ministerstvu spravedlnosti. Viiiti organizace &nic byla budovana na principech
progresivnich systéim kdy byli wzni rozctlovani do disciplinarnichitd. Béhem
vykonu trestu odéti svobody mohli absolvovat elementarni Skolu, &ugb byli
zdravotrgé zpasobili, meli povinnost pracovat. Pro mladistvéane vznikaly specialni
véznice. Nekteré Eznice z této doby slouzi svemoelu dodnes (Redakce, 1995).

Moderni etap&eského ¥zenstvi z&ina se vznikem samostatné republiky v roce
1918. Novy stat navazal na historické penitenciiadice, akceptoval rakousky trestni
zakon a k jeho napbvani vytvdel nové formy a postupy v pravnich ézeiskych
otazkach, najklad institut podmisného odsouzeni aidéni veéznu podle povahy
spachaného trestnélimu. Veézenstvi bylo otevené smirem k veéejnosti, kazdy déovy
poplatnik mohl ziskat pfgbné informace. ¥zeistvi bylo na svou dobu na velmi dobré
arovni (Kyr, 2003).

Kvalitné¢ fungujici systém byl negatigén ovlivnén némeckou okupaci
a naslednou politickou situaci.e¥aistvi bylo plré podizeno kmecké statni sprév
Stalo se nastrojem rasové msty¥zm byli tfidéni na zaklad specialniho fistupu,
ktery vychazel z antroporasovych teorii, pa@egych rasovymi zakony. Na Uzemi
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Protektoratu byl dokonce fizen koncentrni tabor Terezin, poltky dalSich
koncentré&nich taboi a pracovni tabory (Kyr, 2003).

Politické udalosti roku 1948 vedly ke zruSeni pawdatni demokracie a vznikl
totalitni stat, vemz se po vzoru Setského svazu stalo ézeistvi vyznamnou
represivni sloZkou statni mociéxknstvi se zabyvalo nejerrgvychovou ,klasickych®
provinilct, ale provadlo i prisnou represi a izolactitinich nepatel. Vykon ¥zeistvi
provad uniformovany Shor &zeiské straze. ¥zni byli zneuzivani proéékou praci
v nebezpénych podminkach,casto sousedini v pracovnich taborech. fifmané
legislativni normy, zavagici nagiklad nové pracovni pozice specialiste wzeistvi,
proklamujici prvky humanizace, se do Zivotana realré nepromitly (Redakce, 1995).

Az v polovirg Sedesatych let upravil vykon trestu étrsvobody novy zakon,
ktery do sebe zapracoval pozadavky Standardnicimainich pravidel pro zachazeni
s wzni, vydanych hospodskou a socialni radou OSN. Tento zakon zatose#fil
vézeistvi do rukou no¥ vzniklého Sboru napravné vychovy, ktery byl fadn
Ministerstvu vnitra a organizovan podle vojenskygtavidel. Ve ¥znicich z&ali
pracovat pedagogoveé, psychologoveé a socialni pracoswtlym bodem této dlouhé
a nelehké ¥zenské éry byloiinactileté misobeni Vyzkumného Ustavu penologického
(Redakce, 1995). Prace specialisbhoto Ustavu, psycholég pedagod, sociologi
a pravnik, prinesla do ¥znic celoutadu diagnostickych a terapeutickych metod,
které se pozitivé promitly do zachazeni s odsouzenymi. ZruSenim wyri€ého Ustavu
v roce 1980 byla zasadnimigmbem ochromena diib se rozvijejici odborn&nnost
ve wzeistvi (Kyr, 2003).

Pad komunistického rezimu v roce 1989 i@ghod k demokracii nastartoval

zasadni reformydzeistvi.

1.1.1 Transformace systémieskéeho ¥zeistvi po roce 1989

Jak jiz byloreceno Uvodem¢eské ¥zeaistvi muselo projitadou reforem, aby se
stalo dolbe fungujici slozkou moderniho demokratického stéReformni Usili
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neprobihalo Ziveky nybrz vychéazelo z Koncepce rozvojzsistvi vCR, vypracované
studijni a vyzkumnou skupinou Sboru napravné vyghavdopordené Kk realizaci
expertem Rady Evropy (Kyr, 1998).

Depolitizace zbavilaceské ¥zenstvi nalepky mocenského nastroje jedné
politické strany. Byla umozma znénou legislativy, ktera ifpravila Komunistickou
stranu o vedouci Ulohuigrizeni statu a zakazatéenstvi v politickych stranach osobam
ve sluZzebnim pogmu ve &zeistvi. Personal veézeistvi proSel progrkou moralni
a odborné zjsobilosti (Kyr, 1998).

Demilitarizace byla podgena zcivilénim funkci ve spravni sluzb Byly
stanoveny funkce, z velké&itginy funkce specialigt- specialni pedagog, psycholog,
socialni pracovnik..., které mohou zastavat jen&ananci v pracovnim potru. Nové
organizani rady vedly k redukci a restrukturalizaeiditelstvi Sboru napravné vychovy
a omezeni jeho funkce na kon¢efp metodickou, kontrolni a koordi&a ¢innost (Kyr,
1998).

Humanizace v podminkach transformujiciho seeirského systému nastavila
pozadavek fisného a fesného dodrzovani Listiny zakladnich prav a svobptd
zachazeni s&ni (Kyr, 1998). Humanizaci jako zakladnim prvkemodarniho
vézeistvi, se budeme vice zabyvat v daBsti prace.

1.2 Moderni vézaistvi

Vézenstvi je nedilnou saiésti politiky jednotlivych stéit sowéasti Zivota kazde
spole&nosti a nemze stat mimo trendy moderni doby. Je odrazem deatiokych
hodnot, politické vile dnesni doby, obracejici se k hodnglovéka jako individua, jeho
pravim a svobodam. Proto i da&zeistvi pronikly snahy po humanizaci, typické pro
konec druhého tisicileti. Mezinarodni politickéles vyustila v gijeti Umluvy proti
muéeni a jinému krutému, nelidskéndu ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Tato
Umluva vychazejici z Charty Organizace spojenychodia VSeobecné deklarace
lidskych prav a Mezinarodniho paktu otahskych a politickych pravech, jednoZn&a
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deklarovala princip humanizace v zachazeni s kaddigkym jedincem, tedy i&zném
(Héala, 2005).

Humanizace &zeistvi giinasi zaruku dodrzovani vSeob&awtove uznavanych
lidskych prav a svobod. 8 by zabranit poniZzovani¢gint a garantovat respektovani
jejich lidské distojnosti ¥etrg nenaruSovani osobnostni integrity i sebeucty. axipoy
se n¢la projevit diferenciovanym zachazenimézmi, vytvaenim giznivého socialniho
Klimatu ve \znici, profesionalnim fistupem ¥zeinského personalu a navaznosti
postpenitenciarni gé (Maadek, 2003).

Na urovni a zfisobu praktikované ézenské pée se podili soudobé vnimani
filozofie a (Eelu trestu, nehbveézeistvi jako vykonavatel trestniho prava zosae
v dnesni dob nezastupitelnou sankci — trest étinsvobody. Stale probihaji diskuse
0 smyslu trestu a s nim souvisejicim obsahu perideri pée, jejiho poslani a dil
(Fischer, 2006).

Teorie a praxe &zeistvi tak neustéle osciluje v dilematu trest versashazeni
(Hala, 2005). Na jedné strarstoji pouhé fisobeni negativnickti negrijemnych
dusledki pro aktéra utitého chovani nebo jednani (Jandourek, 2001). Takmst se
snazi izolaci pachatela tvrdosti postihu regulovat kriminalitu. Proténmu stoji
uplatiovani zachazeni. Soubor aktivitzeiskych pracovnik, které motivuji ¥zné
k praci na sob samém. Programy zachazeni zvySuji Sance odsouzemgczivot
v zakonnosti po propusti (Hala, 2005).

V sowasné dob se v praxi ¥zeistvi klade stale atSi diraz na zachazeni
S W&zni. Trest v souvislosti se zachdzenim je dneslk&w&sti pojiman jako terapie
vedouci ke zrgnam chovani a osobnosti s pouZzitim jen nezbyutné sankce a miry
represe. U odsouzeného se snazi dosadhnout kore#@loucich zisohi chovani,
kterd zabrani recidév delikventniho jednani. Vnima provim pachatele jako
psychosocialé podmirgné chovani, v podstajako nemoc. Misto jednoduché rovnice
vina rovna se trest, tedy nastupuje skgZitproces, ktery se snaztienemoc (Fischer,
2006).

Vedle humanizace je dalSim zakladnim kamenem mdderngzeistvi

bezpénost. Moderni ¥zeni musi byt bezgaé ve vztahu k wejnosti, personalu
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i vézrnénym osobam. Vykon vazby a trestu étinsvobody nesmi ohroZovdadné
obc¢any, naopak musi yejnost chranit a zbyte¢ ji nezneklidiovat (Hala, 2005). Ve
vztahu k bezp@mosti zandstnan@ a na prvni pohled paradoxm véznd, si musime
uveédomit, Ze pouze v bezfeé Wznici je mozné zajistitistojny Zivot, praci a humanni
zachézeni sé&znénymi osobami. Persondl ma narok na bémpepracovni progdi.
Bezpe&nost a bezp# jsou prost nezbytné pro kvalitni provédi prograni zachazeni
a praci s ¥zni vibec (Vyrani zprava, 2008).

Zvysené naroky na bezpwst kladou nové vyzvy soéasnosti souvisejici
s vinou terorismu, bojem proti organizovanémucirio a celoss¥tovym pohybem
obyvatelstva (Best, 2003).

Personal ®¥znic musi zamezit fniku nedovolenych i@dmeéta do wznice
a stezit jeji obvod proti utokm zvergi. Pouziva k tomu moderni stavebni a technické
prostedky. Také vSak musi zajistit beZpest uvnit véznice. A jak vyplyva ze
zkuSenosti, technickd a orgarimé opateni je nutné doplnit o zasady dynamické
bezpénosti. Dynamicka bezgaost totiz smifuje ke snizovani na&g ve wznicich a je
acinnou prevenci mim@adnych udalosti ve&zeistvi. Je chapana jako profesionalni
piistup personalu, ktery kladdirdz na dodrzovani kagra pdadku, ale sotasré ma
pochopeni pro pégby wznénych osob (Vyréni zprava, 2008).

Kvalitn¢ pripraveny personal uplatjici metodu dynamické bezgreosti dokaze
rozpoznat hrozici nebezpiemimoradnych udalosti v samém zarodku &zm ihned
reagovat. Podminkou U&thu je vytvdeni dobrych a pozitivnich vztahmezi
personalem adzni, usnériovani energie &nu do konstruktivniclinnosti a vyvazeny
rezim s programy zohlédjicimi individuality wzna (Vyro¢ni zprava, 2008).

Oba vySe zmi¢né principy, tedy princip bezpeosti a humanizace, neni mozné
ve wzeistvi uplatiovat oddleré. PoZzadavky humannosti a bezpesti se vzajenih
ovliviiuji, pasobi na sebe, a dodité miry se limituji. Posileni bezfigosti ma za
nasledek ¥tSi organizovanost a omezovanizii. PoZzadavky na odborné&igpbeni
a vytv&eni humannich podminek naopakspbi proti omezovani&nénych osob.

Jelikoz oba dva poZadavky jsou legitimni, je ipba hledatieSeni; pistupovat
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k vézrnénym osobam vysoce individud@ra prostednictvim hodnoceni piab a rizik
piesré davkovat mnozstvi omezetiivyhod (Meclova, 2002).

Moderre pasobici ¥zeisky systém je také efektivni system. Zajj nejen
vykon vazby a trestu odfi svobody, ale také se ptd po svych vysledcich,
které gedklada odborné i laické kegnosti. Proto provadi seriézni dlouhodobé
vyzkumy, které potvrzuji vyznamdnnizSi podil recidivy trestnéiinnosti osob
zarazenych do terapeutickych prognarbéchem vykonu trestu odti svobody (Hala,
2005). Za kritérium &nnosti trestu totiz riweme povazovat miru eliminace

spole&ensky nebez@@ého jednani a jehaipadné recidivy (Fischer, 2006).

1.3Vézaiska sluzbaCeské republiky

Vykonem vazby a trestu odii svobody je od zstku roku 1993 pattena
Vézeiska sluzbaCeské republiky, na zakladzakonad. 555/1992 Sb., o &eiské
sluzks a justéni straziCeské republiky, ve 2mi pozajSich gedpisi. Vézeiska sluzba
je organizéani sloZkou statu, hospoidei se statnim majetkem a jeji roZpbje napojen
na rozpdet statni (VCR, 2007b).

Zajistuje celoufadu ¢innosti stanovenych a upravenych zakonem. Mezi ty
nejdilezit¢jSi pati sprava a ostraha ¢xnic a vazebnich &nic, ve kterych
prostednictvim individudlnich prograim zachazeni pracuje séanénymi osobami.
Cilem takové prace je snaha vyittvalobré podminky pro navrat propo&dych osob do
spole&nosti a zvysit jejich Sance na Zivot v zakonnd&iizachazeni s odsouzenynizit
z vlastnich penologickych vyzkuma vyuziva i nejnosjSich wdeckych poznaik ze
zahrangi (VS CR, 2007b).

Dalsim vyznamnym UOkolem &Zeiské sluzby je zaji8hi bezpénosti
v budovéach soud statnich zastupitelstvi a Ministerstva spraveslindRovréz tak i
pievazeni a fedvaani osob vzhledem k pi@bam trestni justice. V ramci sumnosti
je Vézenskd sluzba odp@dna za dodrZzovani zdkonem stanovenych podminekyvazb

a vykonu trestu oditi svobody (VSCR, 2007b).
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Vézeiska sluzbaR sedleni na ¥zeiskou straz, justni straz a spravni sluzbu.
bezpénost. Spravni sluzba zabeZpg organizani, ekonomickou, vychovnou a dalSi
odbornou ¢innost. Cinnost spravni sluzby maji na starostieygzi zarméstnanci
vV pracovnim poréru a jeji sodasti je i zdravotni sluzba. Zakladni orgatidgednotky
vézeiské sluzby tvli generalni reditelstvi, vazebni &znice, ¥znice a Institut
vzklavani. Generalnieditelstvitidi a kontroluje potizené jednotky a za sva@innost
odpovida Ministerstvu spravedinosti (¥R, 2007b).

Poiet zangstnan& Vézeiské sluzby CR k 31.12.2006¢inil 10 691 osob,
z tohoto peétu 6 713 pislusniki a 3 978 obanskych pracovnik Ve vzdlavacich nebo
vychovnych funkcich, v nichZz prdastnictvim prograri zachazeni sousta¥ipasobi na
osoby ve vykonu trestu odih svobody a na dkteré skupiny osob ve vykonu vazby,
bylo zaazeno pouze 10,5% zd&stnand. Ve vykonu dozafi a strazni sluzby bylo
zarazeno térr 60% zamdstnand@ a administrativu zaji®valo 13% zarstnand. Od
roku 2000 je patrny staly n#st vzdlanosti zamistnand, trvale roste peet
zantstnand se stednim vzdlanim s maturitou, vysSim odbornym i vysokoskolskym
vza&klanim (Ra&enka, 2007).

Vézeiska sluzbaCR spravuje a #Zi 35 wzeiskych zdizeni, ztoho 11
vazebnich ¥znic a 24 w¥znic. Vazebni ¥znice slouzi k vykonu vazby, aletie mit
i odckleni pro vykon trestu oditi svobody. Stej&tak wWznice, ktera slouzi k vykonu
trestu oduti svobody, nize mit oddleni pro vykon vazby. Podle miry ostrahy,
uplatiovani bezpénostnich pravidel a programzachazeni, seégnice @&li na ¢tyii
typy: s dohledem, s dozorem, s ostrahou, se zvySestbahou. Vedleithto zakladnich
typt existuji vCeské republice zvlastnidznice pro mladistvé, pro Zeny a matky
s détmi. V ramci rékterych ¥znic jsou ¥izovana specializovana o&dni pro préaci
s odsouzenymi. Ndap oddleni pro vykon trestu odti svobody odsouzenych
s mentalni retardaci v Feanicich Ceské ¥znice, 2006).

Soud rozhoduje o tom, do jakého typtizmice ma byt odsouzeny izaen

a Generalnfeditelstvi \&zeinské sluzbyCR potom rozdluje odsouzené do jednotlivych
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véznic. Pokud je to mozné, snazi se odsouzené urnitstitejblize bydlisti, aby byl
usnadin kontakt s rodinou a blizkymi (Bajcura, 1999).

Vyvoj poctu véznénych osob a jejich sloZzeni z hlediska vazby a vyktnestu
neustale kolisa a zneshiage tim praci \ézeiské sluzby. P&etni stav ¥zina se méni
v zavislosti na pé&tu pachatel trestnychéini, zmenéch trestni legislativy, soudni praxi
a uzivani alternativnich tréstZe statistickych udajkonce roku 2006 vyplyva, Ze se po
n¢kolika letech poddlo zpomalit nadst patu osob ve vykonu trestu o&hn svobody,
coz v souvislosti s vyraznym a dlouhodobym ubytkebvinénych ve vazb vedlo
k poklesu celkového staviznt oproti roku 2005 (R&enka, 2007).

Ke dni 31.12.2006 bylo ve vazebnickizaicich a ¥znicich vCR wvézréno
18 572 osob, z toho 17 653 niuZrest oditi svobody vykonavalo 16 179 osob a ve
vykonu vazby se nachéazelo 2399 osob. &orznénych osob v roce 2006 vychazel na
181 wzni na 100 000 obyvatel. V sousednininecku byl stejs pocitany pongr 94
a v USA 737 (Bajcura, 2007).

1.3.1 Vykon trestu odéti svobody \CR

Podle zakona:. 140/1961 Sb. 8§23, jecélem trestu chranit spaieost Fed
pachateli trestnychint, zabranit odsouzenému v pachani tresingosti a vychovat jej
k tomu, aby vediadny Zivot a tim fisobit vychovi i na ostatni¢leny spolénosti.
Trest odwti svobody je fitom zcela specifickym trestem, ktery krdmsvobody pobytu
a pohybu omezuje i dalSi prava a svobody odsoubrengichz vykon by byl v rozporu
s elem vykonu trestu nebo vzhledem k vykonu trestmateou byt uplaténa (Trestni
zakon, 2008).

Zakon také stanovuje, Ze vykonem trestu nesmi bgfZzena lidska istojnost
(Trestni zakon), i@sto ale znamena pro prvotrestané osoby vyrazmgriizlom. Pobyt
ve Wznici predstavuje zavazné socialni stigmain@si celouradu negativnich jev
a ovlivni Zivot odsouzenych i po propést (Vagnerova, 2004). V séasné dob vsak
neexistuje alternativa, kterd4 by dokézala tentst tpére nahradit. Proto musiczeisky
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personal neustale pracovat na odsiv@ni nezadoucich dopadvykonu trestu,
zdokonalovat programy zachazeni, zlepSovat matérigbdminky ve ¥znicich
a wnovat pozornost i lidem po propast.

Vézeiska sluzba’R se proto v poslednich letech z#aje na individudlni praci
s odsouzenymi. V roce 2007 vyzkousSeksegkych ¥znicich rékolik pilotnich projekd,
zabyvajicich se touto problematikou. Ve spolupgiBirobani a mediani sluzbouCR
byl nagiklad testovan nastroj ,SARPO 1* (Souhrnna analyzak a poteb
odsouzenych), jehoz ploSna aplikace b§larzkvalitnit individuélni zachazeni, a to
s akcentem na vhodny program socialni reintegras®urzenych. DalSim zajimavym
pocinem byla pilotdZz programu ,3Z" (Zastav se, zamysi zndn se), ktery srruje
odsouzené k wdomeni si vlastni viny a nacviku nekriminalniho chovanprogramu
,GREEP" pro pachatele trestny¢mu nasili na dtech (Vyrani zprava, 2008).

V sowasné dob Veézeiska sluzba vyviji zrmé asili v oblasti zagstnanosti
odsouzenych, protoze pracowtinnost by ndla byt nedilnou satasti trestu odii
svobody. Ztrata pracovnich nawyktotiz vede ke ztrét odpowdnosti, nabada
k vyhledavani snadnych a rychlych Ziskpoléhani na socialni'sa vyhasinani chovani
pottebného pro Zivot mimo &eni (Vrba, 2004). V roce 2007 se pbilda zvysit
zamestnanost odsouzenych #epchozich 50% na 62% (Vyioi zprava, 2008).

Zustavaji ale dalSi problémy, které provazi vykonsttrejiz od 90. let
(Monitoring wzeistvi, 2000). Jedna se zejména o nevhodné materi@némi,
kolektivni ubytovani a nedostatek odborného pedsoméio @imou préci s ¥zni.
Materialni zdzemi je vyraZnovlivnéno zastaralou &zeiskou architekturou, do které
nebylo v dok komunismu dostate¢ investovano a nyni chybi prostory pro realizaci
programii zachazeni a samostatné ubytovaiziu. Nedostatek v pidu specialisi pro
piimou praci s ¥zni, tedy vychovatdl, specialnich pedagégsocialnich pracovnik
a jejich ,zahlcenost* se potom negativpromita do program zachazeni (Krutina,
Vales, 2008).

Vézenska sluzba rozviji vramci trestu adin svobody moderni restorativni
piistupy zachazeni séxni, které maji za cil zmiovat nésledky trestnyckina

a vytv&eji podminky nezbytné pragdchazeni druhotného poskozenétalProto byla
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nastartovana spoluprace s nevladnimi organizacesjyyznamgji se v této oblasti

angaZuje otanské sdruzeni Bily kruh bezp€Vyrocni zprava, 2008).

1.3.2 Vykon vazby \CR

Na obvirtného ve vazbseceska legislativa diva tak, jako by byl nevinny. tero
smi byt podroben jen takovym omezenim, ktera jsezbwytre nutna k napléni jejiho
Ucelu. Vazba ma zajistit, aby byl ob¥my k dispozici orgaiim ¢innym v trestnim
fizeni, nemal vySetrovani, nepokréoval v pachani trestnéinnosti nebo neuprchl
(Koncepce, 2005).

Vykon vazby vCeské republice vyraznpokulhava za evropskymi standardy.
NejvetsSi problémy se tykaji materidlnich podminek Zivotavirénych. Revaznacast
obvinenych vykonava vazbu v podminkach, které <diSp neliSi od materialnich
podminek vykonu vazby ipd zahajenim transformaceé¢zeinstvi v 90. letech.
hranici Unosnosti. Obvémi jsou uzakeni v €chto celach, nehb architektonické
uspdadani objekt neumo#uje realizovatinnosti, jez by byly provashé mimo celu.
Vézeainska sluzba zatim neni schopna zajistit &tmévani obviénych osob a realizaci
programi zachazeni v rozsahu stanoveném zakony. Jeji pmgtoj@ proto ¥novana
piedevsim mladistvym, mladymeziiam do 26 let a Zenam. Legislativni Uprava z roku
2000 alesp®d omezila divody pro vzeti do vazby a zkratila moznost produ#io
vazby. Tak doslo k vyznamnému snizenétpovazebs stihanych osob a petni stav

populace vazebnichkeznic dosahl standafidzemi Evropské unie (Koncepce, 2005).

1.4 Public relations

Zakladem dnesni spdaleosti jsou informace, které jsou bez nadsazky

vSudygitomné jako vzduch. Btdvame se s nimi na kazdém kroku, v kteroukolnden
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¢i no¢ni hodinu, a & si to u¥domujeme nebo ne, vyznamovliviuji nase vnimani
a hodnoceni reality. &dy je pro nas dokonce obtizné rozlisit, co je vlastni nazor na
véc a co je pouhou reprodukci, kterou jsme ziskialEteni tiskovin, sledovani televize
nebo surfovani po internetu. Média, medialnéleci a véejné mirkni jsou sodasti
naSeho Zzivotniho prostoru, obklopuji nas isqgbi na nas ze vSech stran, coz jim
propijcuje silny formativni potencial (Urban, 2006).

Média a veéejné mikni maji nezanedbatelny vliv ndnnost bezpé&ostnich
sloZzek i slozek integrovaného zachranného systémdeah jejich fislusniki. Bez
kvalitni a partnerské spoluprace s médii gejresti, by jejichtinnost nemohla byt ptn
efektivni a potykala by se s celsadou problém, jako je nezajem, neinformovanost,
nedivéra a neochota vejnosti spolupracovat. Dosahovaticilez podpory viejnosti,
nebo dokonceipnepatelském nalathi vaejnosti, je velmi obtizné (Urban, 2006).

Management bezprostnich slozek, tedy i azeiské sluzbyCeské republiky,
musi zohlednit trend dneSni doby, kdy jiz néstgen” odvadt kvalitni a profesionalni
praci, ale tuto praci a své poslani musi take&tudolre prodat. Neni mozné vnimat
spolupraci s médii a vejnosti jako formalitu a z&. Je paieba byt aktivni a realizovat
aktivni public relations - vztahy s#gnosti (Urban, 2006). Oblast vztak veejnosti
a komunikace s médii je také vyznamnoucgati a podminkou efektivniho fungovani

a rozvoje \&zeinské sluzbyCeské republiky (Koncepce, 2005).

1.4.1 Historie public relations

Public relations jsou neoditelnou sowasti dneSni reality, jsou
nepostradatelnym pomocnikem moderniho managemegdmiaaci a instituci. Vznikly
pasobenim mnoha sil, sifujicich k dosazeni vlastnich, rozdilnychugilkteré se
ale v mnoha ohledech setkavaji ggposahovani obecného pokroku (Hlés#, 1999).

Prvotni stopy public relations (PR) je mozné vysleat uz v dob pied vznikem
naSeho kalendd. Civilizace by stZi mohla fungovat a rozvijet se bez komunikace,
spoluprace a konsensu vecech spoléeného zajmu. Jejich keny tedy sahaji do
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vzdalené minulosti, ale specificky rozvoj zaznanwvajiaaz v dob dirazrgjSiho
prosazovani demokratickych hodnot a volného tridokénalovani prostdki public
relations, jejich vysoka specializaceieSznalosti vyZzadovana od PR ponadoarst
nakladi a intenzita usili jsou potom typické pro 20. stio{f€aywood, 2003).

Za vyznamny vyvojovy milnik PR byva povazovano péskeni Declaration of
Principles, které Ivy Ledbetter Lee roku 1906 rdalesnovinovym redakcim
S oznamenim, Ze na zakkadbjednavek firem a wejnych instituci hodla redakce
zasobovat rychlymi a zassenymi podklady pro okamzité a objektivni informova
vefejnosti. DalSim vyznamnym okamzikem ve vyvoji PR pk 1923, kdy Edward
Bernays jako prvni systematicky ug@dal zasady, metody a postupy public relations
a jako prvni vzdlaval studenty vtomto oboru na univeézit New Yorku (Dolezal,
2005).

K nejwtSimu rozmachu PR doSlo vletech 1945 az 1980, uvislosti
s politickymi konflikty, expanzi sitového obchodu a hlagndiky wdeckotechnické
revoluci. Nové komunikéni moznosti a letecka doprava zmensSilgtsa umoznily
rychlé, neohraené Sieni informaci. Bive netuSené moznosti daly vzniknodininym
vnitrostatnim i mezinarodnim &dvacim prostedkim a daly do rukou jejich maijitel
obrovskou moc (Caywood, 2003)

Public relations se rozvijeli i €eskoslovenské republice. N&jek se formovaly
v ramci velkych podnik, nagiklad spolénostech Tomase Bati a Skody RizBo roce
1948 se jejich hlavnim poslanim stala propagacéezei v zahranii. PR se rozvijely
pievazrié na bézi vztah se zahragim nebo formoucinnosti tiskovych tajemnik
V Sedesatych letech vzniklofipObchodni kom#e samostatné PR o#ldni Rapid,
tvorené hlave mladymi lidmi, ktéi meli za ukol komunikovat se zahraiin. Rapid
napiklad Gsgsne prezentovalCSSR na EXPU v Montrealu roku 1967. Krémapidu
u nas existoval jeStjeden statni podnik a to Merkur, z&®ny na propagai
a vystavnické aktivity. K oZivendinnosti v oblasti public relations u nas doSlo & p
roce 1991, kdy se 2aly rozvijet giznivé trzni podminky, do zefhrplynuly zahranini
investice a tim z&l rast i potenciél reklamnich a PR agentur. V dneShg de oblast
public relations u nas velice podobna jako v zematgbadni Evropy (Dolezal, 2005).

21



Obecr je moznorici Ze se PR nejilve rozvijely na bazi prosté publicity, ktera
se ¢casem ukazala jako nedasifici a musela byt dopéma o dalSi aktivity. Bylo
potteba informaci nejen zvejnit a Sfit, ale také z ni udat katalyzator mezilidskych
vztahi, prosadit jeji ¥cny naboj a motivni kontext. Podoba public relations se proto
béhem svého vyvoje vyraZnpoznenila. Zarové se rozvinula od komé&nich snah
firem, az kéinnostem, které maji povahuiegych zalezitosti v pravém slova smyslu
(Hlavaek, 1999).

1.4.2 Definice a cile public relations

Pro vymezeni fenoménu public relations existujek&@rspektrum definic, jejichz
pocet dosahuje tisic Nejéastji zdaraziuji pojem ulohy akce a jejichidledka v praci
s vaejnosti, nap ,dobry vykon, ktery je viejné uznan“ nebo ,ziskani uznani na
zaklad uspgsSnosti“. Britsky institut pro obor vztéhs veéejnosti definuje public
relations jako planovité a trvalé Usili o dosaZenidrzeni dobrého jména a vzajemného
porozungni mezi organizaci aiznymi skupinami viejnosti (Dolezal, 2005, s. 34).
Jejich dlohou je pak prastdnictvim informaci, feswdéovanim a fizpasobovani se,
ziskat véejnou podporu prainnost a jeji piciny, hnuti nebo instituce (Hlavék,
1999).

Mriviw s

* ziskat podporu, pochopeniiegosti pro poslani, budouci akce netionost
organizace,

* vyjadrovat zajmy organizaceii verejnosti,

« informovat a tim zisk&vatigiéru verejnosti,

* preswdcit cilovou skupinu o uzitaosti nebo dlezitosti zangra,

* vyjednavat, komunikovat s k&jnosti,

* vytvéret nebo zlepSovat image organizace,

* sladit zajmy véejnosti a organizace, zajistit vzajemné porozmim
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» omezovat moznost vzajemnych konflikt nagti,
» upravovat politiku organizace, jeji postupy a ekaby nebyly v rozporu
S vaéejnym zajmem a s pibami @eziti organizace, resp. aby byly vzajemn

pros@Esné pro organizaci a jeji ¥&nost (DoleZal, 2005, s. 35).

Ve vztahu k public relationsdZeiské sluzby, je vySe uvedené cile nutno doplnit
o rekteré dalSi, velmi vyznamné body.émi jsou vyhodnocovani jednotlivych
zavaznychti spornych kauz, ffjprava na krizové situace, analyza vitahezi vedenim
instituce a jejimi pracovniky a monitoringdomi, mirni, postofi a chovani viejnosti
(Hlavaiek, 1999).

Public relations nejsou reklamou, jsou funkci mamagntu, ktery svymi
specifickymi prostedky pisobi na veéejnost a buduje dobrou pest, bez niz se
neobejde jednotlivec ani instituce. Na rozdil ollasy musi objektiva informovat
také o negativech, které s# pinnosti organizace nebo instituce vyskytnou, nessaz
verejnosti nasazovatizove bryle. Public relations vyti&i sympatie, porozuémi
a vzajemny konsenzus, priednictvim viceli mére strukturovanych akci. Dlouhod®&b
a koordinovan reaguji na &i ve svém okoli a umdaji existenci instituci a organizaci
ve spolénosti jako rovny mezi rovnymi (Hlaék, 1999).

Vézeaiska sluzbaCR, stejié jako armada a policie, je ¥agneé prosgsnou
instituci, ktera skrze statni rozfm cerpa penize d@vych poplatnik a musi jim proto
skladat @ty ze sveétinnosti. A to by se ®lo dit i prostednictvim kvalitR odvadnych
PR aktivit, kdy bude ¥zeiska sluzba poskytovat kegnosti adekvéatni informace,
udrZzovat dobré vztahy se svym okolim a distribuagaivy o udalostech, kteténost
instituce poznamenavaji. Omezi tak moznost vznikajemnych konfliki a nagti
a zarové maze cilovou skupinu Jejnosti feswdcit o uzitetnosti a dilezitosti svych
zanera, které nejsou v rozporu se zajmentiejeym (Hlavéek, 1999).
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1.4.3 Public relations ve statnim a soukromém selto

Je samozjmé, Ze aktivity public relations ve statninigj@ém sektoru
a soukromém/podnikatelském sektoru nejsou difptozné, existuji mezi nimi rozdily.
Organizace podnikajici v soukromém sektoru se @gityast&né s jinymi problémy
nez statni instituce, hla¥rmusi zajistit svou existenci na trhu a odbyt svgobdukt.
Proto podnikatelsky sektor svoje public relatiokBvity zameifuje na pesré vymezeny
Gzky okruh cilovych skupin w¥ejnosti, kdezto statni PR aktivity musi obsahndutib
SirSi a jeji cilové skupiny jsou diferencioegich. Mezi tyto skupiny pét hlavre
pracovnici a zagstnanci ve vykonnych, legislativhich a soudnichaoegh; skupiny
verejnych zajnd; vedouci pedstavitelé politickych stran; fe@dstavitelé mistnich
samosprav; iedstavitelé soukromého podnikatelského sektorufepi@nalni zajmoveé
skupiny; pracovnici zpravodajskych médii a dalecoldevéejnost (Caywood, 2003).

DalSim vyznamnym rozdilem je fakt, Ze soukromé ekilyj maji legalni narok
na reklamu a mohou ziskavat publicitu praktickyyjakoli zpisobem, kdezZto public
relations statnich instituci jsou omezena pravnipalitickymi a kulturnimi vlivy
a normami. To, co je u podnikatelskych institucirar jako samdejmost, niize byt
v ramci statnich instituci vnimano jako plytvanhge daiovych poplatnik nebo jako
zasah do nezavislosti médii, pgact i jako propaganda (Caywood, 2003).

Ob¢ané jsou o ¢hi ve véejném sektoru informovani prdstnictvim
svobodnych, nezavislych a soukdwlastrenych meédii, nebdjako daovi poplatnici
maji narok na informace tykajici se statni sprémgem s existenci jistych vyjimek.
Tok informaci smrem kolanim zpravidla neni otéen plrg, byvd omezen
v zalezitostech narodni bezpesti, citlivych obchodnich zéalezitostech a takésimu
respektovat otanské pravo na soukromi a na spravedlivy soudniegroV obdobi
vyhrocené politickéei bezpé&nostni situace se pak statni modéze snazit o &Si
kontrolu poskytovanych informaci. Pracovnici puliaations se takasto nachazeji
v nelehké situaci, kdy musi s pravnikgsit nejasny vztah mezi pravemiej@osti na
informaci a zakonnou ochranou této informace. Oygstatni spravy maji také jiné
vztahy se zastupci médii nez soukromé subjektynSitdstituce se totiz musi vyrovnat
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sa priori negativnim postojem a hlubokym cynismenedidlnich zpravodaj
Soukromy a statni sektor se lisi také v preferpocizivanych nastrojpublic relations
(Caywood, 2003).

1.4.4 Uloha public relations $ zvladani nestandardnich situaci

viN s

nestandardnich krizovych situaci. Krize totifichazi bez varovani a jeji dopad na
organizace a instituce tthe byt katastrofalni. JejfeSeni vyZaduje velice rychlé
a koordinované jednani. Krizovou situaciize odstartovat néjklad unik informaci,
nehoda, mimtadné udalosti nebo jiné na&tné okolnosti (Caywood, 2003).

Prikladem mimaadnych udalosti, se kterymi se musi vyrovnat pratmwe
vézeistvi, jsou jednak vzpoury, &Ky, Sikanovani, sebeposkozovani, hladovky,
sebevrazdy &nénych osob, ale také selhantzenského personalu nebo nalezy
nepovolenych fedmétd ve Wznici. Problematické hd¥e byt i zavaéhi novych
penitenciarnich treniddo Wzeistvi nebo hospodani wzeiské sluzby (Hala, 2005). Je
pravdépodobné, Ze se i kolem kvaktrieSenych krizovych udalosti strhne rozséhla
medialni kampg, kterou je patba ,ustat* (Caywood, 2003).

Reseni krizové situace bezpii@strs zahrnuje mnohé aktivity, kterymi se oblast
public relations zabyva i v déb kdy se nic mimtadného nege. Mozna hrozici
nebezpél jsou ¥tSinou znama, zvlasStv piipads instituci, které pdt do kategorie se
zvySenymi rizikovymi faktory, jako jsou ozbrojen@Zky statu. Problémem je, Ze neni
znamo kdy, kde a zdaikec hrozici nebezpepropuknou. Krizova op#ni je proto
nutné planovatidve nez se stanou nutnosti, zwagak proto, Ze krizové momenty se
objevuji néhle, v nejnevhodjidi dobu a okamiit zatnou Zzit swj druhy Zivot
prostednictvim médii (Hlavéek, 1999).

Univerzalni krizové scéii@ nejsou nikde a nikymi@depsany, ale osnova
krizového planu zpravidla Zma analyzou moznych potiziiipravou planu samotného

a pokr&uje vybirem persondlu a jeho praktickou instruktazi (Héaka 1999).
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V pripact jiz vzniklé krize je patba jednat i za cenu toho, Z&iera opateni
bude nutné v gibéhu casu dopracovat. Nenost a pasivita je zhoubna. N&Si
slabinou spolkénosti i instituci pi feSeni krizovych situaci je praweschopnost rychlé
reakce. Etom by feSeni jiz vzniklé problematické situace rantrvat rékolik dni,
ale spiSe hodin a kterych gfipadech, nap zalezitostech finamich instituci, jen
n¢kolik desitek minut ( B&gan, 2003).

Pro pochopeni a sympatieiemosti je nutno poskytovagkohodné a relevantni
informace. Podavané informace rozhé&dmesmi byt proticidné. Proto by je i
poskytovat co nejmenSi pet powienych osob, v nejlepSimiipad pouze osoba
jedind, na kterou budoutipadné dotazy s#hovany i prostednictvim ostatnich
pracovniki (Pospisil, 2002). #tom nedostatek informaci je st&jkontraproduktivni
jako jejich nadbytek. Spatna orientace v probléraus&iva Zivnou jmou pro staré
predsudky a v kombinaci s ahybnymi manévry tiskovyohluvéi vzbuzuji negativni
emoce. Pokud je nutnéémovat krizové udélosti vice prostoru ve éledacich
prostedcich, spéiva tloha public relations v tom, aby nezkresladd byla nabidnuta
CO nejdive a byla zbavena emoci. Zabrani se tak tomu,zabgvy byly geharny
a skutény stav zvellovan. Otevenost a pravdivost je vzdy nejlepSi argumentaci.
Samozejmé¢ nemohou byt poskytovany informace, které jsou n§tét nebo
hospodéskym tajemstvim (Hlawgek, 1999).

V piipact krizové situace by instituce dy respektovat uwité principy.
PredevSim by se &y samy stét inicidtorem zakonného vydetciho procesu afip
vySefovani spolupracovat. Saniepmosti je respekt a podpora prava jednotlivc
a rodin na soukromi. Vyt¥eni tymu, ve kterém budou zastoupeni vSichilieZiti
pracovnici, nafiklad pravnici, odbornici na legislativu, PR odldornvysSetovatelé
a techniti experti, usnatuje koordinaci krize. Stefn jako mediélni tym,
ktery pripravuje a podporujeinitele komunikujici s médii. Je peba zachovat si
chladnou hlavu i $ natlaku ze strany médii nebo krilik fad opoziceii nadizenych
organi a lidem, kté se stavi do role kritik projevit respekt. Neni vhodné se nechat

emotivre vtahnout do fipadu a spekulovat v médiich (Caywood, 2003).
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1.4.5 Véejnost a véejné mireni jako predmet public relations

Veiejnost, véejné mikni a podpora uejnosti smrem k organizaci, jsou cilem
pusobeni public relations. Public relations jsou wedm ¢initelem, ktery orientuje
instituce a organizace spravnyméeem ve ¥écech véejného migni. Pracuji na tom,
aby se instituce chovala otew¢ a odpo¥dn¢ ke spoléenskym patbam, coz je
mozné takeé diky fzkumu v oblasti vigjného migni (Hlav&ek, 1999).

Public relations vznikly diky, ve vnimani¢kterych instituci spiSe bohuzel,
tomu, Ze existuje wejnost a vSechny jeji aktivity jsou na ni ve svéfslddku také
orientovany. Véegjnost jako souhrnifslusniki urcitého organizéniho nebo tzemniho
Gtvaru spolené sdili socialni, ekonomické a geografické podmiaky disledku toho
produkuji véejné mirgni (Dolezal, 2005). Jeho obsahem jsou citeabarvené mimi
a soudy, které hodnoti skdmesti ve svém okoli. Projevuji sereg¢ scElovanymi
nazory a ufitym snmgrem zamdfenou véejnou ¢innosti. Véejné mirni reaguje na
nejriznejSi fenomeény okolniho $ta, vyjaduje souhlaséi nesouhlas lidi sdakou
skute&nosti a podili se tak na spédmskych zminach (Dubsky, 2006).

Vyznam véejného migni v poslednich desetiletich neustale roste. Masaméd
jsou schopna rychle informovat miliony lidi po celéwté a reakced&hto mas musi
pii svém rozhodovani zohlednit kazdy politik, manabebo véejny cinitel. Také
procesy demokratizace zvySuji vyznaniejsého migni, nebd@ voli¢i maji na vykr
z mnoha variant a jen jejich rozhodovaninpse Usgch ¢i nedsgch uchazéim
0 vaejné posty. Také se \@tajici vzdlanosti spolénosti se boj o vejné mirni
stava naréngjSi, protoze lidé se stavaji odejsi proti manipulaci (Dolezal, 2005).

Vyznam véejného miwni doklada i poet spolé€nosti, které se zabyvaji jeho
vyzkumem. VCeské republice bylo vroce 2006 registrovano 78niir které maji
vyzkum veejného migni zahrnut ve svych aktivitdch.rikladem jsou spotaosti
STEM s.r.0. nebo Factum invenio s.r.o. (Dubsky,6300

Systematické sledovani a vyhodnocovanifeygho migni je dilezitou
podminkou kvalitni komunikace instituce <ahskou veejnosti (Duplinsky,
Brychtova, 2004). Pracovnici na Useku vztahuisjwesti musi #dét, na jaké skupiny
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verejnosti se maji zadtit a jakym zgisobem s nimi maji pracovat. Znalost ndizor
a postoj vlastnich zargstnand@, nestatnich organizaci, infortgmch meédii, spojenic
a kritiki maze byt pro instituci rozhodujici (Hlavék, 1999).

Zamsstnanci oddleni vztati s verejnosti \&zeiiské sluzbyCeské republiky by
se na zaklatddobré analyzy vejnosti a véejného migni mohli zangtit predevsim na
ty subjekty, které je Zadouctgqunostg informovat o cilech svéinnosti a pipravenosti
naplinit smysl své existence. Jednotlivé subjektiz tdisponuji odliSnymi progedky
vlivu na rozhodovani o &zeiské sluzb a na zfisob, jakym je ¥zeiska sluzba
vnimana. To by také &o hrat roli vtom, jaka pozornostiippraci s véejnosti je
subjekfim wnovana. Ve s$edu zajmu by wité mély byt organy statni moci, vejné
spravy a sélovaci prostedky. ZvySena pozornost by ¢l byt wnovana také
organizovanym sdruzenim &, vyznamnym obchodnim subjéktd, Skolam vSech
stupit a cirkevnim subjektn ( Hlavaek, 1999).

Pozitivre nakloreného véejného migni a pozitivni interakce mezi instituci
a oltany miZze byt dosazeno tehdy, kdyZ jsou respektovany \djeos ugité principy.
Instituce musi pracovat na tom, aby k nfepeost mohla mit @véru, vytvaet pocit
profesionality, korektnosti a otganosti. Jejicinnost by ngla byt kvalitni, efektivni
a transparentni. \¥fejnost by ndla byt rychle a spolehli&informovana prosednictvim
piiméienych komunikénich prostedki. Nesmi se zapominat ani na vlastni pracovniky.
Je poteba rozvijet aktivity i pro jejich dobré informoviammotivaci a identifikaci

s komunik&nimi cili a poslanim instituce (Duplinsky, Brych&g\2004).

1.4.6 Nastroje public relations

Organizace vyuziva proupobeni na své okoltiznych nastraj, které se daji
roz&lit do dvou hlavnich skupin a to na nastrojeinge a nefimé komunikace.
V piipact piimych nastraj se jedna hlawh o interpersonalni komunikaci, ke které
dochazi p osobnim setkani s jednotlivei skupinami, nafiklad v rdmci semina,
konferenci nebo porad. Déle sé¢adime komunikaci kategorizovanou, kdy nevznika
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piimy socialni kontakt mezi komunikujicim. VyuZiva specializovanych publikaci
nebo magazih které na rozdil oddinych publikaci nejsou &eny pro SirSi viEjnost
(Dolezal, 2005). Vyhodou tohoto #gobu komunikace je, Zze do ni nevstupuje zadné
médium, které by mohlogwodni saleni zkreslit a pedaji se tak informace vipodnim
zréni. Nevyhodou tohoto Zigobu komunikace je bezpochyby Uzka skupifigemal
sckleni (Pospisil, 2002).

Nastroje nefimé komunikace se odliSuji vtom, Ze se obsah kdkaoca
k cilovym skupinam viejnosti dostava zprastdkova® pomoci meédii nebo osobnosti
¢i instituci, jejichz ndzory maji rozhoduijici vliarutv&eni véejného migni (Dolezal,
2005).

Pro zjednodusSeni sideme ¥tSinu nastraj public relations rozgit do ctyr
hlavnich skupin - na hromadnééka/aci prostedky neboli masova média, tBe
prostedky (vyr@&ni zpravy a zpravodaje), tizné formy osobni komunikace
a v neposledniact akce, které komplexipusobi na viejnost (Hlavéek, 1999).

Organizace v podnikatelském sektoru ale vyuzivagl$i specifické PR nastroje
jako je lobbovani, organizace veleatra prodejnich vystav nebo sponzoring (Dolezal,
2005).

V této praci bychom se v obecné ravioh&li vénovat pouze praci s médii,
protoZe ta je z hlediska dobrého fungovani statmeshtuci stzejni, ostatni nastroje
public relations ponechame stranou. Médiim a psagimi jsme vyhradili nasledujici
kapitolu. Na tomto migtbychom jedt chili zminit ojedirély projekt Utadu vztak
s vaejnosti ArmadyCeské republiky, ktery je velice zajimavou akci, jaienzivre
pusobi na vybrané skupiny tegnosti a buduje dobré jménoifadajici instituce.

Jedna se o takzvané ,kurzyregiti“, urcené pro pracovniky sbtbvacich
prostedki, zastupce humanitarnich a dalSich organizaci. vergknti kurzu jsou
nékolik dni Skoleni instruktory vojenské akademieebsobra®, zachdzeni se zbrami
a ochranou f&d jejich &inky, zpisobech prvni pomoci, pobytu a pohybu v ohroZzeném
terénu. Po tomto Skoleni jsou odvezeni do neznanetému, kde musiipzit rekolik
dni bez pomoci a nasle&insou uneseni komandem vojenskych profesinn#ki
vysvobozeni ze zajeti pak na vlastgi widi profesionalni practeskych vojalk pri
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vyjednavani, zachr&na evakuaci. Frekventanti maji vipghu kurzu moznost ocenit
naranost a kvalitu prace vojenskych profesignallato skuténost v souvislosti
s vlastnimi silnymi psychickymi a emocialnimi p&tndokaze intenzivé piasobit na

postoje frekventaiita zvySuje u nich prestiz Armadieské republiky (Obrana, 2001).

1.4Masova meédia

NejdulezitejSim nastrojem public relations jsou hromadné&mdaci prostedky
neboli masova meédia. Prace s nimi ffvgpodstatnou ¢ast vSech PR aktivit,
protoZze média umailiji piedat informace velkému piu lidi a zgisob, jakym to daji,
siln¢ ovliviuji verejné mirni (Hlav&ek, 1999).

Podle definic jsou komunikai média spokenskou instituci, kter4 vyuziva
technickych prosedki k prenosu sé&eni mezi véejnost. Pokud tato média slouzi
k celospoléenské komunikaci, 8i informace z jednoho bodu mezi blize remy,
ale vysoky poet gijemal, ozn&ujeme je jako masova média, zkraEeanasmédia.
Dulezitym rysem takovych médii je, Ze se nesnazicasmi o vysilani i pijimani
scleni. Orientuji se pouze na vysilaniékai, samy se stavi do role vysilatele
a ostatnim fisuzuji roli @ijemail. Masmédia do naSeho bezptedhiho kontextu
dodavaji nejizn¢jSi zprostedkovana stleni, ktera dopluji naSe osobni zkuSenosti
a umoauji nam setkat se i s tim, co by pro nadizadlu nasich limitujicich fyzickych
dispozic bylo jinak nedosazitelné. Vytefi nové socialni vazby ve spoiesti,
podporuji skupinovou identitu a pomahaji jedimc najit své misto mezi ostatnimi,
trebaze je toto mistatkdy jen zdanlive (Jirak, Képplova, 2007).

V odborné literatte se niZzeme setkat diznymi vice ¢i mére slozitymi
zpisoby ¢lenéni médii. Napiklad na média elektronickd (televize, interneflasicka
(noviny, casopisy), které jako kritérium¢lenéni pouziva historického vyvoje
a perspektivy inform@ich technologii (Postler, 2003). DalSi moznodi chédia na
chladna (noviny, prospekty) a horka (rozhlas, fjlrkdly se jako hodnotici hledisko
pouziva intenzita ysobeni na emoce a smyslyijpmce (Dolezal, 2005). Podle
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technologického postupu, ktery zdjife komunikaci danym médiem, Ize médlanit
také na tidtna (knihy), elektronicka (rozhlas) pgpad: chemicka (film). Pro média 21.
stoleti je ale typické technologické sblizovani netdivych komunik&nich kanat.
Prikladem jsou noviny, které se v dnesni &dpracovavaji elektronicky a v t&té
podol# byvaji nabizeny az ve své findlni fazi.¢které jsou jiz k dispozici
v elektronické podabna internetu (Jirak, Kopplova, 2007).

Pro potebu public relations nam posigednodussi éeni medialni scény, a to
na média tigina, média elektronicka a agenturyitéh kazda kategorie médii ma své

klady a zapory, které hraji roltigejich vyuzitelnosti v PR aktivitach.

1.5.1 TiSéna a elektronicka média

TiSt¢na média podle periodicity:
« deniky: bulvarni tisk, specializovany tisk, ,s&mni tisk®,
* tydeniky: rodinné, informani, specializované,
» mési¢niky: rodinné, specializované,

» tiskoviny s jinou periodicitou (Dolezal, 2005).

Tisténa meédia z hlediska inzerce, bez ohledu na pertadic
« deniky a tydeniky s aktualnimi informacemi,
» odborn&asopisy,
* popularnicasopisy,

* inzertni periodika (Dolezal, 2005).

Vyhodou pouzivani tishych médii k penosu séeni je jejich vysok&tenost,
dlouhé Zivotnost a to, Ze &ien& mize davkovat informace podle svéle. Noviny je
mozné dobe zandiit na Zadouci regionalni oblast a demografickoupsku Jako
nevyhodu musime zminit omezenou schopnost emdoe@élgisobeni ti&nych médii,
Spatnou fizpusobivost a relativivysoké néklady na jejich produkci (Postler, 2003).
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Elektronicka média:
* rozhlas: véejny, soukromy
* televize: véejnd, soukroma

* jind média: internet, teletext.

Rozhlas je médiem, jehoZz velkourednosti je aktualnost a jednoduchost
technologie @i vyrob¢ poradi, kterda umo#uje do vysilani zZiadit scleni bthem
n¢kolika hodin. Rozhlas ma petnou posluchskou zakladnu, d¥e se zawiit na
osloveni konkrétni cilové skupiny a je ho moznélqashat i riznych ¢innostech,
napiklad pi praci nebo cestovani. Kranmluveného slova rozhlas vyuziva také hudbu
a zvukoveé efekty, kteréugobi na emocionalni stranku posludinaSnadna dostupnost
a mobilnost rozhlasovychtimacu umoziuje poslouchat rozhlas prakticky kdykoli
a kdekoli (Dolezal, 2005).

Pokud ale rozhlas slouzi jen jako kulisa a posléicka na jeho poslech
nesoustdi, tak pedavani informaci touto cestou nenigéiektivni. Nevyhodou také
je, Ze uvedeni&sSiho mnozstvi informaci najednou v rozhlase nésiiteyni a sdleni
také neni mozné zobrazit vizudlnPxi piipraw prispivka pro rozhlasové vysilani
nesmime konstruovat Sroubovan&yy musi zaznit jasné formulace. V rozhlase je
mozné pouzivat hovorejsi jazyk (Dolezal, 2005).

Televize ma 1 vsatasné dob vedouci postaveni mezi médii, je
nejvyuzivarjsim zdrojem informaci. To plati st&jnv Ceské republice jako ve
Spojenych statech americkych. S televizi jako hiavadrojem informaci a zabavy se
pocitd minimalre jeSe v pristim desetileti (Caywood, 2003).

Televize je nekompromisnim médiem, které si namlagustednou pozornost
divaki. Spojuje zrakové a sluchové informace a takto azdmé poselstvi ma velky
aspEch. Technicky pokrok,ifimo feceno zavedeni satelitniho signalu, umoznilo televizi
piekonat geografickou bariéru dosahu signalu a pou&tSich technickych prik
zvySilo i operativnost televiznich zpravodajstviozRivem televize jako fenaSée
Z&douciho steni je vysokd sledovanost a sila emocionélnitsopeni, ktera je dana

propojenim vizualni a zvukové sloZzky. Za negativia wyuZivani televize jako
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komunika&niho kanalu Ize povazovat vysoké figah naklady, malou adresnost
a operativnost. Televize neni vhodnar&mosu ¥cnych informaci, je malo adresna,
a kdyz se divak necitfedba jen okamzik spokojen, snadrifegina dalkovym oviadam

na jiné vysilani (Dolezal, 2005).

1.5.2 Nova média a jejich potencial v public relatis

V této praci nesmime opomenout zminit ani takzvanga média. Ritom
novych médii do public relations, jejichz hlavniagpbrmou je internet, umoznil
dvoustranou komunikaci a stal se prvnim médienvékje zarova trvalé i aktualni.
Dokaze poskytovat nggrstwjSi informace a zaroweje uchovat tak, aby bylo mozné se
k nim opakova# vracet a pracovat snimi. Ro&Ei internetu umaitje velmi
jednoduchou cirkulaci informaci a dava komukoli mogt zapojit se do komuni&aiho
procesu. Internet dava vsesmt, ktei nentli komunikani ani marketingové moznosti
profesionalnich firem, uggné Sifit svou tvorbu, informace o s®ba své cinnosti
(Pavlicek, 2007).

Potencial internetu dava tusit jeho oblibenostchlnst, s jakou se mezi lidmi
Siti. Celosetoveé melo v roce 2002 fistup na internet 620 milignlidi, tedy ges 10%
swtove populace a dnes to bude geBtnohem vice. ZjednoduSese taky dafici,
Ze internet se 8i3x rychleji nez kdysi televize a dokonce 10x fgghnez gedtim
rozhlas.Ceskéa republika se v praci s internetem rovna &lysp evropskym stdim.
Zacatkem roku 2003 u nasdto pristup k internetu ifgs domaci potac 33% populace.
O dva roky pozé&i uz ma nadpolowini wvétSina ceskych uzivateél internetu pistup
z domova. DalSi rozvoj internetu je limitovaiznymi faktory, nafgiklad v rozvojovych
zemich se jedna o chjici infrastrukturu (Musil, 2007).

MysSlenka, Ze internet se pouzéida ke stavajicim PR aktivitam, nevystihuje
cely jeho vyznam. Internet usnage, obohacuje a povzbuzuje komunikaci, vztahy
a reputaci a stava se priestkem, kterym Ize iemenit starsSi formy nastréja proces
public relations. Dynamika internetu v kazdérfippd® vyZzaduje od PR proaktivni
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pristup. NevyuZiti strategii a prodeskteré toto médium nabizi, vyrazromezuje

komunikani potencial instituce (Phillips, 2003).

1.5.3 Informa’ni agentury

Vyznamnym aktérem medialni scény jsou agenturyglkdtouzi jako informani
servis vSem médiim. Agentury si budujgésipravoday, ktefi rychle dodavaji informace
o &&ni na kterémkoli mistswta. VetSina agentur je provozovana soukeoafinance
ziskavaji z poplaik za vyuzivani zpravodajského servigiinnost agentur umdibije
regionalnim meédiim informovat o aktualninénd ve s¥té, protoZze mohouierpat
ovérené informace z celého &a a to nejen v textové podfbale také ve zvukové
a grafické. Mezi znamé &tové agentury p#t Reuter, AFP, APA nebo DPA. ¥eské
republice maji hlavni vyznam #dvagenturyCeska tiskova kanceldCTK) a Ceska
tiskova agentura ((Tl). Péstovani dobrych vztdh s agenturami je zakladem pro

vSechny, kdo clifi pracovat s médii (Dolezal, 2005).

1.5.4 Vliv médii

Média funguji jako ufity filtr, pfes ktery¢lovek vnima s¥t. Priabézng tridi
a zpracovavaji domaci i zahrami udalosti a ty vybran&edkladaji véejnosti. Z jejich
¢innosti vyplyva, Ze se zabyvaji jen tim, co povazag svého pohledu za zajimavé.
V piipact komegnich meédii se pak énuji hlavre tomu, co bude pro vejnost
atraktivni a to jakymkoli zjpsobem (Verner, 2007). Informace jsou v dnesniédob
zbozZim, které jecastokrat velmi cenné a za&jh se plati. Proto hlavnim motivem
scklovacich progedki neni ginaSet objektivni a nezkreslené informace, ale&iak
ekonomicky zisk i ekonomicky a politicky vliv (Bagn, 2003).

Média tak vytvéeji obraz reality, ktery je deformovan jejich vigishi z4my
a zmsobem zpracovani informaci. Nemusi byt pravdiviglkdy je dokonce zasmng
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manipulativni. Média mohou pomocéalow upravenych obsdhscleni menit postoje
jejich piijemax a to zcela zasmné nebo mohou zkreslovat informace jen tak pro zabavu
(bulvar), tSi atraktivitu ¢i prodej sdleni. Mohou se dopoudti omyli pri Sireni
neowienych informaci neboli fam (Verner, 2007).

Z jednoznaného peswdéeni, Ze ¢innost médii ma vyznamny dopad na
jednotlivce i spolénost, vychazi neustaly zajemigmosti o fungovani médii, usili
zakonodaré dat zakonny ramec medialni komunikaci, snahy &blm ovlivnéni medii
a snahy politik do médii proniknout. Neni totiz pochyb o tom, Zédma ovliviuji
chovani, postoje a nazory jedindviohou rozSiovat obzory poznani, napomahdt p
politickém ¢i spotebitelském rozhodovani, ale mohou takssitl vyvolavat nagti
a uvadt vomyl. Média jsou hlavnim ac¢kdy dokonce jedinym zdrojem poznatk
0 politice a véejném prostoru, a proto maji vliv na podobu pdi§ich proces
a stabilitu v demokratickych spdl@ostech. Média sefipom veaejnych témat zmatwji
a zpracovavaji je svym specifickymigmbem, navic pokud se nejedna eeymopravni
média, jejichz zakonnymcéélem je slouzit vijnosti a jeZ jsou financovana ziggych
zdroji, musi dbat také na to, aby byla ekonomickyegsp (Jirak, Kopplova, 2007).

V demokratické spolmosti jsou média nastrojem moci, nébge spolénosti
mohou uplatovat swij rozsahly vliv a profjjcovat osobanmti nazofm legitimitu.
Nekdy se dokonce tvrdi, Ze moderni demokracie seappirctyti zakladni mocnosti,
kdy se k moci zakonodarné, vykonné a soudwitaa moc kontrolni nebo inforndat,
kterou disponuji média. Médiafifahuji pozornost J@jnosti k vybranym osobam,
problémim a udalostem. #@swdcuji verejnost o pravél ¢i nepravé, pravosti
a dilezitosti vSeho mozného a tim owvliyi jeji mineni, chovani a nazory (Urban,
2006). Média maji schopnostémt verejné mirni tak, aby demokratickym tlakem na
legitimni politickou moc prosadila realizaci jistélzangru. A navic za dsledky,
které média svouinnosti vyvolaji, nenesouifmmou zodpow¥dnost, ta se ijesouva
k vladk a politikam (Musil, 2007).

Média maji vliv dokonce na samotnou konstrukciitga predstavy véejnosti
0 ni, jsou schopna vytigt alternativni medialni realitu, ktera se od tgektivni dokaze

poradre liSit a dokonce nad ni mitgvahu. Tak je tomu i vifpac bezp&nosti reality,
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ktera vyjaduje aktudlni stav bezpmeosti, tedy realné hrozby a rizika, stejjako
existenci a fungovani bezp@stnich instituci. Ze sociologickych vyzktmyplyva,
Ze existuji rozdily mezi stavem bezpestni reality a subjektivnimi pocity tegnosti.
Nejvyznamuji se to projevuje v hodnoceni zavazndseni spok&enskych problérin
vécech vnitni a vrejSi bezpeénosti, bezpénosti ged kriminalitou a v odliSné rré
davery k institucim zodpo¥dnym za bezp@ost olkani (Murdza, 2006).

Situace je takova, Ze se beapestni realita 21. stoletitgnasi do medialniho
swta virtualni reality, ve které je zdaniuldzit¢jSi nez skuténost. Bohuzel tato
systematicka snaha o owuievani lidi prostednictvim upravované skutgosti
nesp@iva jen ve filmové produkci, ale také veuspbu prezentovani informaci,
které ve svémitsledku manipuluji bezgaostni orientaci alani (Murdza, 2006).

Média gistupuji k bezpé&nostnim problémm riznym zmisobem a mohou
zaujimat @zné postoje. Ndiklad démonizujici, odmitavé nebo ignorujici,
absolutizujici, jednostranné, ale i vyvazené. Jbréasi u¢domit, Ze postoj médii
k interpretaci bezgmostni reality je ovliiovan stetem proticlidnych zajni a to
zajmi obkcani, politiki a vlastnikk meédii. Okkané chiji mit pravo na objektivni
informace, politické elity zase djit mit moZnost ovliviovat diskuzi o bezgmostni
situaci a vlastnici médii se snazi o dosazeni maritmo zisku, proto by alané néli
medialni produkty podrobovat kritice a nespoléhatize na jeden inforndai zdroj
(Murdza, 2006).

1.5.5 Komunikace se gtbvacimi proskedky

Smyslem komunikace a spoluprace s#iaacimi prostedky je aktivni podpora
public relations. S#lovaci prostedky je poteba chapat jako spojence wspbeni na
verejnost, a ne-li jako spojence, taknejhorSim partnera ve spéfegém komunikanim
ucklu. To, Ze média shéji o institucich a organizacich informace neznaménay je
chtéla destabilizovat nebatfmo zntit. Je poteba mit na pasti, Ze média pracuji svym
specifickym zfisobem a sleduji své vlastni cile, ale Ze se bdr priast neobejdeme.
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Pro kazdou instituci je tdezité udrzovat a rozvijet dobré vztahy s médiiegch
zastupci (Hlavéek, 1999).

Z hlediska spoluprace s meédii se jako nejefeki8in jevi jejich aktivni
stimulovéani k penosu Zadoucich &eni. VetSina mediédla uvadcnych témat pochazi
z agenturnich zdrdjnebo od lidi a instituci, kterych séimo tykaji. Nektetri novin&i
dokonce ziskané materialy ani neupravuji a publijaijv pivodnim zgni pod svym
jménem (PospiSil, 2002). Obvykle také novirgpravy o ¢innosti instituci Zivots
nepotebuje, obzvlastpokud se jedna o informace pozitivni. Neta& a chti se jimi
prokousavat, a jestlize zaslané informace okamiiepochopi, skafh zprava
pravéEpodobrg v koSi. Proto musi byt nabizené zpravy &gy gehledré strukturované
a alespa trochu zajimavé (Baan, 2003).

Ocitnout se v pozitivnim st¥le na titulni straé deniki, v rozhlase nebo
televiznich novinach je velmi obtizné, ale ne nenéoilezité je byt doke pipraven
a obratit se na spravnou osobu, nokgnéebo zpravodaje. Terfguistavuje jakysi
prvotni filtr, skrze ®&jz se informace do médii dostanou a odtud se mdiidudale
k verejnosti. Kontakty na noviité Ize najit napklad na internetovych strankach
Syndikatu novin&i www.syndikat-novinaru.cz, ktery sdruzujerep 10 000 osob.
Zadouci je oslovovat i nezavislé novieaktdi prispivaji do gkolika riznych médii.
DalSi kontakty je mozné ziskattimo od novin&i, se kterymi jiZz je navazana
spoluprace, z jejich pohledu se jedna jen o drobstutbu. Cerpat se da také
z webovych stranek novin &sopisi. D4 sefici, Ze databaze spdleosti ¢i instituce
obsahujici tisic kontaktna novinée, bohat pokryva cely medialni trh (Pospisil, 2002).

S vykErem spravného novitd souvisi i vybr vhodného média. Zhodnoceni
toho, ktera média jsou nakl&ma kooperaci f) feSeni spornych otazek, a které budou
naopak pravépodobré stat v opozici, mze byt velmi prosgsné. Fitom se neni dobré
orientovat jen na s@asny stav, ale také na to, jaky zaujimala redakstopv nedavné
i vzdalergjSi minulosti. Je mozneé, Ze ¥kierych redakcich existuji fpdsudky,
které ovliviwuji spolupraci s konkrétni instituci jiz po desfil(Hlavaek, 1999).

Pri vybéru média se zpravidlégidime vlastni zkuSenosti. Vychazime z toho,
jaké noviny,casopisy, internetové zpravodajské servgnyorady sledujeme. Voditkem
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mohou byt i 6izné ptizkumy pa@etnosti publika nebo audit prodanych nakléagkovin.

Na internetovych strankach www.uvdt.cz Unie vydatiatienniho tisku, dobrovolného
sdruzeni podnikatéla zangstnavatel v oblasti vydavani periodického tisku, je mozné
najit odkazy na vySe ztiwvané audity a medialni vyzkumy. Je vhodn#nowat
pozornost i regionalnim médiim v okoli mistespbeni institucéi organizace (Pospisil,
2002).

Komunikace s médii je uéni, které je vysoce céno aclovek, ktery ho zvlada,
je dalezitou posilou kazdého pracovniho tymu. Pro lideri nejsou v komunikaci tolik
zdatni, existuje mnohoijpucek a rad, které mohou pomocichdlik nejdilezit¢jSich
zésad jsme vybrali i do této prace.

Pri komunikaci s médii se snaziméedat jedno hlavni stanovisko, jen jeden
nézor nezatizeny osobnimi soutlydojmy. Rikame pravdu a drzime se tématu, neni
ale potebaftikat vZzdy vSechno, co vime. Poskytujeme informag&jtci se jen naSi
instituce ¢i organizace. Na dotazy reagujeme Zileoa neodpovidame jednoslayn
snazime se odpeé¥ kratce zdvodnit. Reharné zdiraziovani vlastnich zasluh
a usgchia nepsobi dolbe a naopak je zbyweé odhalovat nedostatky. Uvadime pouze
fakta a k nezaenym zpravam se nevyjageme. Uslovi ,bez komentd’, jiz ztratilo
svij vyznam a je povazovano za uhybny a zastiraci wrampgoto se mu snazime
vyhybat. Projev uffmné oddanosti vlastni praci jeiipkomunikaci s médii
nejvymluvrgjSimiecnikem (Bagan, 2003).

Vliv médii na véejné mirni je obrovsky, proto je vZdycky lepSi budovat mini
dobré vztahy nez vymyslet odvetné protiakce (DdJeZ@05). | kdyZz se ale budeme
snhazit sebevic, nikdy netheme na 100% ovlivnit, jakym #pobem o nas budou média
referovat, kolik prostoru a pozornosti nam bud@énovat a zda se nebudou sdedit
jen na negativni zalezitosti. Vyhodoui fkomunikaci s médii je kvalitni ffpprava,
orientace v pdebach novindi a aktivita, kdy se nekd, az se novitié zeptaji,
ale tiskové zpravy a materialy vyuzitelné v médijg@bu jim @imo nabizeny (Pospisil,
2002).
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1.6 Vztahy s véejnosti a medialni politika Veézeaiské sluzbyCeské republiky

Oblast vztah s veejnosti, jak jsme nazutidi vySe, je nezbytnou s@asti
efektivnihorizeni kazdé organizace a instituce a neni toml fmav @gipads Vézeaiské
sluzby CR. Proto oblastéthto aktivit Ezeiské sluzby dostala v poslednich letech
charaktettizeného procesu, ktery se svymi aktivitami oriemtug vytvéeni pozitivniho
a pravdivého obrazteského vzeistvi. Po¥st a divéra, kterou si ¥zeiska sluzba ve
spole&nosti vytvdi, jsou zakladnim kamenem sasné i budouci spoluprace
s jednotlivci, spoléenskymi organizacemi i institucemi, a proto ji mbgt vwnovana
dostaténa pozornost (Koncepce, 2005).

Je moznaici, Ze vztahy \ézeiské sluzbyCR se statnimi organy a institucemi
jsou v podstatbez problém a gripadna nedorozuéni ¢i odliSnosti postaj jsoureSeny
vécne. Jako delné se jevi, aby ipdstavitelé zainteresovanych organizaci byli
s Vézenskou sluzbou v pravidelném kontaktu, H&ad jim miZze byt nabidnutadast
v poradnim organu generalniteritele VSCR (Koncepce, 2005).
piipadech snazi vstupovat do zalezitosti, jez js@yvrprupravou siteny pouze do
rukou Vezeiské sluzbyCR. Proto je snaha ze strangA#iské sluzby uzavirat grhito
nevladnimi organizacemi dohody, které byeg® vymezovaly jejich fisobnost
acinnost v ramci vzeastvi (Koncepce, 2005).

Z pohledu véejnosti je pak Vzeaiska sluzbaCeské republiky v saiasné dob
vnimana znéné rozporupli, budovani dobrého vztahu a spolupraci iewvmsti musi

byt vénovano vice pozornosti (Koncepce, 2005)

1.6.1 Prestiz ¥zaiské sluzbyCeské republiky
Prestiz \kzenskeé sluzby je duchovnim statkem, ktery se da witjgagko soubor

pozitivnich vjenii v myslich Siroké wviejnosti, vznikajici na zaklad kvalitni,
profesiondlni, spolehlivé a solidni prace. TatocprayZzaduje odijslusniki Vézenské
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sluzby mnoho vnitich kvalit, fedevsim psychickou a fyzickou odolnost, smysl pro
odpowdnost, kazg, profesionalitu a sebevédvani (Buata, 2002).

Sluzba ve ¥zeistvi ma sva specifika, je to n&r@ zandstnani, neb zde se
cilem pisobeni stavéclovek, ktery se z nejizrgjSich pohnutek dostal na okraj
spol&nosti tim, Ze pestoupil zakon a ocitl se veiznici. A k tomu, aby se mohl
v dastojném prosedi @ipravit na ogtovné z&lenéni do spolénosti, je pateba hlavs
kvalitniho personalu, ktery mu zajisti vhodné poadkgi a Zzadouci aktivity.

Z dostupnych przkumi, nagiklad dosazeného vekni, vyplyva, ze ¥zeiska sluzba
CR takovym personalem disponuje @Za se nifit s podobnymi sluzbami v rozvinuté
Evrope (Bunata, 2002).

Rozdil je ale vtom, jak je praceéchto lidi ve ¥zeistvi vnimana a og@vana
Sirokou veéejnosti. Da sefici, Zze nazoryceské véejnosti na \zeiskou sluzbu
nevyznivaji pro tuto ozbrojenou sloZzku stattili dobre a Ucty veéejnosti se ji
nedostava. Alespoveézeisti grislusnici to tak vnimaji (Biata, 2002). S3d¢i o tom
i vnaSi spolenosti silre zakdergna pedstava o prototypu ,backet (vulgarni,
ale vSeobean pouzivané ozrni zandstnance ¥zeiské sluzby), ktery vodi&zne
sem a tam, mnoho nignysli a jeho obzory kéhu lahve piva (Burkiewicz, 2004).

Jak jiz byloreceno, prace veazeistvi je svym vykonem velmi specificka a neni
pochyb o tom, Ze postoj lidi kéZenské sluzb ma své dalekosahlé historické pozadi.
Kdyz se ohlédneme 2p tak zjistime, Ze jejiiigdstavitelé to se spaienskym uznanim
nikdy nengli jednoduché, &oli délaji praci dilezitou a spol&ensky prosgsnou.

V Ceské republice se jim ani dnes speleské prestize nedostava. Jinak je tomu jiz ve
statech zapadni Evropy, ve kterych je postavenigrand Vézeiskeé sluzby vazeno,
oni sami jsou pysni a hrdi na svotispusSnost k ¥zeistvi a o jejich praci se hokio

s uctou, respektem a uznanim (Burkiewicz, 2004).

Nazory ceské veéejnosti na ¥zeiskou sluzbu se v podstatiaji shrnout doit
skupin. Od &ch extréms negativnich, které ji vnimaji jako nastroj staimioci
ponizZujici distojnost odsouzenychigs nazory blizici se reaiaz po vnimani druhého
extrému, ktery ¥zeiskou sluzbu tii jako obsluhu v podstat,prazdninovych” tabar
pro wWzrg. Tyto extrémni nazory a hla¥ynzakdentné mylné pedstavy oceském
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vézeistvi a jeho pedstavitelich jsoufigkaZzkou, kterd brani zvySovani prestize a uznani
tohoto oboru (Biiata, 2002).

Existuje rekolik faktori, které maji zasadni vliv na to, ze&aéiska sluzba je
vefejnosti vnimana velice rozporuplnV prvni facdé to jsou faktory, které sicetipno
nesouvisi s ¥zeiskou sluzbou, spiSe odrazeji celkovy stav spalsti, ale ve svém
dusledku msobi i na jeji prestiz. Kémto faktofim pati nagiklad prace trestnich
soudi, statnich zastupitéla mira kriminality (Smékalova, 1997). Materialyygwkumy
Institutu pro kriminologii a socialni prevenci uwgid Ze veéejnost neni spokojena
s praci trestnich sotidneba ty ukladaji @ilis nizké tresty (Nuttall, 2005). Vejnost se
také domniva, Ze se kriminalita v nasi republi¢beln poslednich deseti let zvysSila.
Mezi vlivy, které nejvice negati¥novliviiuji miru kriminality, véejnostiadi i korupci
statnich @ednilka a vykon trestniho soudnictvi. Tyto sk&nesti v souvislosti s tim,
Ze ¢innost statnich zastupitelstvi a trestnich sojedv povdomi lidi mért zazita a ma
pro & méré konkrétni obsah¢innosti, vzbuzuji ve spoimosti negativni emoce
a naladni (Veterka, 2007). Je sami@me, Ze negativni postoje iegnosti k trestni
politice statu, soudm a organm cinnych v trestnintizeni, se pak negatigmpromitnou
i do vztahu k \#zeiiské sluzb Ceské republiky (Smékalova, 1997).

K vySe uvedenym faktdém miZzeme pifadit i disledky reSeni otazky miry
zachazeni a trestu véanicich.Cast véejnosti totiz vola nejen po rignsni sankci pro
vSechny osoby pachajici trestnéinnost, ale také po tsnini samotného vykonu
trestu odsti svobody (Véerka, 2007). Nazorythto lidi nejspiSe budou spadat do té
kategorie nazdr, které vnimaji ¥znice jako prazdninovy tabor.

DalSim faktorem je samotny princip existencézaistvi, které dba na
spravedlivé potrestani proviniicl spravedlivé ugzreéni a vykon trestu odii svobody
totiz neni ¥ci optimistickou,¢lovék byva zbaven &kterych prav a svobod a je&en
institucionalizované statni moci, tato skirtest je vnimana negati¥r(Bunata, 2002).
Véznice wibec jsoucasto vnimany jako cosi nep@ného, jako negativni zalezitost,
o které je lepsisbec nemluvit (Styncl, 2007).

Svou roli v postojich vejnosti k \Bzenskeé sluzb sehrava i relativh nedavna
historie, kdy ¥zenstvi bylo nastrojem represivni politiky komunistitio rezimu. Jeji
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¢innost byla pisre tabuizovana a navic se inforémé nedostatek stal Zivnouigou pro
vznik dalSich pedsudk. Tyto predsudky mohou fetrvavat neomezenou dobu a to
nejen v souvislosti si dnes utajovanymi skotestmi (pravo na ochranu osobnich
Gdaji, ozbrojeny charakter, systéniesteni), ale s ¥zeiskou sluzbou tbec (Buhata,
2002).

NejdalezitejSim faktorem, ktery ma vliv na utiéni rozporuplné prestize
Vézeanske sluzby, jsou v dnesSni dolmédia. A zdaleka se nejedna pouze o aktualni
publicistiku a Zurnalistiku, svou roli hraje i komia¢ zabavna produkce. Zpravodajske
informace, a zvlastpak kometni film, se stavaji zbozim a jejich produkce iéai
zadkonem nabidky a poptavky. Proto se celoploSnaianédtji soustedi na omyly
a chyby, kterych seé&ezenska sluzba ve své praci dopusti, protoze jejich iateid
zpravodajstvi vyplyva, Ze informace typgicn se nepoddo, néco Spatného se stalo
nebo ®co nefunguje tak jak ma, tedy zaporné informadeyauji nad informacemi
neutralnimi a ty kladné jsou uv&t jen vzach To znamena, Ze organizace a instituce
v doke, kdy fadre funguji a plni své poslani, producenty zpravodajatilis nezajimaji
(Dubsky, 2006).

Na rozdil od ostatnich faktior(historie, celospolenské klima) je zjsob,
jakym je \ezeiska sluzba Ceské republiky prezentovana v médiicbastens
ovlivnitelny. A to predevsim tak, Ze &zeaiska sluzba’R bude profesionéatnreagovat
na vznesené otazky a také sama aktimabizet sélovacim prostdkim atraktivni
podrety, které pomohou utwét pravdivy a pozitivni obrazeského wzeistvi (Buiata,
2002).

1.6.2 Medialni obraz‘eského ¥zeaistvi

Medialni obraz-imageeského wzeistvi, ktery vznika, jak nazev napovida,

¢innosti médii, je jakymsi hodnocenintitnosti public relations v této s a zarovie
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i predpokladem pro jejich tvorbu. Vypovida o tom, jasto, jakym témam, a jakym
zpisobem se médigeskému vzeistvi vnuji (Dolezal, 2005).

Bohuzel tato problematika, igs velky potencialipplanovani PR aktivit, neni
v souvislosti s ¥zeiskou sluzbouCR dostaténe zpracovana. Vyjimkou posledni doby
je diplomova prace TomasSkové, ktera se medialnirbvazu ¢eského wzenstvi
vénovala i po strance zjidvani ciselnych uadaj, které také dale interpretovala
(Tomaskova, 2006). Proto bychom &@htvyuzit jeji vyzkum jako zdroj kiblizeni
¢innosti médii ve vztahu &eskému vzeistvi.

V roce 2005 TomasSkova analyzovala vSecklanky i audiovizualni vystupy
z tehdy dostupnych médii (televize, rozhlas, célosti regionalni tisk, internetové
stranky) produkované za &sic kwten a navic realizovala dotaznikovéi€et na
Ceskobudjovicku, ve které se zatila na medialni problematikieského ¥zeistvi
z pohledu viejnosti. Ze zji&tnych dat vyplyva, Ze témata spojenaszeaistvim jsou
pro média zajimava a ke&nosti o této oblasti nabizeji Siroké spektrélémki. Béhem
jednoho nisice bylo WCeské republice publikovano 78anka ¢i reportazi, které se
tykaly problematiky ¥zeistvi. Ve 42 z nich se média z&miji na aktualni mimiadné
udalosti ve ¥zeistvi (Ggky, hladovky, pochybeni personalu), bohuz&ktaré z nich
prostednictvim autak, ktei maji rekdy az mizivé odborné znalosti deském
vézeistvi. Z vyzkumu vyplynulo, Ze média&tgéinou spiSe referuji o zajimavostech nez
o skutén¢ vyznamnych udalostech, mnohdy zcela nekritickyum&hlenymi zagry.
Takové ¢lanky a reportaze jsou pak Zivnouidou pro spekulace o stawieského
vézenstvi (Tomaskova, 2006).

Tomaskova dale zjistila, Zeiana meédia se zatfuji na stejnou aktualni
zdrojovou informaci, které sesnuji i nekolik po solg nasledujicich dina tytézélanky
tieba jen s kosmetickymi Upravami (@ma nazvu) jsou publikovany i opakowan
Takové opakovani stejnych maiiwi zpisohi zpracovani vSak dokazeigobit na
verejné mirni a zpra¥ dat zdani pravdivosti.rfRom se média snazi publikovat hl&vn
senzace a to takovym igobem, ktery fitdhne divaky acten&e. Mira pravdivosti

nehraje hlavni roli (Tomaskova, 2006).
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1.7 Public relations \kzeiiské sluzbyCeské republiky

Public relations, neboli vztahy siegnosti, maji vyznamny podil na @&spu Ci
propadu jakéhokoli spatenského, politického a ekonomického subjektu.riygauk
Vézeiské sluzbyCeské republiky se jejich cilem stava tvorba kompie® obrazu
vézeiského systému vytweného wasnou, kvalifikovanou reakci na aktualni
pozadavky statni spravy, medialni sféry, odborgigaké véejnosti i vliastnich pageb.
Pozitivni image Vzeiské sluzby musi byt trvalou s@asti jeji existence. Vhodn
volené formy, nastroje a préstlky medialni prezentace potom jen umocni ciloektef
(Jilek, 2004).

Poteba oteteni se a prezentaceéxbiské sluzbyCR smérem k véejnosti
vyustila véervnu roku 2003 vifjeti Koncepce vztain s vaejnosti a medialni politiky
Vézeiské sluzbyCeské republiky. Tato koncepce stanovuje jak&reihi cile —
spolupraci s médii, publicistickou a webovou praaen(Jilek, 2004). Napbvani této
koncepce je mibézrné monitorovano a dopbvano, aby stale byla odrazem vyvoje
trestni politiky statu a jehoizeiského systému (Redakce, 2006).

Medialni strategie se zatiuje na prezentadieského wzeistvi jako vysplé
socialni sluzby. Snazi se o popularizaci konkrétnigsledki, kterych \Ezeiska sluzba
CR doséhla a dosahujéi wykonu vazby a trestu, pé o zamistnance, jejich odborny
rast a dalSi vyvoj aip zvySovani bezpmostni Urovl vézeiskych zaéizeni (Redakce,
2006). Jedna se tedy o vysledky, ktek&zd&iskou sluzbu stale viceiplizuji vyspelym
evropskym standafen. Pozornost je d&nhovana i mezinarodni spolupraci se
zahrantnimi vezenskymi sluzbami jako prostdku dalSiho rozvoje. Vysledky jsou
prezentovany v souladu s jednotnou firemni kultureu medialni, publikani
a internetové oblasti (Bajcura, 2005a).

Oddkleni pro vztahy s uejnosti sekretariatu Generélniteditelstvi VSCR se
snazi docinnosti instituce zapracovat zakladni medialni gpg sowasnosti. Ty
vyjadiilo v péti zakladnich bodech:

* kdo neni vidt, jako by nebyl,
* instituce musi mit zdjem o vytteni pozitivniho medialniho obrazu o gpb
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« aktualni komunikaci je nutné veést jak uwnitstituce, tak navenek,
» kazdy zamstnanec instituce je jejim reprezentantem,
* za veéejnou prezentaci instituce odpovida specialistgce{Ba, 2005b).

Samo#ejmou sodasti komunikani strategie ¥zeiské sluzby jsou
sebe¥domé, ofenzivni, pravdivé, aktualni @epwdcivé informace o stavdeského
vézeistvi. Tyto informace jsouipdavany prosednictvim tiskovych mlusi instituce
a jejich jednotlivych slozek meédiim a ph@stnictvim nich sélovany veéejnosti.
Smyslem prace tiskovych migivje, aby si véejnost mohla udlat ucelenou, jasnou
a nezkreslenouipdstavu o tom, jak se v nasi republice zachazézgnymi osobami,
jaké pongry panuji véeskych ¥znicich, a jakymi pravidly séidi ¢innost \Ezeiské
sluzby. Snahou tiskovych mligivje, aby média ®&la dostatek kvalitnich podkléd
a informaci a tim sefpdeslo tvorb negesnychi zkreslenych zprav (Montgomeryova,
2007).

Problematika komunikace s médii arej@osti se samogjm¢ netykd jen
tiskovych mluwich, ale vSech za¥stnané Vézeiské sluzby, protoZze i oni svym
piikladem pomahaji vytiat obrazceského wzeistvi (Bajcura, 2005b). A aby tento
obraz byl pozitivni, musi zafatnanci pracovat v souladu s poslanim, strategiilia
instituce (EGER, 2001). Proto je dalSindlefitym poslanim PR &zenské sluzby
podpora vztahu jejich zamstnand k vlastni praci a jejich identifikace s hlavninilic
organizace (Vyréni zprava, 2007).

Public relations Wzeiské sluzbyCeské republiky je zaji®vano pedevsim
prostednictvim ¢innosti tiskovych mlugi, webovymi strankami VSCR a jejich
organiz&nich jednotek, rezortnimtasopisem Ceské vzeistvi a jeho filohami.
Dulezitou roli hraji také aktivity v ramci mezinarddrspoluprace s dzeiskymi
sluzbami jinych stdit, rizné akce pro wejnost a publikéni cinnost. Diky nim ma dnes
mnohem S$irSi okruh nejen odborné, ale i laickéew®sti, konkrét§Si predstavy
0 sowkasném poslani a uloze¢xenské sluzby, o zjsobech vykonu vazby a trestu,
bezpeénosti Wznic, programech zachazeni a mnohych dalSich asgektestni politiky
aplikované weskych ¥znicich (Bajcura, 2005a).
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1.7.1 Tiskovy mlugi

Tiskovy mluwi se velkou mrou podili na realizaci medialni politikyeZeiske
sluzby, je vlast# jejim hlavnim praktickym realizatorem, protoZe kmexné zaji¥uje
informasni, publicistické a tiskové vztahy kiegnosti a hromadnym skbvacim
prostedkim. Za poskytované informace téZz nese zodgowst (Lorenzova, 2007).
Piasobi jednak na Generalniteditelstvi \&zeiské sluzbyCeské republiky, kde je
ziizeno tiskové odileni, a dale pak v jednotlivych organiméch jednotkach ¥zeiske
sluzby, tedy ¥znicich a vazebnicheznicich.

Tiskovi mluwi pribézre informuji o aktualnim &hi vceském ézeistvi. Maji
zasadni vyznam v tom, jakym gpbem je prezentovana pracéaiského systému
a jakym ohlasem ji reflektuje ¥gjnost. Tiskovi mludi reaguji na dotazy hromadnych
siklovacich prosedki i jednotlivych olzani Ceské republiky, ale také zpracovavaji
vSechny mediakhzajimavé informace, které jsou zasilany k pouditirmani agentie
CTK nebo jsou publikovany vasopiseCeské ¥zaistvi (VS CR, 2007a). Dotazy na
¢innost \kzeiské sluzby jsou podlefiglusnosti vyizovany pisemé telefonicky,
elektronickou poStou nebo jsou informace poskytgvaoti osobnim jednani
(Struhalové, 2007).

Naracnou praci tiskovych miusi vykonavaji ¥tsSinou zamistnanci \&zeiske
sluzby jako dopikovou ¢innost k hlavnimu pracovnimu péna (Jilek, 2004). Znalosti
a praktické dovednosti, které pro jeji vykon febuji, napiklad rétoriku, psani
tiskovych zprav a dalSich publicistickych Gtrakomunikaci na kameru, vytiéni
webovych stranek nebo zaklady prava, ziskavajizaipei v ramci celostatnich porad
a setkani. Tato setkani maji vliv i na to, jakymésm se vyviji medialni politika
Veézeaiské sluzby, fedavaji se zkuSenostifipasSeji nové napady a hledaji nové cesty.
(Kudrlikova, 2004).

Tiskovy mluki VS CR je sowasti ozbrojené slozky statufighazi do styku
s osobnimi a citlivymi Udaji, proto jsou informaddgré smi, nesmi, péipad musi

Mrivrw s

pati zakon¢. 106/1999 Sb., o svobodnértigtupu k informacim, ve 2ni pozdjSich
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predpigi a zdkon¢. 101/2002 Sh., o ochrarosobnich udéj a o zméné nekterych
zakor, ve zréni pozdjSich gedpisi (Veit, 2005).

Od roku 2005 pbyl tiskovym mluwim dalSi ukol, a to realizace a zajist
regionalnich tiskovych konferenci, které jsou r@/sowésti komunikani strategie VS
CR (Redakce, 2006). Pravidelné fadani regionalnich tiskovych konferenci
zantienych na zmapovani situace v miikbnani a v konkrétnim regionu i nakiera
dil¢i témata, se ogdcilo jako vhodna forma pro pozitivni medialni pretaan prace
Vézeanske sluzby (BartoSova, Bajcura, 2007).

Zamestnanci a fslusnici \&zenské sluzby mohou poskytovat éalvacim
prostedkim informace souvisejici s jejich pracowimnosti jen se souhlasem tiskového
mluvciho. Tiskovy mluéi rovnéz vytvai obsah internetovych stranekaéiske sluzby
(Kula, 2005).

1.7.2 Internetové stranky

Internet jako medialni a komunika prostedek dosahl nebyvalého rozmachu.
Jeho prosednictvim jiz BZn¢ prezentuji izné statni instituce, municipality i nevladni
organizace sva stanoviska,¢kshi a informace o svéinnosti. PouZzivani internetu
ke své prezentaci je vyrazem ofenzijgn medialni politiky, ktera umdiije nejen
snadrjSi fungovani instituce ve spdleosti, ale icast&nou sebereflexi jejtinnosti
a identifikaci vlastnich za#stnand, kterd je reprezentovana re@¢ sclovanymi
komentdi (Vacek, 2001).

Veiejnost a sélovaci prostedky aekavaji snadnou dostupnost informaci
o ¢innosti Vezeiské sluzby i mimgadnych udalostechfedevsim informaci, které jsou
aktudlni. A pra¥ internet jako vyznamné komunikd médium niZze toto @gekavani
naplnit (Vacek, 2001). Pokud se chce v dneSni dwagiklad novind dozwdét néco
o instituci, ktera ftahuje jeho zajem, vyhleda néjde jeji internetové stranky.

Vyuzivani internetu pro hledani matetigbro clanky a rozvijeni nastu stale roste.
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NejvétSi nav&vnost internetovych stranek instituci i podhjle zaznamenavana tehdy,
kdyZ se objevi udalost, ktera se jichakym zpisobem dotyka (Philips, 2003).

Navic informace vkladané na internetové stranky@Zno rychle a bez velkych
nakladi upravit do podoby, kterd odpovida fafiidm a zagrim jak veejnosti, tak
i Vézenské sluzby. Proto se internetové stranky staly yzejgmijSim medialnim
prostedkem sotasnosti, ktery slouzi k prezentaciéagiské sluzbyCR (Vyroeni
zprava, 2007).

Tyto stranky je mozno vyhledat na internetové aslnes/w.vscr.cz, ktera také
slouzi jako rozcestnik. Z této internetové adresgnpzné fejit na stranky jednotlivych
organizé&nich sloZek Vzeiské sluzbyCR. Kromg aktualnich informaci o situaci ve
vézeistvi je zde mozno nalézt informace o legiskatiyravujici ¢innost \Ezeiske
sluzby, spolupraci s nevladnimi organizacemi, stitif tykajici se slozeni a piw
vézrénych osob, také jsou zde uvedeny kontakty na vybmangstnance ¥zeiské
sluzby. Dhlezithd je i nabidka pracovnichrileZitosti a literatura, kter4 obsahuje
nagiklad vyraini zpravy osinnosti Vézeiské sluzbyCeské republiky.

Internetové stranky obsahuji nejen textové dokugnentfotografie, ale take
zvukové zadznamy a kratké videodokumenty, které @iygjich atraktivitu (Vyr@ni
zprava, 2007). O vysoké urovrichto strdnek s3déi i vysoka nav&vnost, tyde si
internetovou prezentaci &Zenské sluzby nalistuje v pméru 1400 osob (Bajcura,
2005a). Podle vyhodnoceni zajmurejeosti se nejvice nawdsniki zajima o ¥znice

Praha-Pankréc, Brno, Praha-RuggnMirov (Vyraini zprava, 2007).
1.7.3 Akce pro vi&jnost

Absolutni &tSina ¢eské véejnosti se BZrn¢ nedostava do osobniho styku se
zanestnanci \kzenské sluzby, a proto praémmuze byt obtizné si o nich a jejich praci

vytvorit pravdivy obraz (Buata, 2002). ¥zeiska sluzba se na tento fakt snazi reagovat

prostednictvim psadani a dasti na akcich, které se snaziithbizeni a popularizaci
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tohoto ozbrojeného sboru 8ram k veéejnosti (Kridlo, 2004). NiZze uvedenéiglady
ilustruji Sti akci, které ¥zeiska sluzba fpravuje pro véejnost.

Od roku 2000 probih& pravidelik prilezitosti dne NATO prezentace techniky,
jiz maji ozbrojené sbory ¢etns VS CR kdispozici pro zajiovani obrany
a bezpénosti (Bajcura, 2005c). Konkrétrv roce 2005 tak stovky divékna letisti
Ostrava-Mosnov mohly shlédnout zasah operativrskaréni skupiny ¥zeiskeé sluzby
z pankracké vazebniznice a \éznice Mirov. Ta v modelové situacétiem rEkolika
vtefin zachranila rukojmi, které bylo zadrZzovano z#@kymi zantenymi dvémi,
a zajala jeho Uunosce. V druhé ukazce pak zneSkodoitbrojenou skupinu,
ktera pgepadla eskortu ipvazejici ¥znénou osobu k soudu. Yenost se diky
modelovym zasalm mizZze pgeswdcit, Zze Wezeiskd sluzba disponuje vyie
piipravenymi, vycuvtenymi a sehranymi jednotkami (Redakce, 2005).

DalSi ukazkou prace &Zenské sluzby jsou Dny otéenych dvéi, které psada
Vazebni ¥znice Praha-Pankrac udstského soudu v Praze. V roce 2004 se této akce
zWastnilo kolemitech tisic navsvnika, mezi kterymi nechydi ani mladi lidé a Skolni
skupiny. Véejnosti byla nabidnuta expozice vystroje a vyzbgjelusniki Vézeiske
sluzby, cyklus pednasek o hlavnich ukolech tohoto sboru, exponétgtarie ¥zeaistvi
a modelovou ukazku zneSkauhi ozbrojeného naruSitele f@alku a bezpmosti [i
soudnim Keni. Tato akce ma mimo snahy o popularizaci sbomergjnosti i dalSi
vyznam, a to v prohlubovani vztahu a spolupracesstdkym soudem Praha i(idlo,
2004).

Vézeiska sluzba realizuje i Skolni exkurzéimpo ve \znicich. Napiklad
Véznice Odolov umaiuje studentm skednich Skol vramci fiednetu Zaklady
spole&enskych ¥d seznamit se s préstdim a problematikouweského wzenstvi.
Studenti tak maji moznost na vlastr widét, jak to skutén¢ vypada ve ¥znici. Po
vstupni bezp@ostni prohlidce nefive dostanou informace o systénsieského
vézeistvi od zamistnand specialisi, a potom jsou provedeni jednotlivymi adiehimi
véznice, etre odctleni kadzaskych tresi, prostorami pro volntgasové aktivity ¥zt
a cely program je zakdan tizenou diskuzi s odsouzenymi. Tato akcézen byt

i aktivitou v prevenci kriminality mladeZ€ €jp, 2006).
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V neposlednifad® jsou reékteri zamgéstnanci \Ezenské sluzby zapojeni do
ginnosti oldanského sdruzeni Etického fataské republiky. Poslanim tohoto sdruzeni
je podpora aktivit prosazujicich etiku a etické n@gdi ve spolkenskéem Zivat
i v ostatnich oblastech lidskénnosti, a to v duchu evropské kultury a euroaitdadt
civilizace. \ezensti pracovnici fisobi na rozvijeni z&kladnich etickych norem
a prohloubeni profesionalniho jednani ve vSech sbéth cinnosti Veézeiské sluzby.
Proces geni etického posdomi v oblasti wzeastvi by n@€l prispét k obnow
celospoléenské dveéry, vaznosti a Ucty k ¥zeaiské sluzb CR (Vyroéni zprava, 2005).

Spektrum akci pro wejnost je velmi Siroké a jehoast tvai také aktivity
vézrénych osob, které jsou deny veejnosti a dotvéeji obraz ceského ¥zenstvi.

K takovym paiti rizna divadelni fedstaveni pro wejnost, které nacvuji odsouzeni

v dramatickych krouzcich (Saskova, 2006) nebakya diagnostické poticky pro
strediska vychovné @é a jina dtska zaizeni, které odsouzeni vyrabi ve svém volném
¢ase ve vytvarnych a rukddych krouZcich (Valek, 2006).

1.7.4 Mezinarodni spoluprace

Aktivity V ézeiské sluzby CR na poli mezinarodni spoluprace s jejimi
zahrangnimi progjSky jsou dileZitou sodasti reprezentace éreiské sluzby iCeské
republiky (Burkiewicz, 2004). Nejlépe je navazanaolaprace s evropskymi
vézenskymi sluzbami, fedevSim vramci Visegradskétyiky. Jsou realizovana
mezinarodni setkani na urovni generalnfelditeli, odbornych pracovnik ale také
vyménné studijni pobyty a staze (zé&fené napiklad na ¥zeiské zdravotnictvici
psychologii). Dale jsou organizovany specializovaeéinde, konference oézeistvi,
setkani pracovnik v oblasti duchovni @& atada sportovnich akci (Vy&ni zprava,
2007).

Vézaiska sluzbaCR je tradénim pdadatelem mezinarodnich konferenci
o wzeistvi, které ptada jiz od roku 1994. Tyto konference si jiz zigkahanou
prestiz a pozornost, ktera je dana i spolupracadoR Evropy a Vyborem pro obranu
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a bezpeénost Poslanecké &movny Ceské republiky. Pohled na rozsabchto
konferenci nize poskytnout jedna z nich jgolana v roce 2004 v Kraitizi na téma
Evropské ¥zeiské systémy. Do Kro#tize se sjelo 117 odborrikze 16 stat Evropy

a dalSi delegati z Kanady a Izraelée&zi se jednalo o odborniky z oblastizeistvi,
penitenciarni psychologie, penologie, kriminologee dalSich fbuznych obak
(Bajcura, 2004). Vystupem této konference bylo Dapeni generalnimu tajemnikovi
Rady Evropy, které shrnuje s@msny stav a dopotuje kroky ke zvySeni bez{eosti
vézeiskych systérn, zvysSeni zarstnanosti ¥znu a zlepSeni materialnich podminek ve
véznicich (Redakce, 2004).

1.7.5Casopisceské vzeistvi

Naceském trhu existuje tolikasopisi, Ze neni v silach jednotlivce o nickdét,
natoz byt jejich pravidelnyntend&em. Kron€ velkych vydavatelskych spaleosti totiz
vydavaji vCeské republicéasopisy i tizné spolky, cechy, organizace, instituce, kluby,
sdruZeni, podniky, koncerny a dalsi (Roth, 20@3sopisCeské ¥zeistvi je v3ak
jedinym ¢eskym odbornym c¢asopisem zasiienym specidléd na \&zeiskou
problematiku (M&dek, 2003).

To, ze jeCeské ¥zaistvi casopisem odbornym, mimo jiné znamena, Ze cilem
jeho vydavatele neni dosahovani zisku, ale snat@a3et relevantni informace
z oblasti, na kterou je zatifeny, tedy z ¥zeistvi (Roth, 2005). #14Si informace
uréené pedevsim pro &zeisky personal, ale je vaindostupny i ostatnim zajerinm
(Maradek, 2003). Rozhovory s odborniky a zakonodardhome ¢lanky, ale také
reportdZe a aktualityimasi ¢tendum casopisu obraz o stavu a vyvoji v tomto oboru
(Roth, 2005).

CasopisCeské vzeaistvi je rezortnintasopisem, ktery vydavadeeiska sluzba
Ceské republiky. ftom vézeisky tisk mizeme rozdlit do t# hlavnich skupin. Prvni
tvoii casopisy ¥nované vykonu &zeiské sluzby, které jsou &ené pedevSim
prislusnikim Veézeinské sluzby, sem také pavySe zmikny casopis. Do druhé skupiny
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spadaji sborniky odbornyctianki. Posledni, ieti skupinu, tvéi ¢asopisy vydavané
vézni, & jiz za spoluprace s vychovateli nebo bez ni (¥R, 2008a).Casopis
vydavanych samotnymi¢gni vychazi vice, jiz podle nazvu je zajimavgsopis
odsouzenych Zen EL PASSO, coZz wzaiském argotu znamenda loupeznégadeni
(Hala, Soudkova, 2002). Jeho napghori kratké literarni Gtvary na zadané téma
dotykajici se bezpragdre vézeiského Zivota, vlastni basnickd a prozaicka tvorba
i rozhovory se zajimavymi lidmi, kie se @ své praci setkavaji s odsouzenymi
(Kolbanek, Hodny, 2004).

Casopis Ceské vzeistvi vychazi od roku 1992, kdy se stal naslednikem
zaniklého rezortnih@dasopisu Sboru napravné vychovy, kterggtal vychazet v roce
1990. Dvouleté obdobi, kdy nevychazel zadfasopis zabyvajici seéxeistvim,
vyplnilo vydavani obasniku Aktualni informace. Tato tiskovina sicéinpSela
operativni a podstatné informace o situaci ¥eeistvi a snazila se o to, aby mezi
fidicimi slozkami a jednotlivymi Utvary nevzniklafémmasni propast, ale pro paby
vézeiského personalu byla nedostaig (Redakce, 1992). Zastnanci \£zeiskeé
sluzby totiz patebuji ziskavat nové odborné poznatky aglmiji mit prostor k vyrkneé
praktickych zkuSenosti a jejich zolewani. Odbornyasopis je velmi dlezity pro
predavani informaci z oboru a vyivaezbytné pedpoklady pro utu&ni Wzeistvi jako
oboru i i rozvoji jeho teorie (Splichal, 1995).

Proto vznikl ¢asopisCeské vzeistvi, ktery ma ambice stat se préakovym
popularg odbornym ¢asopisem, jenz seémuje zavaznym a pigbnym otdzkam
ceského wzenstvi. Mél by slouzit gedevSim wzenskému persondlu a pomoctip
zvysSovani kvality jeho prace (Redakce, 1992). Psatma svych strankach orientuje na
zalezitosti ¥zeistvi, penologie, penitenciarni psychologie, pen@@ydo sveho zajmu
zahrnuje i SirSi pravni a spotnské souvislosti tykajici se zabeapgni vykonu vazby
a trestu odéti svobody (Redakce, 2003).

V prab¢hu ¢asu, kdycéasopis vychazel, se objevil a stale vice vystupige
popredi jesSE dalSi cil, ktery reaguje na nové feity Vezeiske sluzby i viejnosti. Tim

se stalo vytvéeni pozitivni image ¥zeiské sluzbyCR ve spolénosti. CasopisCeské
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vézeistvi tak slouzi i k prezentaci nasaprudalosti a pkladi kazdodenni prace
zantstnand a @islusniki Vézeiské sluzby (Kula, 2005).

Vybér témat aclanki, které se objevuji wasopiseCeské ¥zeistvi, ma na
starosti stala redakcgasopisu a moznost dajnprispivat maji vSichni zasstnanci
Vézeiské sluzbyCeské republiky. Sameejmé jejich prispivky musi zapadat do
tematické orientac&asopisu a musi byt zpracovany na odpovidajici tatadni trovni.
Clanky uveejiované wasopise jsou honorovany, coz je dalsi motivacipmtencialni

zijemce Zad zandstnand Vézeaiské sluzby, aby zakladna publikujicich autbyla co

CasopisCeské ¥zeistvi je mozné objednatiimo v redakciasopisu, a to hfl
telefonicky nebo emailem na adrese Redakce-cv@gstise.cz.Casopis v poslednich
letech vychazi Sestkratd a rani predplatné v roce 2007 stalo 174.k0d roku 2004
je jiz mozné listovat jeho elektronickou verzi nantbvskych internetovych strankach
Vézeiské sluzby www.vscr.cz, kde je také mozno ziskattékty nacleny redakce
a technické informace &asopisu a jeho vydavate@iasopis je k dispozici i vékterych
védeckych knihovnach.

Casopis Ceské wzeistvi byl na celorepublikové poradiediteli véznic
a vazebnich &nic zd&azen generalninfeditelstvim mezi ¢ nejwtSich Uspchi
Vézeiskeé sluzbyCeské republiky v roce 2004 (Kula, 2005).
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2. CILE PRACE A HYPOTEZY
Hlavni cil:

Tato prace si klade za hlavni cil zmapovat, jakyisabem se vyvijetasopis
Ceské ¥zeistvi po strance obsahové i po strance formalnilherhnické.

V souvislosti s hlavnim cilem prace byla stanovielaani hypotéza:

H1: RedakceasopisuCeské vzeistvi sleduje vygrem clank: trend postupného

vyvazeni penologické a informatdvrébavné slozky.

Dil¢i cil:
Dil¢im cilem prace je uskuteit dotazovani mezteskou véejnosti a zjistit,
jestli rezortnicasopis \¢zeaiské sluzbyCeské republikyCeské ¥zeistvi pronikl mimo

okruh jejich zarsstnand.

Na zaklad dil¢iho cile byla stanovena dilhypotéza:

H2: Casopis Ceské vzeistvi nepronikl mimo okruh zastnandg Veézeiské

sluzbyCeské republiky.

Hlavni hypotéza 1 byla stanovena na zakl&bncepce vztah s veejnosti
a medialni politiky \ézeiské sluzbyCeské republiky Zervna 2003 (Jilek, 2004).

Dil¢i hypotéza 2 byla stanovena na zaklagzkumu Tomaskové z roku 2005
(Tomaskova, 2006).
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3. METODIKA

Pro dosazeni cile prace bylo vyuzito kombinace ugzkych metod a technik.
Nejdiive byla pouzita technika obsahové analyzy, dabhrti&ka dotazovani na ulici
a jako dopikova technika polostandardizované rozhovory. Vekujizu byly vyuZzity

prvky kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu.

3.1 Obsahova analyza

Nejprve byla pouzita metoda analyzy prodyktechnika obsahové analyzy.
Obsahova analyza je podle Fetjisa vyzkumnou technikou, ktera slouzi objektivnimu
a systematickému kvantitativnimu popisu manifestrdhsahu komunikace (Ferjék,
2000, s. 184). Obsahova analyza poskytughled o tom, v jaké g je ugity jev
zastoupen ve zkoumaném vzorkGa@a et al., 2006). N&sgji se pouziva ke
zjiStovani charakteristik komunikace, tedy co, jak nekamu bylo sdlovano
(Ferjertik, 2000). Obsahova analyza je v této praci poukéazjiS€ni toho, jak se
v prabéhu ¢asu vyvijel obsah s$teni véasopiseCeské ¥zeistvi.

Nejdiive jsme wili pifednet obsahové analyzy, tedy to, co bude analyze
podrobeno. V nadentipad to jsou viechna vydadasopisuCeské vzeistvi, presné
vymezeni analyzovaného materialu je uvedeno v dagte kapitoleVybérovy soubor
obsahové analyzy(Ferjertik, 2000). VSechna vydargasopisu od roku 1992 do roku
2004 byla k vyzkumu poskytnuta PhDr. Jaroslavenotiadl tiSené podob, zbyvajici
tii rocniky byly ziskany v elektronické podél internetovych stranekézeiské sluzby
Ceské republiky www.vscr.cz.

DalSim krokem bylo definovani velikosti jednotky ékhi, kterou budeme
podrobovat analyze. Pro zmapovani vyvojelea, kterym byl ¥novan prostor
v odbornéntasopisu Bhemctrnacti let jeho existence, jsme za jednotku anaiy@lili
samostatnglanek (Ferjenik, 2000).

55



Poslednim krokem ip ptipraw obsahové analyzy byl vgb a definovani
kategorii, do kterych je mozno analyzovanéleni smysluplg a gehledr rozclit
podle jeho hlavnich rys(Ferjertik, 2000). Kategorie, které jsme vytilg vznikly az
v prabéhu ¢éteni textového materialu a jsou vysledkemilbgZného uspiadavani
a preskupovani vychoziho materialu. Jsou vysledkemaniedodobnosti a rozdimezi
texty. Pokud se dany text nehodil do jiz existujkeitegorie, byla vytv@na nova,
vhodrgjSi. Fi vytvareni kategorii aiprazovani text bylo vyuzivano existujicich rubrik
casopisuCeské wzeistvi. Aby byly vysledky vyzkumu iehledné, sestavili jsme jen
dvé hlavni kategorie a Sest podkategotiada et al., 2006).

Kategorie jsme zformovali do hierarchického systédeho vrchol tvii dw
zakladni kategorie - Penologie a Informace-Zabdtaré se daletleni do svych
podkategorii (Ferjeatik, 2000).

Kategorie Penologie se v ramci naseho vyzkutesm neshoduje s vymezenim
penologie jako &dni discipliny, v naSem podani zachycuje i Sir§iviglosti existence
vézeiského systémuleni se na nasledujici podkategorie:

* Odbornost - obsahujé€lanky zabyvajici se kriminalnim chovanim lidi,
trestdnim, vykonem trestu a jeh@&inky a postupy, které maji za cil dosahnout
korektivnich zrén v jednéni pachatil stejreé tak jako jejich bezproblémovy navrat do
spole&nosti. Do této kategorie jsotiazeny pedevSim texty z oblasti penologie,
penitenciarni psychologie, pedagogiky, kriminolggisocialni prace, |ékatvi
a duchovni p&e.

» Koncepce - tuto podkategorii tkioclanky zabyvajici se aktualnim vyvojem
organiz&ni struktury \ézeiské sluzby Ceské republiky (Hive Sboru néapravné
vychovy) a jejich organizaich jednotek. Obsahuje také texty zabyvajici deg
mezinarodnimi dokumenty a dalSimi legislativnimiviy, které ovliviuji ¢innost
Vézeiské sluzbyCeské republiky. Satdsti této podkategorie jsou i texty zabyvajici se
hodnocenim stavuzeiskych systérn a vzdlavanim ¥zeiského personalu.

o Zahranéni inspirace - do této podkategorie jsmeaddi vSechnyclanky

tykajici se trestni justice a vykongaeistvi v zahranii, které se primaghtykaji trest,
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stavebgtechnického zabezpeni a usptAdani ¥znic a vazebnich &nic nebo
zachéazeni sézni.

Kategorie Informace-Zabava pokryva texty, které yipensky personal nemaji
hodnotu profesh vzdilavaci, inasi vsak informace o aktualningénd ve \ezeiské
sluzbs Ceské republiky a zajimavostech z oblasizaistvi. Cleni se roviiZz do i
podkategorii:

» Aktualni informace - obsahujélanky, které reflektuji aktualni édi ve
Vézeiské sluzb Ceské republiky, do této podkategorie jstazeny pedevsim
rozhovory, reportaze, zadznamy z konferenci, r&vdtsetkani ¥zeiskych pracovnik
a reakce naghi ve \Bzenské sluzp.

» Historie - do této podkategorie patlanky, jez se &nuji historii trestu,
vézeiskym objekim a wzeiskému personalu. Jsou zdeazeny i texty ¥nujici se
vyznamnym zlginim a zl@&incaim historie. Jsou zde i informace z numismatiky
a heraldiky.

* Kultura-sport - zahrnujglanky o kulturnich a sportovnich akcich wenicich
a vazebnich &nicich i dalSi takoveé aktivity odsouzeny@hvazebré zadrzenych osob
a pracovnik Vézeiskeé sluzbyCeské republiky mimo zdidznic.

Jednotlivé ¢lanky byly fazeny do vznikajicich kategorii a vysledny systém
obsahové analyzyifmes| gehled o tom, jakym témian byla véasopise v ptbéhu casu
vénovana pozornost.

Data ziskana z provedené obsahové analyzgitk owieni hlavni hypotézy
H1, jsou zpracovana a uvedena v kapitdSLEDKY a okomentovana v kapitole
DISKUSE.

3.1.1 Vylgrovy soubor obsahové analyzy
V piipact obsahové analyzy nejsouregnmétem vyzkumu lidé, ale steni

jakéhokoli druhu. Vybrovy soubor se v naSentipads prakticky shoduje se souborem
zékladnim. Analyzovany soubor toviechna vydanéasopisuCeské ¥zeistvi od
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pocatku jeho vzniku vroce 1992 az po posledni vydéasopisu roku 2006,
tedy posledniho kompletniho driiku casopisu, ktery byl k dispozicifip zatatku
vyzkumu 01.10.2007. Ze zakladniho souboru bylaamgna pouze takovéisla
¢asopisu, kde se minim&rmolovina stran daného vydanénuje konkrétni udalosti
v ¢eském vzeistvi. Rikladem je Mimdadné vydaniCeského vzeistvi 4/2005,
kde generalnfeditel VEzenské sluzbyCR odpovida na dotazy z&stnandé. Podrobné
zaneieni casopisu pouze na jedrunékolik malo pra¥ aktualnich udalosti, by vedlo
ke zn&nému zkresleni vyzkumu. Proto bylafaygena ii takova vydani (4-5/1995,
2-3/1999, 4/2005), ztoho dvspol&énd vydani vyti&ina v jediném svazku. U
spole&nych vydani usp@danych do jediného svazku neni moZlkimky rozdlit podle
jednotlivych vydani, a proto jsou v naSem vyzkummalgzovany jako vydani jedno.

Konesny analyzovany soubor tak &6 vydanicasopisuCeské ¥zeistvi.

3.2 Dotazovani na ulici

Jako dalSi byla pouzita metoda dotazovani, techmiktazovani na ulici.
Dotazovani na ulici ma sva specifika, vyhody i nexyy. Umo#uje ziskat informace
zaloZzené naffmém dotazovani respondéns pouzitim pedem formulovaného scéea
otazek. Séf ¢as tazatele i respondenta, pomoci této technikygéno ziskat rychle
a bez velkych naklad informace od velkého gt jedind.. Nevyhodou tohoto
dotazovani je fakt, Ze je zatizeno ruchem ulicespondenti se tak nemohoakthdns
soustedit k gemysleni nad jednotlivymi otazkami. Ty proto musi ormulovany
jasré a jednoduse, dotazovani by ngontrvat déle nez § minut. Otazky by rély byt
plné v oblasti ochot#é scElovanych informaci. Je nutné @tat i s vysokym procentem
odmitnuti rozhovoru a odpeédi responderit musi byt okamZz& zaznamenavany
(Surynek et al., 2001).

Pro vyzkum byl sestaven scén@ormul&), podle ktereho byly vedeny

rozhovory a do kterého se raémzapisovaly odpadi responderit Scéné obsahuje
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pét otazek, ¢tyfi uzawené a jednu polootéenou. Scérd dotazovani je uveden
v kapitolePRILOHY jako Riloha 1 (Surynek et al., 2001).

Prvni d& otazky zji¥uji, zda respondentiédi o existenci¢asopisuCeské
vézenstvi, pipadré jestli jsou jeho ¢tendi. Otazky ¥ a ¢étyfi zkoumaji zajem
responderit 0 informace =z oblasticeského ¥zeistvi a znalost potencialnich
informatnich zdroji. Ziskanad data z otazeki ta ¢tyfi jsou v kapitole DISKUSE
porovnana s vyzkumem Tomaskové zroku 2005, kteryzabyval problematikou
ceského vzenstvi (Tomaskova, 2006). Posledni otazka je zacileaagipadnou
zamistnaneckou a sluZebnifigludnost respondenk Vézenské sluzb Ceské republiky,
kterd ma zdsadni vyznam pro interpretaci ziskanath

Samotné dotazovani se uskuiéo v pracovnich dnech od 11.02.2008 do
14.02.2008 a to v dopolednich i odpolednich hodind&espondenti byli dotazovani
v Ceskych Budjovicich, v obchodnich centrech, na autobusovértakovém nadrai,
Lanow tifid¢ a na sidlisti Vlitava a Maj. Autor zastavoval kojdouci jedince,
kterym kratce pedstavil sebe i vyzkum a pozadal je o zodewi @ti jednoduchych
otazek. Odpotdi byly okamzit zaznamenavany ddipraveného formulié.

Data ziskana z provedeného dotazovandigjink owteni diki hypotézy H2,
jsou zpracovana a uvedena v kapitd/SLEDKY a okomentovana v kapitole
DISKUSE.

3.2.1 Vyl#rovy soubor dotazovani na ulici

Zakladnim souborem jsou obyvatal@ské republiky, neboléeska véejnost.
V dotazovani se autor z&fil na populaci Zijici \Ceskobudjovickém okrese
a vybirovy soubor tvéi 100 respondeni které autor osok#oslovil.

Vybérovy soubor byl sestaven technikou nahodilého éwyb Jedna se
o techniku, ktera nevychazi zteorie prgwadobnosti, tazatel vyzkumu oslovuje

kolemjdouci chodce bez peyrstanovenych pravidel a kritérii pro jejich b
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Vybérovy soubor tedy tvio lidé, ktei jsou tazatelem Zivetnosloveni v utitou chuvili
na mist vyzkumu a kt#& jsou ochotni odpovidat (Surynek et al., 2001).

PrestoZze vySe uvedeny wjb responderit neni zarukou reprezentativnosti
vybérového souboru a SirSi generalizace ziskanychedptgblematicka, Zzemetici,
Ze i timto zfisobem ziskané informace, a z nich vyvozen&mgavjsou uziténé.
Technicky vzato i nereprezentativni vzorek toti#zen poskytnout hodnotné vysledky
(Disman, 2002).

Zpusob vylEru a rozsah vyrového souboru byl zvolen v souladu s technickymi

moznostmi autora a také vzhledem k 2#ami, rozsahu a cili této prace.

3.3 Polostandardizovany rozhovor

Jako posledni byla @&p pouzita metoda dotazovani, tentokrat technika
polostandardizovaného rozhovoru. Jedna se o rozh&tery je veden podlerpdem
pripravené struktury, kterd obsahuje formulaci a steédzek, ale tazateli nechava
moznost pipadného dopkni piipraveného rozhovoru, n#klad moznost polozit
dopliujici dotazy (Vesela, 1999).

Pro polostandardizovany rozhovor byla vyioa kostra osmi stanovenych
otazek, ktera byla v fibéhu rozhovoi ¢astén¢ upravena. VSechny otazky v rozhovoru
jsou otevené. Rozhovor obsahuje otazky 2#emé natasopisCeské ¥zeistvi a dotyka
se také nazdrresponderit na informovanost wejnosti o situaci v systéeméeského
vézenstvi. Otazky k polostandardizovanému rozhovoru jsowedeny v kapitole
PRILOHY jako Riloha 2.

Rozhovory se zadstnanci a fisludniky \&zeiské sluzbyCeské republiky se
uskutenily ve dnech 18.03. 2008 a 25.03. 2008 ve Vazebniici Ceské Budjovice.
Rozhovory byly umoziny diky vedoucimu diplomové prace PhDr. Jaroslaalotd,
ktery ve Vazebni &nici Ceské Budjovice pisobi jako psycholog a tiskovy miiv
Celkem ve ¥znici prokehlo Sest rozhovdr Respondenty bylifit civilni zaméstnanci
Vézeiské sluzby: vychovatel-terapeut, specialni pedagogpcidlni pracovnice dit
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prislusnici &zeiské sluzby: vedouci odeni vykonu trestu a vazby, vrchni dozorce
odckleni vykonu vazby a dozorkgn S respondenty byl veden rozhovor a jejich
odpowdi byly pisemg zaznamenany pro nasledné zpracovani a vyhodnoceni.

Data ziskana z provedenych rozhavgsou uvedena v kapitol¥'YSLEDKY
a komentovana v kapitol@lSKUSE.

Data ziskana pomoci polostandardizovaného rozhoptimo od \zeiského
personalu maji ve vyzkumu dapiici charakter. Jejich smyslem je snaha o ziskani
nahledu natasopisCeské ¥zeistvi prostednictvim wzeiského personalu, tedy lidi,
ktefi se ve ¥zaistvi pohybuiji, pro které je &en gedevsim, a kié se gipadreé podileji
na jeho tvorb zasilanim vlastnichifspevki. Ziskané informace maji umoZznit nahled

a dat zptnou vazbu tiurcam ¢asopisu.

3.3.1 Vylgrovy soubor polostandardizovanych rozhouior

Zakladnim souborem jsou zaéstnanci a fslusnici \&zeiské sluzbyCeské
republiky, respondenti do dotazovani bylitaeeni pomoci vyru na zaklad
dostupnosti. B tomto vykEru jsou jedinci z populace vybrani na zaklatbstupnosti
a vyhodnosti. Kdyz jsme se tedy éihtdotazovat zamstnané a gislusniki Vézeiskeé
sluzby CR, stanovili jsme si fdem péet respondeiit na Sest a oslovovali jsme
pracovniky ve Vazebniéznici Ceské Budjovice v prostorach odteni vykonu trestu
odreti svobody, kde jsou kancéjak civilnich zamstnand, tak i gislusniki, dokud
nebylo provedeno Sest rozhowo(Hendl, 2004). Vybrovy soubor tedy tvid Sest
responderit, mezi kterymi jsou muzi i Zenyapobici jak na oddeni vykonu trestu
odreti svobody, tak i vykonu vazby.

Vybér na zaklad dostupnosti je technikou, ktera neni zcela optiinpto \&tSi
vyzkumy, protoZe ziskana data mohou byt zkresldlagxiklad tim, Ze se na daném
mis€ a v daném okamziku vyzkumu vyskytuje subpopulagesgecifickymi znaky
(Hendl, 2004). Domnivame se vSak, Ze zvolenyéuy soubor je pro tuto praci
dostateény, protoze spiSe nez generalizace ziskanych gaznatcely zakladni soubor,
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je nasi cilem snaha vytkib ilustraini obraz ¢asopisuCeské ¥zeistvi tak, jak ho

vnimaji rekteri zanmeéstnanci a fislusnici \ézeiské sluzby.
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4. VYSLEDKY

V této kapitole jsou sousdny vysledky vyzkumu. ObsahujeqaevSimiadu
komentovanych gréf polostandardizované rozhovory jsou zde uvedepiypém zrni,
pouze odpoddi na otazku 1: ,Jak dlouho a na jaké pozici premiglouZite ve
Vézeiskeé sluzb Ceské republiky?*, nejsou uvedeny na zakladdosti respondeint

4.1 Vysledky obsahové analyzy

Graf 1: Analyzovanélanky podle podkategorii za prvni obdobi (v%)

B Odbomost
@ Koncepce
O Zahraniéni inspirace

B Aktualni informace
O Kultura-Sport
@ Historie

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 1 znazatuje rozaleni analyzovanychilanki do jednotlivych podkategorii
za prvni sledované obdobi, tedy prvnich 8 vydé@sbpisuCeské ¥zaistvi. Sledované
obdobi zaina vydanim 0/1992 tmik 0 a kowi vydanim 4/1994 rnik 2. Za prvni
obdobi bylo analyzovano 1Z¥anki na 369 stranactasopisu.
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Nejvice ¢lanka 58, tj. 32% bylo zéazeno do podkategorie odbornost. Do
podkategorie Aktualni informace bylo fazeno 46 ¢lanka, tj.. 26%. Do dalSi
podkategorie Koncepce bylo untist 33 ¢lanka a ty tvai 19%. V podkategorii
Zahranéni inspirace bylo umisho 23¢lanki, tedy 13%. Do dalSi podkategorie Historie
bylo zaazeno 12¢lanki, tj. 7%. A do posledni podkategorie Kultura-Spbstio

zarazeno lanka, tj. 3%.

Graf 2: Analyzovanélanky podle hlavnich kategorii za prvni obdobi (v%)

B Penologie

B Informace-Zabava

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 2 znazatuje rozdleni analyzovanyclelanki za prvni obdobi do dvou
hlavnich kategorii: Penologie a Informace-Zabatarvnim obdobi, které zahrnuje
8 vydanicasopisu od 0/1992 &nik 0 do 4/1994 rénik 2, bylo viceclanki a to 114,
tj. 64%, zdazeno do kategorie Penologie. Do kategorie Infosva@bava bylo
zarazeno 63lanki, tedy 36%. Celkovy pmt analyzovanyckilanki za toto obdobi byl
177 na 369 stranactasopisuCeské ¥zeistvi.
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Graf 3: Analyzovanélanky podle podkategorii za druhé obdobi (v%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 3 zobrazuje rozteni analyzovanyckilanki do jednotlivych podkategorii
za druhé sledované obdobi. Druhé obdobiitd vydani ¢asopisuCeské zeistvi
z&inajici vydanim 1/1995 dmik 3 a kowici vydanim 4/1996 &mik 4. Ve druhém
obdobi bylo analyzovano 1@anki na 364 stranackasopisu.

Nejvice ¢lanki 65, tj. 41% bylo zgazeno do podkategorie odbornost. Do
podkategorie Aktualni informace bylo fazeno 31 ¢lanka, tj. 19%. Do dalSi
podkategorie Koncepce bylo untisd 25 ¢lanka a ty tvai 16%. V podkategorii
Zahranéni inspirace bylo umigho 23¢lanka, tedy 14%. Do dalSi podkategorie Historie
bylo za&azeno 15lanka, tj. 9%. A do posledni podkategorie Kultura-Spuoyt zarazen
1 ¢lanek, tj. 1%.
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Graf 4: Analyzovanélanky podle hlavnich kategorii za druhé obdobi (v%)

B Penologie
B Informace-Zabava

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 4 zobrazuje rozteni analyzovanychlanki za druhé obdobi do dvou
hlavnich kategorii: Penologie a Informace-Zabata.druhém obdobi, které zahrnuje
8 vydanicasopisu od 1/1995 &nik 3 do 4/1996 rnik 4, bylo viceclanki a to 113,
t. 71%, zdazeno do kategorie Penologie. Do kategorie Infoavabava bylo
zarazeno 4¢lanki, tedy 29%. Celkovy pit analyzovanyckilanki za toto obdobi byl
160 na 364 stranactasopisuCeské ¥zeistvi.
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Graf 5: Analyzovanélanky podle podkategorii z&eti obdobi (v%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 5 gedstavuje roztleni analyzovanychlanki do jednotlivych podkategorii
ve tetim sledovaném obdobiiéi analyzované obdobi B vydanicasopisuCeské
vézeistvi z&ina spolénym vydanim 5-6/1996 tmik 4 a kowi rovrnéz spol€énym
vydanim 3-4/1998 rmik 6. V tomto tetim obdobi bylo analyzovano 1Z@nki na 520
stranacktasopisu.

Nejvice ¢lanka 60, tj. 33%, bylo z&zeno do podkategorie odbornost. Do
podkategorie Aktualni informace bylofazeno 37¢lanka, tj. 21%. Do podkategorie
Koncepce bylo stejnjako do gedeslé podkategorie umisb 37 ¢lanki, které tvdi
21%. V nésledujici podkategorii Historie bylo uraist 22 ¢lanki, tedy 13%. Do dalSi
podkategorie Zahrati inspirace bylo Zzazeno 17¢lankd, tj. 10%. A do posledni
podkategorie Kultura-Sport byly tazeny Xlanky, tj. 2%.
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Graf 6: Analyzovanélanky podle hlavnich kategorii z&eti obdobi (v%)

B Penologie
B Informace-Zabava

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 6 zobrazuje rozteni analyzovanychtlanki za teti obdobi do dvou
hlavnich kategorii: Penologie a Informace-Zabaka. tretim obdobi, které zahrnuje
8 vydani casopisu od spoteého vydani 5-6/1996 &nik 4 do spoléeného vydani
3-4/1998 rénik 6, bylo vicetlanki a to 114, tj. 65%, Zazeno do kategorie Penologie.
Do kategorie Informace-Zabava byloiaaeno 62¢lanka, tedy 35%. Celkovy paet

analyzovanycklanki za toto obdobi byl 176 na 520 stran&abopisuCeské ¥zeistvi.
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Graf 7: Analyzovanélanky podle podkategorii zdvrté obdobi (v%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢islo 18 znazatuje rozaleni analyzovanychélanki do jednotlivych
podkategorii zatvrté sledované obdobCtvrté analyzované obdobi tio8 vydani
dasopisuCeské ¥zeistvi, z&ina spolénym vydanim 1/1999 mik 7 a kowi vydanim
4/2001 r@nik 9. V tomtoctvrtém obdobi bylo analyzovano 18@nki na 505 stranach
casopisu.

Nejvice ¢lanka 72, tji. 37%, bylo z&@zeno do podkategorie odbornost. Do
podkategorie Aktualni informace bylofazeno 4Xlanka, tj. 26%. Do podkategorie
Zahranéni  inspirace bylo umisho 24 ¢lanka, které tvéi  13%.
V nasledujici podkategorii Koncepce bylo uraist 22 ¢lanka, tedy 11%. Do dalSi
podkategorie Historie bylo razeno 20clanki, tji. 10%. A do posledni podkategorie
Kultura-Sport bylo zéazeno Zlanka, tj. 3%.
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Graf 8: Analyzovanélanky podle hlavnich kategorii zévrté obdobi (v%)

B Penologie
B Informace-Zabava

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 8 zobrazuje rozteni analyzovanychelanki za ¢tvrté obdobi do dvou
hlavnich kategorii: Penologie a Informace-Zabaka.ctvrtém obdobi, které zahrnuje
8 vydanicasopisu od vydani 1/1999¢&mk 7 do vydani 4/2001 &aik 9, bylo vice
¢lanki a to 118, tj. 61%, Zazeno do kategorie Penologie. Do kategorie Infoenac
Z&bava bylo zazeno 74&lanka, tedy 39%. Celkovy peet analyzovanycklanka za
toto obdobi byl 192 na 505 stranasopisuCeské ¥zaistvi.
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Graf 9: Analyzovanélanky podle podkategorii za paté obdobi (v%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 9 zobrazuje rozteni analyzovanyckilanki do jednotlivych podkategorii
za péaté sledované obdobi. Paté analyzované obdoibi & vydanicasopisuCeské
vézenstvi, z&ind vydanim 1/2002 tmik 10 a kogi vydanim 1/2004 rnik 12.

V tomto patém obdobi bylo analyzovano X¥dnki na 335 stranactasopisu.

Nejviceclanka 64, tj. 42%, bylo zazeno do podkategorie Aktualni informace.
Do podkategorie Odbornost bylo faaeno 30¢lanka, tj. 20%. Do podkategorie
Koncepce bylo umigho 26 ¢lanki, které tvai 17%. V nasledujici podkategorii
Kultura-Sport 13¢lanka, tedy 9%. Do dalSi podkategorie Historie bylofrazano
9 ¢lankd, tj. 6%. A do posledni podkategorie Zahtamiinspirace bylo Zazeno také
9 ¢lanky, tj. 6%.
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Graf 10: Analyzovanélanky podle hlavnich kategorii za paté obdobi (v%)

43%

B Penologie
B Informace-Zabava

57%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf¢islo 10 zobrazuje rozteni analyzovanychilanki za paté obdobi do dvou
hlavnich kategorii: Penologie a Informace-Zabavapatém obdobi, které zahrnuje
8 vydanicasopisu od vydani 1/2002¢mik 10 do vydani 1/2004 &aik 12, bylo vice
¢lanki, a to 86, tj. 57%, Zazeno do kategorie Informace-Zabava. Do kategorie
Penologie bylo Zazeno 6%lanki, tedy 43%. Celkovy pet analyzovanycklanka za
toto obdobi byl 151 na 335 stranaesopisuCeské ¥zeaistvi.
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Graf 11: Analyzovanélanky podle podkategorii za Sesté obdobi (v%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 11 znézatuje z&azeni analyzovanyatianka do jednotlivych podkategorii
v Sestém sledovaném obdobi. Sesté analyzované iobaiib8 vydanicasopisuCeské
vézeistvi, z&ina vydanim 2/2004 tmik 12 a kogi vydanim 3/2005 rnik 13.
V tomto ¢tvrtém obdobi bylo analyzovano 4Z2nki na 288 stranactasopisu.

Nejvicec¢lanki 264, tj. 56%, bylo Z@zeno do podkategorie Aktuélni informace.
Do podkategorie Kultura-Sport bylo fz@aeno 106&lanka, tj. 22%. Do podkategorie
Odbornost bylo umigho 51 c¢lanki, které tvai 11%. V nasledujici podkategorii
Koncepce bylo umisho 25 ¢lanka, tedy 5%. Do dalSi podkategorie Historie bylo
zarazeno 13¢lanka, tj. 3%. A do posledni podkategorie Zahtamiinspirace bylo
zarazeno také 18lanki, tj. 3%.
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Graf 12: Analyzovanélanky podle hlavnich kategorii za Sesté obdobi (v%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 12 zobrazuje rozteni analyzovanycklanki za Sesté obdobi do dvou
hlavnich kategorii: Penologie a Informace-ZabavasSestém obdobi, které zahrnuje
8 vydanicasopisu od vydani 2/2004¢mk 12 do vydani 3/2005 &aik 13, bylo vice
¢lanki, a to 383, tj. 81%, *azeno do kategorie Informace-Zabava. Do kategorie
Penologie bylo Zazeno 8%lanka, tedy 19%. Celkovy pt analyzovanyckilanki za
toto obdobi byl 472 na 288 stranagsopisuCeské ¥zaistvi.
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Graf 13: Analyzovanélanky podle podkategorii za sedmé obdobi (v%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢islo 13 znéazatuje zd&azeni analyzovanycllanki do jednotlivych
podkategorii v sedmém sledovaném obdobi. Sedmgzawvainé obdobi tud 8 vydani
gasopisuCeské ¥zeistvi, za&ina vydanim 5/2005 tmik 13 a kodi vydanim 6/2006
rocnik 14. V tomto¢tvrtém obdobi bylo analyzovano 6i#anki na 345 stranach
casopisu.

Nejviceclanki 375, tj. 61% bylo Z@zeno do podkategorie Aktualni informace.
Do podkategorie Kultura-Sport bylo tz@eno 124¢lanka, tj. 20%. Do podkategorie
Odbornost bylo umigho 82 c¢lanki, které tvdi 13%. V nasledujici podkategorii
Koncepce bylo umigho 18 ¢lanki, tedy 3%. Do dalSi podkategorie Zahtami
inspirace bylo zazeno 1Zlanka, tj. 2%. A do posledni podkategorie Historie bylo

zarazeno «lanka, tj. 1%.
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Graf 14: Analyzovanélanky podle hlavnich kategorii za sedmé obdobi (v%)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 14 zobrazuje rozteni analyzovanycllanki za sedmé obdobi do dvou
hlavnich kategorii: Penologie a Informace-Zabavasédmém obdobi, které zahrnuje
8 vydanicasopisu od vydani 5/2005¢mk 13 do vydani 6/2006 &aik 14, bylo vice
¢lanki, a to 506, tj. 82%, *azeno do kategorie Informace-Zabava. Do kategorie
Penologie bylo Zazeno 11Zlanki, tedy 18%. Celkovy peet analyzovanychlanki za
toto obdobi byl 618 na 345 stranaesopisuCeské ¥zeaistvi.
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Graf 15: Vyvoj pd@tu ¢lanki v hlavnich kategoriich za sedm sledovanych obdobi

(v absolutnicktislech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 15 zachycuje vyvoj dvou hlavnich kategorgnBlogie a Informace-Zabava
v sedmi sledovanych obdobich. Vyvoj & ¢lanka v kategorii Penologie v sedmi
sledovanych obdobich je pemé konstantni, jen s mirnym poklesem méirtym
a sedmym obdobim, kdy et klesl pod hranici 10@lanki. Oproti tomu kategorie
Informace-Zabava od druhého obdobi, ve kterém dasafinima, neustale roste.
K nejvyrazrgjSimu 1istu dochazi mezi patym a sedmym obdobim, ve ktgrétot
¢lanka presahl hranici 100 a sk&ihtésns nad hranici 500. Ret ¢lanka v jednotlivych

kategoriich ma k satnejblize v Useku meztvrtym a patym sledovanym obdobim.
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Graf 16: Vyvoj pd@tu clanki v podkategorii Odbornost vzhledem k jednotlivym

vydanim¢asopisuCeské ¥zeistvi (v absolutnickiislech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 16 zobrazuje vyvoj gtu clanki zaazenych v podkategorii Odbornost
vzhledem k jednotlivym vydanintasopisu Ceské ¥zeistvi. Pa@et &lanki v této
podkategorii kolisa od 0 do 19, s celkovymimpérem 7,5¢lanku na kazdé vydani.
Maxima bylo dosazeno ve vyd&fdsopisu 3/1995 tmik 3. Minima bylo dosaZzeno ve
vydani 1/1998 rénik 6.
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Graf 17: Vyvoj pd@tu c¢lanka v podkategorii Koncepce vzhledem Kk jednotlivym
vydaniméasopisuCeské ¥zeistvi (v absolutnickiislech)
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Graf 17 zobrazuje vyvoj @tu clanki zarazenych v podkategorii Koncepce

vzhledem k jednotlivym vydanintasopisu Ceské ¢zeistvi.

Pa@et ¢lanki v této

podkategorii kolisa od 0 do 14, s celkovymirpérem 3,3¢lanku na kazdé vydani.
Maxima bylo dosazeno ve vyd&tdsopisu 2/1997 tmik 5. Minima bylo dosazeno ve
vydanich 4/1999 ik 7, 2/2004 rénik 12 a 5/2006 ik 14.
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Graf 18: Vyvoj pdtu clanki v podkategorii Zahratini inspirace vzhledem

k jednotlivym vydanintasopisuCeské ¥zeistvi (v absolutnickiislech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 18 znazatuje vyvoj patu ¢lanki zarazenych v podkategorii Zahr&ni
inspirace vzhledem k jednotlivym vydanitasopisuCeské ¥zeistvi. Pa@et ¢lanki
v této podkategorii kolisd od 0 do 13, s celkovynin@grem 2,2 ¢ldnku na kazdé
vydani. Maxima bylo dosazeno ve spolém vydanic¢asopisu 1-2/1994 toik 2.
Minima bylo dosazeno ve vydanich 4/19938nik 1, 4/1994 rénik 2, 2/1997 ronik 5,
1/2004 r@&nik 12 a 1/2006 ik 14. S vydanim 4/2001 ¢oik 9 dochazi k poklesu
poctu ¢lanki zarazovanych do podkategorie Zahkamiinspirace, od této doby jejich

pocet presahne hranici 2 jiz jen ve dvotiadech.
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Graf 19: Shrnuti vyvojeilanka hlavni kategorie Penologie vzhledem k jednotlivym

vydanim¢asopisuCeské ¥zeistvi (v absolutnickiislech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 19 zachycuje vyvoj vSeaanka zaazenych do hlavni kategorie Penologie
vzhledem k jednotlivym vydanintasopisuCeské wzeistvi. Tato kategorie stuje
clanky ze ti vySe zobrazenych podkategorii: Odbornost, Koneepc Zahrarini
inspirace. P&ty ¢lanka z této kategorie se pohybuji v jednotlivych vyddny rozmezi
od 5 do 29. Rmérné pripada na kazdé vydani EBanka z této kategorie. Maxima bylo
dosazeno ve spaleém vydani 1-2/1994 &oik 2. Minima pak bylo dosazeno ve
¢tyfech vydanich a to ve vydani 0/199Znik 0, 1/1998 rénik 5, 4/2001 roénik
9 a 1/2004 rénik 12.
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Graf 20: Vyvoj pd@tu c¢lanka v podkategorii  Aktualni informace vzhledem

k jednotlivym vydanimtasopisuCeské ¥zeistvi (v absolutnickiislech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 20 znazawje vyvoj pdtu ¢lanki zarazenych v podkategorii Aktualni
informace vzhledem k jednotlivym vydanisasopisuCeské ¥zeistvi. P@et ¢lanka
v této podkategorii kolisa v jednotlivych vydani¢asopisu od 2 do 62, s celkovym
pramérem 15,5¢lanku na vydani. Maxima bylo dosazeno ve vyd&sopisu 5/2005
ro¢nik 13. Minima bylo dosaZzeno ve vydanich 4/200dnflo 9 a 4/2003 rinik 11. Po
druhém dosaZeni minimacPAnki ve vydani 4/2003 nastava ve vyvoji vyrazn&ea)

pocet ¢lanki v této kategorii roste a do konce sledovaného bbjbneklesa pod 20.
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Graf 21: Vyvoj paétu ¢lanki v podkategorii Kultura-Sport vzhledem k jednothivy

vydaniméasopisuCeské ¥zeistvi (v absolutnickiislech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 21 pgedstavuje vyvoj p&u ¢lanka spadajicich do podkategorie Kultura-
Sport vzhledem k jednotlivym vydanidasopisuCeské ¥zenstvi. Pa@et ¢lanka v této
podkategorii kolisa v jednotlivych vydani¢asopisu od 0 do 30, s celkovymip@rem
4,6 ¢lanku na vydani. Maxima bylo dosazeno ve vydé&sopisu 5/2005 tmik 13.
27 vydanicasopisuceské ¥zeistvi neobsahuje Zadnfanek z podkategorie Kultura-
Sport. Steja jako v Grafu ¢islo 7 i zde dochazi svydanim 1/2004 ¢midk
12 kvyraznému ustu p@tu c¢lanka v této podkategorii. V nasledujicich vydanich
dochazi k poklesuclanki z oblasti Kultura-Sport pod hranici sednilanki jen

v jediném pipadk.
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Graf 22: Vyvoj p@tu ¢lanki v podkategorii Historie vzhledem k jednotlivym \Aadm

casopisuwCeské ¥zeistvi (v absolutnicliislech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 22 zobrazuje vyvoj @tu clanki zaazenych v podkategorii Historie
vzhledem k jednotlivym vydanintasopisu Ceské ¥zeistvi. Pd@et &lankia v této
podkategorii je nizky a po¥mé vyvazeny. V jednotlivych vydaniatasopisu kolisa jen
od 2 do 5, s celkovym pmérem 1,8¢lanku na vydani. Maxima bylo dosazeno ve
vydani ¢asopisu 4/1999 tmik 7. Minima, tedy p&u nula, bylo dosazeno celkem

sedmkrat.
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Graf 23: Shrnuti vyvoje ¢lanki hlavni kategorie Informace-Zabava vzhledem

k jednotlivym vydanintasopisuCeské ¥zeistvi (v absolutnickiislech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 23 zobrazuje vyvoj vSechklanki zaazenych do hlavni kategorie
Informace-Zabava vzhledem k jednotlivym vydanéasopisuCeské vzeistvi. Tato
kategorie sltuje ¢lanky ze ti vySe zobrazenych podkategorii: Aktualni informace
Kultura-Sport a Historie. Rty ¢lanka z této kategorie se pohybuji v jednotlivych
vydanich ve velmi Sirokém rozmezi od 3 do 92inRrné pripada na kazdé vydani
21,8 ¢lanka z této kategorie. Maxima bylo dosazeno ve vydd20@ ra@nik 13.
Minima pak bylo dosazeno ve spatém vydani 3-4/1998 toik 6. Ve vydani 1/2004
roénik 12 dochézi k radikalni zm¢ ve vyvoji patu ¢lanka v této kategorii. Rozdil
oproti minulému vydani je celych 44anki. A nejedna se o vyjinday extrém, poty
¢lanka v rekterych dalSich fipadech dosahuji i vySSich hodnot a uz neklesaji po

hranici 35¢lanki na vydani.
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Graf 24: Srovnani pu ¢lanki hlavnich kategorii Penologie a Informace-Zabava

vzhledem k jednotlivym vydanitasopisuCeské ¥zeistvi (v absolutnickislech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 24 znazaiuje srovnani vyvoje piu ¢lanka ve dvou hlavnich kategorii
Penologie a Informace-Zabava vzhledem k jednotlivygdanim ¢asopisu Ceské
vézeistvi. Od prvniho vydantasopisu 0/1992 tmik O do vydani 4/2003 dosahovaly
zpravidla vysSiho padu clanky z kategorie Penologie, vyjimkou jsou vydani9®2
roénik 0, 3/1994 ronik 2, 6/1995 ronik 3, 1 a 2/1998 mik 6, 1/1999 rénik
7 a 1/2002 rénik 10, kdy byl naopak vyssi pet clanki z kategorie Informace-Zabava.
Ke zmené dochazi ve vydani 1/2004 gk 12, kde vyrazh vzrostl p@et ¢lanka
v kategorii Informace-Zabava, oprotiguichozimu vydani je rozdil celych 4#ank.
Pritom v nasledujicich vydanich 2/200%ndk 13, 3/2005 rénik 13, 5/2005 rénik 13,
6/2005 r@nik 13, 1/2006 rénik 14, 3/2006 rénik 14, 4/2006 rénik 14 a 6/2006 ik
14 bylo v této kategorii dosazeno jesySSich hodnot.
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Graf 25: Srovnéani vyvoje gtu stran alanka vzhledem k jednotlivym vydanim

casopisuwCeské ¥zeistvi (v absolutnicliislech)

m Clanky
| Strany

2005

rok

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 25 pedstavuje srovnani vyvoje §a stran a p&tu clanki v prabéhu
existencetasopisuCeské ¥zeistvi. Pa@et ¢lanki kolisa v rozmezi od 9 do 1xPanka
na jedno vydani. Minima, tedy &8anka, bylo dosazeno ve vydani 4/2001mék 9.
Maxima v p@tu ¢lanka, tedy 112, bylo dosazeno ve vydani 5/2005i0 13. Pimérny
pocet ¢lanka na jedno vydantini 34,8. Pdet stran na jedno vydani se pohybuje
v rozmezi od 22 do 93. Pt 22 stran dosahlo vydani 0/1992nmitk 0. Maxima 93 stran
bylo dosazeno ve vydani 3/1994.aRerné pripada 48,7 strany na jedno vydani

casopisu.
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Graf 26: VesSkeré analyzovanknky podle podkategorii (v %)

Graf 26 znazatuje veSkeré analyzovaréanky setidéné do Sesti podkategorii:

B Odbornost

O Koncepce

O Zahraniéni inspirace
B Aktualni informace
O Kultura-Sport

O Historie

Zdroj: Vlastni vyzkum

Odbornost, Koncepce, Zahrani inspirace, Aktualni informace, Kultura-Sport
a Historie. Analyzovanychlanki bylo celkem 1946 na 2726 strandchsopisuCeské
vézenstvi. Nejvice ¢lanki 866, tj. 45%, bylo Zazeno do podkategorie Aktualni
informace. Druhou nejgetnsjSi podkategorii se stala Odbornost, kam byltazeno
418¢lanka, tj. 21%. Do podkategorie Kultura-Sport byladaaeno 25%lanki, tj. 13%.
Do dalSi podkategorie Koncepce bylo urnst 186 ¢lanki, coz je 10% z celkového
poctu. Do podkategorie Zahramii inspirace bylo Zazeno 12Zlanka, tj. 6%. Nejmén
¢lanka 98, tj. 5%, bylo umigho do podkategorie Historie.
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Graf 27: VeSkeré analyzovatknky podle hlavnich kategorii (V%)

W Penologie
B Informace-Zabava

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 27 znazdwje veSkeré analyzovan#anky roztidéné do dvou hlavnich
kategorii: Penologie a Informace-Zabava. Celkov¢epanalyzovanychelanka byl
1946. Do kategorie Informace-Zabava byltez&no 122Flanki, tj. 63%. Do kategorie
penologie bylo umigho zbyvajicich 725lanku, tj. 37%.
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4.2 Vysledky dotazovani na ulici

Graf 28: Odpowdi responderit na otazku 1 (v absolutni¢islech)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 28 pedstavuje odpaidi responderit na otazku 1: ,0d roku 1992 v nasi
republice vychazéasopisCeské ¥zeistvi, ktery se zabyvaszeiskou problematikou.
Zaznamenal(a) jste jeho existenci?“. Respondentilimwlit ze dvou odpo#di: ano
a ne. VSech 100 respond@neho existenci nezaznamenalo. ¢@orespondeidt kteri

védi o jeho existenci je 0.
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Graf 29: Odpowdi responderiit na otdzku 3 (v absolutni¢fslech)

aktivni zajem pasivni zajem nezajem

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 29 znazaiwje odpo¥di responderit na otazku 3: ,Zajimate se o situaci
v Ceském wzeistvi?“. Pro odposd’ na tuto otazku byly respondémabidnuty ot tfi
moznosti: ano, sam(a) si informace vyhledavam; aamle, sam(a) si informace
nevyhledavdm; ne. Informace o situacteském ¥zeistvi si aktivié vyhledavaji
3 respondenti, tj. 3%. DalSich 55 respondertedy 55%, se o situaci deském
vézeistvi rovréZz zajima, ale informace si sami nevyhledavaji. A ré2ponderit,

tj. 42%, se o situaci #eském ¥zenstvi nezajima.
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Graf 30: Odpowdi responderit na otdzku 4 (v absolutnicislech)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 30 pedstavuje odpaydi responderit na otazkucislo 4: ,Vite, kde je
mozné ziskat informace os¥eiské sluzb Ceské republiky @eském ¥zenstvi?“. Ot
byly nabidnuty pouze dv mozZzné odpoddi: ano a ne. Odpeéd ano zvolilo
39 respondeiit Odpo¥d ne vybralo 61 respondéntkteti nevi, kde hledat informace

0 Vézeiské sluzb Ceské republiky &eském ¥zeistvi.
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Graf 31: Specifikace inforndaich zdrofi k otdzce 4 (v absolutnidislech)

m Vyhledava¢
@ Ministerstvo spravedinosti

O Vefejné sprava

@ Ministerstvo wnitra
m Policie CR

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 31 znazdwje informace, které uwpsiuji kladné odpo¥di na otazku 4:
,Vite, kde je mozné ziskat informace aaéiské sluzb Ceské republiky aseském
vézenstvi?“ z Grafu 31. Respondenti¢linspecifikovat, kde je mozné dané informace
nalézt. Na tuto otdzku odpovidalo jen 39 respondekiei v odpowdi na otazku
4 uvedli, ze ¥di, kde je mozné ziskat informace @2éiské sluzb Ceské republiky
a ceskem ¥zeistvi. Respondefin tentokrat nebyly nabidnuty Zadné varianty
odpowdi. VSech 39 respondéntuvedlo jako mozny zdroj k ziskani informaci
0 Veézenskeé sluzb internet. 27 respondentivedlo, Ze dané informace je mozné najit
prostednictvim internetovych vyhledada 5 respondeiitby tyto informace hledalo na
internetovém portalu Ministerstva spravedinosti.respondenti si mysli, Ze dané
informace je mozné najit na internetovém portaldeireé spravy. 4 respondenti by
informace hledali na internetovém portalu Ministeasvnitra a 1 na internetovych

strankach Polici€R.
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Graf 32: Odpowdi responderit na otdzku 5 (v absolutnicislech)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 32 znazdiwje odpoedi responderit na otazku 5: ,Byl(a) nebo jste
v pracovniméi sluzebnim poréru u Vezeiské sluzbyCeské republiky?*. Zadny ze 100
responderit nikdy nebyl a neni v pracovnim ani sluzebnim panu \Vezeiské sluzby

Ceské republiky.
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4.3 Vysledky polostandardizovanych rozhovai

Rozhovory s fisludniky a zawstnanci \ézeiské sluzby Ceské republiky
piinesly zajimavé informace, proto je zde uvadiméném rozsahu. Pouze odpal na
otazku 1 nejsou uvedeny na zakigani respondent

Rozhovor 1
1) Jak dlouho, a na jaké pozici pracujete/slouzitere Vézaiské sluzté Ceské
republiky?

Odpowd’ neuvedena na Zzadost respondenta.

2) Znate ¢asopisCeské ¥zaistvi, a pokud ano ¢tete ho?

Ano, ¢asopisCeské ¥zeistvi znam. Dozédél jsem se o &m pri nastupu do
zanestnani, alaekl bych, Ze si ho spis prohlizim, nez ze bycktéth Do ruky se mi
dostava kazdé vydakasopisu, mame ho k dispozici na oldi, tak si ho prolistuiji,
a kdyZ n¢ néco zaujme, tak si to ifpctu. Kdybych ale nepracoval veaeistvi, tak
bych se nejspiS o tentasopis nezajimal, ani nevim, kde jinde kéamangstnani, bych

ho mohl sehnat.

3) Dokazal bystefici, jakym tématim sedasopis ¥nuje?

Myslim si, Ze s&asopis ¥nuje Wzeistvi obecl. Mé zajimaji hlavi odborna
témata z oblasti psychologie a pedagogiky, alsdy tam bohuZzel jednou zélpoku.
Casopis by se #h urgité vénovat viem témam nagi¢ vézeistvim a nerd by

zapominat ani na souvisejici obory.

4) Myslite si, Ze s€asopis od doby svého vzniku zmil?
Tézko to mizu posoudit, od vzniku ho neznam, ale od té dobyhactu, si
myslim, Ze se neznil. V poslednich 8 letech mitide stejny. Jediné zény,

které jsem si vSiml, je to, Ze & vychézet naikdovém papiru.
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5) Vidite smysl existenc&asopisu?

Casopis uwité smysl ma, ale musiifict, Ze ginosem do moji pracoviinnosti
neni. Oldas se objevilanek, ktery se mi hodi. Taky gevek dozvi, jak to dlaji jinde,
ale v 70%casopisu jenom gkdo rekoho chvali a nevim, jestli je taipos. Takovych
¢lanki, které opravdu vyuZiji, je vglobalu 1 nebo 2 zak.r Ty se potom hodi,
ale kdybych je negcetl, nic by se nestalo. Jiné odbortasopisy jsou pro

piinosrEjsi.

6) Prispél jste nékdy ¢lankem nebo reakci datasopisu?
Do casopisu jsem néspel, v nasi ¥znici jsou jini, ktéi prispivaji. Kdybych
opravdu napsal to, co si myslim, neotiskli by tmnkckoné Vézeiska sluzba je i)

zamsstnavatel.

7) Mél by byt ¢asopis k dispozici véejnosti?

Pro veejnost by k dispozici byt mohl, ale nevim, kdo a Ky ho kupoval. Ma
vyznam spiSe pro lidi veézenstvi. Navic by véejnost mohl i dost naStvat. Nidilad
okradenyclovek, ktery se o ¥zeistvi nezajima. Cely Zivot nageo Sefil a ted’ vi,
Ze svoje penize uz nikdy neuvidi, by se mohlisto Ze kdejaky zkinec si chodi na
prochazky a k psychologovi, protoZze je napjaty. Neddiny zavrazéhych, kdyby se
dozvidaly, jak vrah jejich blizkych hraje véanici fotbal, kouka na video a chodi na

vylety. Nevim, co by udlaly.

8) Jak se podle vas dostavaji informace adzaistvi k verejnosti?

Ustni lidovou slovesnosti, novinami a televizi. Ggta lidi o ¥zeistvi nic nevi,
protoze je ¥zeistvi na okraji zajmu a wejnost se o & nezajima, nechji se o to
zajimat. Vyjimkou jsou nevladni organizace. Ostamb ¥zeistvi dozvi z televize, jen

kdyZ se ®co stane, a to jeSbez podrobnosti nebo zkresien
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Rozhovor 2
1) Jak dlouho, a na jaké pozici pracujete/slouziteve Vézaiské sluzté Ceské
republiky?

Odpovd neuvedena na Zadost respondenta.

2) Znéte ¢asopisCeské ¥zaistvi, a pokud ano tete ho?
Ano, casopis pravidekh ¢tu, pokud zrovna vychazi a dostane se az k& mn
Vedouci oddleni dostava &kolik vytiska, které rozda, a ja si ho potom musim najit.

O casopise jsem se doxmil az nastupem semigdtim jsem o &m nikdy neslysel.

3) Dokazal bysterici, jakym tématam secasopis ¥nuje?

Vim, kterym tématm se ¥nuje. Jsou to ndfklad otazky bezp@osti, odborna
témata pro specialistyeSeni personalnictéei, ale i historii ¥zeistvi a sportu. Myslim
si, Ze by s&asopis nil vénovat vice odbornym témah pro specialisty ve &zeistvi,
melo by jich byt ugit¢ vice a hlava bych ocenil ¢lanky od psycholog a také

zahrangni zkuSenosti.

4) Myslite si, Zze s€asopis od doby svého vzniku zmil?
Vnimam, zetasopis zmnil formu, ale nevim, jestli k lepSimu. Néjgi zménou
je tisk na Kidovy papir, ale obsah se negmh. Ja osob#& nechci obrazkovyasopis, ja

chci, aby¢asopis byl zajimavy obsahav

5) Vidite smysl existenc€asopisu?

Rozhod® ano. Zamistnanec maighled co sede u Veézeiské sluzby, pokud ho
to ovSem zajima, jako &n Nékdy jsou tamclanky odborné, teba i zahragni,
ze kterych lzecerpat. Je mozné sledovat Uréivedbornosti a profesionality. Smysl
prost ma, vice bych tam dal odbornécvjako zachazeni, komunikace a terapie nebo

jak zachazet s agresivitouédim @ginosem by byl, kdyby vychaze&hsgji.
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6) Prispél jste nékdy ¢lankem nebo reakci datasopisu?
Ano prispel, myslim, Zectyrikrat nebo ptkrat. Mojeclanky se tykaly odbornych

véci.

7) Mél by byt ¢asopis k dispozici véejnosti?
SpiSe nerd, nevim koho by ty informace mohly zajimat. Mozjesg ty,

kterym réekdo z rodiny sedi, ale jinak asi nikoho.

8) Jak se podle vas dostavaji informace &xaistvi k varejnosti?

Televize, radio,casopisy, asi vSechna média. Nevim, jestli ty inface)
které nabizeji, jsou pravdivé. Alefegnost dostatan¢ informovana neni. Lidé clf,
aby delikventi byli hod& a @isré trestani, ale ned@domuiji si, ze zaseny ¢lovek, se
kterym se jedna Spatnakorat zahikne a po propuéhi je jeS€ horSi. NejspiS by stay
tresty do 7 let. R delSich trestecktlovek ztraci kontakt se stem, neumi se pak na
svobod@ chovat. Proto bych ddasopisu dal vice odbornyeanku pro praci sazni.
Druhacast populace, ktera se dostava detstse spolaosti a ma co dinéni s trestni
justici, zase vola po zjerani pravidel, Ze sankce jsou moc tvrdé. Ve spubsti je

uréité rozpor ve vnimanidzeistvi, ale spis wth, ktégi s nim maji co dénéni.

Rozhovor 3
1) Jak dlouho, a na jaké pozici pracujete/slouzitere Vézaiské sluzté Ceské
republiky?

Odpowd’ neuvedena na Zzadost respondenta.
2) Znate ¢asopisCeské ¥zaistvi, a pokud ano ¢tete ho?

Samozejme ¢asopis znam &u ho. Richazi nam a z titulu mé funkce dostavam

jeden vytisk pro sebe.
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3) Dokazal bysterici, jakym tématam seéasopis ¥nuje?

Myslim, Ze jsou tam zajimava témata, ale pro Uzknulo lidi, ktery se touto
problematikou zabyvaji. Spoustinki zajima vSechny zatatnance ¥zeiskeé sluzby.
Je cestou, jak se damlét o vysledku #iznych frebofi a sowzi. Nebo o tom, kdo se
n¢jak vyznamenal, pomohl v zabim Gku vézré z wznice, a jak za to byl océn. Je
jednou z mala cest &Zeiské sluzby, jak prezentovat to dobré a profesian&@o se
u nas dje. Tyto profesionalni zasahy totiz média nezajiraapovindi pasou jen po
senzacich, nedokonalostech nebo selh&fEsopis je i pofoukanim na bolistky

piislusniki ve wzenstvi. Jsou tamdci pro povzbuzeni v nataé praci ve vzeistvi.

4) Myslite si, Ze s€asopis od doby svého vzniku zimil?

Drive byl ¢asopis jednodussi, na horSim gapale vice se zabyval zahramimi
inspiracemi.Casopis je nyni naildovém pape, tak pochybuji, Ze hoékdo bude
kupovat, problém bude ve vysoké &en

5) Vidite smysl existenc&asopisu?

Casopis smysl ma. Vezime si citat Marka Twaina: ,Znam jen jedno horsi
zamestnani nez omywamrtvol, dozorce". Prestiz dozorce je po stale@it8a, uz jen
oznaeni bacha Casopis ukazuje i to dobré, co se sknedgje, proto smysl ma. Stéalo
by za to vytvéet cesty pro SirSi informovani #ggnosti. Bohuzel je to medialn

nezajimavé.

6) Prispél jste nékdy ¢lankem nebo reakci dotasopisu?
Ano, vyjimeiné. Frispevky by neli posilat spiSe jini, ndfklad pedagog nebo

vrchni dozorce.

7) Mél by byt ¢asopis k dispozici véejnosti?
Prat ne? Ale problémem by mohla byt cena, kvaldasopis je nakladny a lidi
penize radi investuji docasopisu podle svych specifickych z#@jnmVSechno souvisi

a vyplyva z hodnoceni prestizeéx&iské sluzby. Spotamost je vychovana na zasaob
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ving prichazi trest.CR aktual nema kapacitu &znic takovou, aby mohlo plnit
povinnosti stanovené zakony. Neni prostor pro wadsove aktivity, personal je
ale kvalitni. Nevybita energiecuit pak dla problémy. Doba nekvalitnich pracoviiik
je jiz pry, ted’ je tu spousta kvalitnich a napaditych lidi. Kbrio bohuzel na

nedostaténych financich.

8) Jak se podle vas dostavaji informace adzaistvi k varejnosti?

Pouze z médii a pouze ty negativni. JImédneiské sluzbyCeské republiky se
buduje na negativech, dobra prace je s@rjomsti a neni o ni zajem. Profesionalita je
samozejmosti a baZi se po nedsfch, po selhéani. Kdyz se pochybi, to jédret téma.
Jako u policie a hasdi doSlo diky zakonw. 361/2000 o sluzebnim p&nu k odlivu
pracovniki ve sluzebnim po#mu. U kazdeého fislusnika trva 5 let, nez se &rstane
opravdu profesional. Bude to chvili trvat, nez secg také aby ho zail ¢lovék se
zkuZenosti a aby bylo personfikde ¢erpat.Ceské ¥zeistvi by se mozna #p vratit

k Uplnym zakladm, aby pomohlo now&um v za&éatku @i cerpani zkusenosti.

Rozhovor 4
1) Jak dlouho, a na jaké pozici pracujete/slouziteve Vézaiské sluzté Ceské
republiky?

Odpowd’ neuvedena na Zadost respondenta.

2) Znéte ¢asopisCeské ¥zaistvi, a pokud ano ¢tete ho?
Casopis znam &tu ho gileZitostr®. Prvreé jsem ho nasel, jak se povaluje ve
véznici. Cten&em jsem asi 3 roky, ale &e ho pravidelt. KdyZ chci, tak ho &de

sezenu. V omezenémdia ho distribuuji nakizeni.
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3) Dokazal bysterici, jakym tématam seéasopis ¥nuje?
Je to sms riznych témat, od vSeho trochu. Ty, které s& mejvice tykaji
a zajimaji n4, jsouclanky zabyvajici se aktualnimémim ve ¥zeistvi jako takovem.

M¢l by se ¥novat pra¥ tomu, co a kde se v naSegeistvi prag déje.

4) Myslite si, Ze s€asopis od doby svého vzniku zimil?
Myslim, Ze se do &ho stale vice promitaji politické cile. Pan gendfala

v ¢asopise dostava zbyt& mnoho prostoru ve smyslu prezentace jeho osobnosti

5) Vidite smysl existenc&asopisu?
Urcit¢ smysl ma. Dozvim se, co se kdenh pipravuje, jak to dlaji jinde.

A muzu srovnat zahraémi praxi s nasi. Do mé prace se ale nijak nepromita

6) Prispél jste nékdy ¢lankem nebo reakci datasopisu?
Nemam pdiebu gispivat do tohot@&asopisu, ani si nemyslim, Ze by to mohlo

byt ¢asopisu ku prosjchu.

7) Mél by byt ¢asopis k dispozici véejnosti?

Nevidim divod, pr@& by nengl byt k dispozici, kdyz bude zajem ze strany
verejnosti. Ale myslim si, Ze ten zajem dnes neni.cM3i by se progednictvim
¢asopisu mohli vpravit do problematiky, kter& miméeanistvi neni zndma nebo je

pokroucena.

8) Jak se podle vas dostavaji informace adzaistvi k verejnosti?
Informace se k uejnosti dostavaji pokroucené, kusé a upravené salyodily
tomu, kdo je sdluje, aby nély ohlas. Z médii nagklad TV Nova informuje viejnost,

ale vytrzer z kontextu. Média vyti&ji Spatny obraz ¥zeiské sluzby.
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Rozhovor 5
1) Jak dlouho, a na jaké pozici pracujete/slouziteve Vézaiské sluzté Ceské
republiky?

Odpovd neuvedena na Zadost respondenta.

2) Znéte ¢asopisCeské ¥zaistvi, a pokud ano tete ho?
Casopis znam. Ntu ho pravidels, je to fizné, prost jak kdy. Nasla jsem ho na
odckleni actendkou jsem zhruba 5 let, aledit€ neitu kazdécislo. Ani nevim, jak

¢asto vychazi, nevim, kde bych ho stlanale kdyz se mi dostane do ruky, tak.

3) Dokazal bysterici, jakym tématam secasopis ¥nuje?

Porady, tiskovi mlui a reakce generalnilieditelstvi ¥tSinou. Zajimavé jsou
pro ne ¢lanky, které se ifimo dotykaji pracovnik na moji pozici. Ml by pséat
0 zajimavostech a zvlastnostech jednotlivyéhnic, co se osidéilo v praxi.

4) Myslite si, Ze s€asopis od doby svého vzniku zimil?
Casopis vypadéa lépe vzhledoa obsaho¥ také.Clanky se ¥nuji i odbornym
tématim. Mohlo by tam byt vicellanki o legislativnich opaénich upravujicich

vézeistvi vCR, mizné zakony a riizeni.

5) Vidite smysl existenc&asopisu?
Smysl utité vidim. Seznami néas s tim, co sged nagiklad reaguje a informuje

0 znmenach zékon.
6) Prispél jste nékdy ¢lankem nebo reakci datasopisu?

Nikdy jsem nefispéla. Chela jsem reagovat otazkami na generalnibditele,

ale radji jsem si to rozmyslela.
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7) Mél by byt ¢asopis k dispozici véejnosti?
Srovnavam s policii, nevim, jestli byémbyt, jestli by se viejnost zajimala.
Obsahuje informace profiglusniky. Mozna, Ze by heetli odsouzeni. K dispozici by

mohl byt nav&tvam odsouzenych, ty to zajima, jsou v tom zapojeni.

8) Jak se podle vas dostavaji informace adzaistvi k varejnosti?

Hlavni cestu vidim vinternetu a televizi. V memiiie také vy¢sky pred
budovami ¥znic, vnitni f¥ad, ktery by mil byt k dispozici navévam. K veéejnosti se
moc informaci nedostane. Na internet davaji infaentéskovi mluei. M¢lo by jit vice
serioznich¢lanka do novin. Nkteré informace by se k kgjnosti ntly dostat, aby si

lidé mohli uctlat predstavu o tom, jak to veéznicich opravdu chodi.

Rozhovor 6
1) Jak dlouho, a na jaké pozici pracujete/slouziteve Vézaiské sluzté Ceské
republiky?

Odpovd’ neuvedena na Zadost respondenta.

2) Znéte ¢asopisCeské ¥zaistvi, a pokud ano ¢tete ho?

Casopis znam, dostavam ho na oddile od vedoucihdlesddétu ho po celou
dobu, co jsem ved&znici. Pokud se mi dostane do ruky, takdw, vzdycky lezi skde
na oddile.

3) Dokazal bysterici, jakym tématam secasopis ¥nuje?
Konference, to coifimasi Zivot ve ¥zeiské sluzb — je velni Siroce zagteny,
piijde mi to zajimavé. ¥&ctu vSechno, protoZze énto zajima. Mlo by byt vice

informaci ze zahratimich cest, podrol#to rozebrat.
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4) Myslite si, Ze s€asopis od doby svého vzniku zmil?
Kvalita papiru se zgnila. Jinak v obsahu zimu nevidim, gktera ¢isla jsou

zajimawjSi a rektera ne.

5) Vidite smysl existenc&asopisu?
Smysl utité ma.Clovek si udla prehled, kde a jak se caéld, prinasi informace
0 &ni ve \zeiské sluzB. Odbornéclanky jsou hoda povrchoveé, maloco mohu

skute&ne vyuzit.

6) Prispél jste nékdy ¢lankem nebo reakci datasopisu?

Neprispela jsem sama, ale v kolektivu ano.

7) Mél by byt ¢asopis k dispozici véejnosti?
Mohl by byt, ale je to tak Sirok&d ndiplkterd by je nezajimala, je toho moc.
Pokud to gkoho zajima, rél by byt k dispozici ve ¥zenské knihovg. V zaplaw téch

casopisi secasopis neuplatni. NejspiS bude na vysokych Skdtatibpozici.

8) Jak se podle vas dostavaji informace &xaistvi k verejnosti?

Média, a to hlavea TV Nova. Neposkytuji Zzadné pravdivé informaceeinget je
dulezity. V médiich to nikdy neni tak, jak sécv opravdu staly. Informace se poskytuji
zkreslené, vytazené z kontextu. femost z hlediska laického pohledu médii je
informovana jen o senzacich. Pokudkdo ma seriozni zajem, tibe si potebné

informace najit na internetu.
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5. DISKUSE

Diplomova prace rla stanoveny dv hypotézy. Hlavni hypotézu 1: ,Redakce
casopisu Ceské zeistvi sleduje vybrem clanka trend postupného vyvézeni
penologické a informativn zabavné slozky.“ A dif hypotézu 2: (asopis Ceské
vézeistvi nepronikl mimo okruh zagstnand Vézeiské sluzbyCeské republiky.*
Hlavni hypotéza 1 byla stanovena na zakl€dncepce vztain s vaejnosti a medialni
politiky Vézeiské sluzbyCeské republiky zervna 2003 (Jilek, 2004). Bilhypotéza 2
byla stanovena na zéakkadryzkumu Toméskové z roku 2005 (Tomaskova, 2006).
TomasSkova vramci své diplomové prace Medialni bpbtaského wzeistvi na
Zdravotré socialni fakuk v Ceskych Budjovicich zkoumala informovanost ¥egnosti
0 situaci véeském ¥zeistvi.

Dulezitym zdrojem informaci byla také diplomova pr&raékaloveé z roku 1996
S nazvem Viejnost oceském ¥zeistvi. Tato prace, rowi na Zdravotd socialni
fakultt v Ceskych Budjovicich, zkoumala informovanost a postoje fejrosti
k ceskému vzeistvi.

Vyznam ngly i ¢lanky zéasopisuCeské vzeistvi, napiklad ¢lanek s nazvem
»~Jak vidi studenti nagasopis?“, ktery finasi informace z dotaznikového i&eti mezi

prislusniky \&zeiské sluzby v Institutu vztavani ezeiské sluzbyCeské republiky.

5.1 Diskuse obsahové analyzy

CasopisCeské ¥zeistvi v dold svého vzniku sledoval 8y hlavni cil, byt
odbornym c¢asopisem, ktery seémuje zavaznym a ptbnym otdzkdmceského
vézenstvi se snahou pomocitipzvySovani kvality prace dzeiského personélu
(Redakce, 1992). Jenc¢hem prvnich dvou let existencgasopisu vySlo na jeho
strankach 114&lanka, které jsme v ramci naSeho vyzkumu mohliazbét do slozky
Penologie. Do &zeiského systému i do myslendaeiského personalu bylo v této dob
nutné zakomponovat nové moderni princigasopisCeské ¥zeistvi proto pinasel
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hlavre odborné informace, zkuSenosti z wWigSiho zahragniho Wzeistvi
a koncepni informace dlezité pro transformujici sesxeisky systénmCeské republiky
a jeho zarmsstnance (Kyr, 1998).

Skute&nost, Zze se&eské ¥zeistvi v této dob hlavre wilo, potvrzuje i skladba
¢lanka v jeho rezortnimtasopise. Mezi vSendlanky, které wasopise za toto obdobi
vySly, tvaily celych 64%clanky z kategorie Penologie, bylo jich 114. Ty pgskaly
pottebné odborné informace ridggad z penologie, psychologie, pedagogiky a dhlSic
védnich oboi,, které svykonem d&zeistvi souvisi. Také se zabyvaly koncepci
transformujiciho sedzeiského systému a zahranim wzeistvim.Clanka z kategorie
Informace-Zabava bylo 63 a ity pouhych 36%:clanki. Kultura a sport dostavaly
v ¢asopise minimum prostoru, v prvnich dvou letecblgevilo jen 5 takovychkilanki.

Tento trend pevahy penologickych témat se jeStvice prohloubil
v nésledujicich dvou letech, tedy obdobi odatleu roku 1995 do konce roku 1996.
V této dok& vyslo na strankactiasopisu 113lanki z kategorie penologie, které tilg
71% vSech zvejrenych ¢lanka. Ceské vzeistvi v této dob piinaselo velké mnozstvi
¢lanki zabyvajicich se koncepcézaistvi (16%) a ¥zeiskou teorii i praxi v zahratii
(14%). Zahranini inspirace bylacerpana pedevsSim ve &znicich Velké Britanie,
Némecka a v systému Svédske trestni justicéeRtanki informativre zdbavnych tedy
poklesl na 47, tj. 29%.

V roce 1995 prothlo v Institutu vzdlavani \&zeiské sluzbyCeské republiky
dotaznikové Séeni, které zkoumalo nazory a postoje mladyatiregicich gislusniki
Vézeiské sluzby kéasopisuCeské ¥zeistvi. Toto Sdeni ukéazalo, Ze zdaleka ne
vSichni gisluSnici \&zenské sluzby jsou spokojeni se strukturou témat auhikr
kterymi seCeské wzeistvi za dobu svéiteté existence zabyvalo. 21% respondent
tohoto pfizkumu totiz kritizovalo pr&v Uzce zardrené odborn&lanky se spoustou
vyrazi, kterym nerozumi. 9% dotazovanych zase nezajirtidigky o ¥znicich ve
SWté s tim, Ze oni jsouifliS nevyznamni na to, aby u nas mohico znenit. A 50%
responderit nezajimala problematika humanizaczaistvi, protoze by se podle jejich
nazoru mdlo pii zachazeni sa&zni spiSe ftvrdit. Prislusnici v rdmci tohoto vyzkumu

ptinesli i navrhy, jak udat ¢asopisCeské ¥zeistvi zajima¥jSim acterjSim. Z tch
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vyplynulo, Ze by ¥zensky personal & zajem i o popularsi, lidsgjSi formucasopisu,
které by neobsahovala tolik odbornosti, aby ho im&kt opravdu vsichni. Zadané byly
nagiklad barevné fotografie, sportovni a kulturni téikeg aktualni reportaze nebo
atraktivni a kuriézni pklady z jednani soud(Dostéal, 1995).

Na problematiku odbornychélanka v ¢asopise upozéuje vroce 1995
i Splichal, ktery se rowt domniva, Zze meziézaiskym personéalem jsouiglusnici,
ktefi obsahucasopisu nerozumi nebo mu rozumi obiiZdlavni problém vidi v tom,
Ze gislusnici nerozumi odbornym pojim, coZ je zaficinéno také nedostateym
vzklanim rekterych specialist Ti totiz jeS€ nemaji osvojeny pouzivané pedagogické,
psychologické, sociologické a pravni pojmy. Takéngsli, Ze poznatky ze zahranich
véznic uvadné vCeském wzeistvi jsou pro personateskych ¥znic vzdalené
a v sodasnych porérech jim gipadaji nerealizovatelné. Odbortknky jsou tak pro
né aZ filis vpredu fred jejich praktickymi zkuSenostmi (Splichal, 1995).

Objevily se také otézky, které souvisely s drovdbarnostiasopisuCeské
vézeistvi a ty vyvolaly diskuzi o jeho tematickém zgeni i grafické podoh Ceské
vézeistvi jako rezortnéasopis \ézenské sluzby se muselo vyrovnat s otazkou, jestli byt
Cistt odbornym casopisem, ndjklad podle vzoru &meckého Zeitschrift i
Strafvolzug (Bajcura, 1995) neltasopis vice popularizovat a zé&ih se na SirSi sféru
¢tendi, stejre jako ilustrovany msicnik polské \ézeiské sluzby Forum Penitencjarne.
Ten je zamien hlave na problematiku &zeiského personalu a témata, ktera jsou
zajimava i pro viejnost (Redakce, 2003).

To, Ze seCeské ¥zeistvi vydalo cestou popul&fj§i formy, potvrzuje nase
obsahova analyza na zakdamkoumani tematického za&peni ¢lanki v tomtocasopise.
Od tretiho obdobi, které jsme pro analyzudilijrzac¢ina spolénym vydanim 5 a 6/1996
a kor¥i rovréZ spolénym vydanim 3 a 4/1998asopisuCeské ¥zeistvi, totiz dochazi
k postupnémuiistu p@tu informativré zabavnycklanka i jejich procentudlni podil na
celkovém pétu ¢lanka. Penologickyckelanka v tomto obdobi vyslo ap 114, tj. 65%

z celkového p&tu ¢lanku, ale informativé zabavnychélanki zatalo piibyvat. VySlo
jich 62 a tvaily jiz 35% celkového pétu. Oproti druhému obdobi doslo k fgtu patu
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informativrg zabavnychktlanki o 15. Rist paitu informativre zabavnychilanka uz se
od této doby nezastavil, naopak se #gghu vyvojecasopisu neustale stiuge.

K nejwtsSi znené ve vyvoji casopisu doslo s prvnim vydani®asopisu v roce
2004, a to jak po strance obsahoveé, tak i po strdéoomalni. Pokud si nejive
vSimneme vyvojgasopisu po strance formalni, zjistime, Ze od sy@waiho vydani,
kdy vychéazel Wernobilém tisku a jen ke zvyragm titulki a rekterych stati byla
pouzivana modra barva, dlouho rmhsvou podobu. Teprve od vydani 4/1996 byly na
obal ¢asopisu umitvany barevné fotografie. Zarave barevnou obéalkou byla od toho
vydani zavedena jeStdalSi inovace, texty zasopisu byly kecteni umistny na
internetové adrese www.ssp.cz. Prvni barevna fafeguvnit ¢isla se objevila az ve
vydani 3/2002, tedy v desatémeéndku ¢asopisu. Proto bylo vydariasopisuCeské
vézeistvi 1/2004 zlomovéCasopis nov vy3el v celobarevném tisku s mnoZzstvim
fotografii a znénénym ¢lenénim stalych rubrik, fbyla nagiklad rubrika zpravy. Také
se s novym vydanim zvysSila frekvence vydavéasopisu z fedchozichétyi na Sest
cisel za rok.

Jak uvedla tehdejgeditelka sekretariatu generalféditelky Veézeiské sluzby
CR Mgr. Miloslava Havkkova, nové zmny v podols a obsahuCeského ¥zeistvi
vyplynuly z Koncepce medialni strategie ébihi pro styk s viejnosti sekretariatu
generalniteditelky \&zeaiské sluzbyCR, do které se promitly stimuly aipominky
béZnych ¢tendla c¢asopisu. Také uvedla, Ze se i nadale bude pracwvatytvaeni
Stendsky pitazlivejsi formy casopisuCeské ¥zeistvi (Havigkova, 2004).

Tato prace vyustila v dalSi 2mu grafické podoby s prvnim vydanikasopisu
v roce 2006. Na titulnich stranach obalek jedngdivvydani¢asopisu jsou wejnosti
piedstavovany profese a typickénosti zandstnané Vézeiské sluzby. Cilem této
inovace je snahaézeiské sluzby vyzdvihnout wejnosti opomijenou skuteost,
Ze prace fislusniki vézeiské sluzby je nesmiénnara@nd, spoléensky vyznamna,
nebezpeéna a vyzaduje dobrou fyzickou i psychickotippavenost i vysokou moralni
vyspilost (Montgomeryova, 2006). Jiny&gob grafického zpracovani je patrny i uynit

casopisu.
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V souvislosti s koncepci mediélni strategiszsiské sluzbyCeské republiky,
které zahrnuje i webovou prezentaci (Jilek, 20B4)) vydaniasopisuCeské ézeistvi
pocinaje vydanim 1/2004 k dispozici zdarma v piné wetekické podob na internetu.
To, Ze Ceské ¥zeistvi existuje v elektronické i ti&té podob, je také vysledkem
technologického sblizovani jednotlivych komurikéch médii.Casopisy se v dnesni
doke jiz zpracovavaji elektronicky ackteré z nich potom ani nemuseji mit d&sbu
podobu (Jirak, Kpplova, 2007).

Elektronicka verzecasopisu je také znamenim, ze&zdéiska sluzba ke své
prezentaci dote vyuziva potencial internetu, jehoz obliba meaili stéle roste. V roce
2002 na internet #ho pristup ges 10% sttové populace a dnes to bude §egice.
Pritom v praci s internetem g&eska republika rovna vysiym statim (Musil, 2007).

Ale dilezitéjSi nez zngna grafické podoby je posun v oblasti ¥ ¢lanka
vychazejicich asopise. V Sestém sledovaném obdobi, které jsrsali zanalyzou
vydani 2/2004 a skaili s vydani 3/2005 &etns, se ukazalo, Ze pet informativre
zabavnycltlanki nékolikanasoba prevysil paet ¢lanka penologickych. A to tak, Ze na
383 informative zabavnycklanki, tj. 81%, gipada 8Xlankia penologickych, tj. 19%.
V ¢asopise se objevilylanky o sportovnich aktivitdch zastnané Vézeiské sluzby,
napiklad vysledky tznych soutZi a rozhovory s aggnymi sportovci 2ad \Vezeiské
sluzby. Casopis informuje o kulturnich akcich vezmicich i o extramuralnich
aktivitach tohoto typuClanki z oblasti sportu a kultury, kterych se v prvnicsmod
vydanich za&inajiciho ¢casopisu objevilo celkem 5, se nyni ve stejnémtipwydani
objevuje 106.Casopis no¥ prinasi i atraktivni aktualni zpravy odmi vcéeském
i zahranénim wzeistvi, o zvlaStnich mim@dnych udalostech v zahranim wzeistvi
nebo setkanich s&zenského personalu. Takovych zprav bylo v Sestém sbrtEm
obdobi 264.

V sedmém analyzovaném Useku, ktery doposlednim vydanimcasopisu
v roce 2006, jsme zjistili dalSiast patu informativie zabavnychélanka. Ty zde
dosahly wibec nejvysSiho ptu za celé sledované obdobi, a to 5@@&nka,
tj. 82% vSechilanki posledni sledované etapy vyvajasopisu.Clanki z kategorie
Penologie vyslo v poslednim sledovaném obdobi 1123%.
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Z provedené obsahové analyzy jejmé, Ze redakceasopisuCeské ¥zeaistvi
v pribéhu existence tohotdasopisu zrnila jeho koncepci. Mzemefici, Zze pa@ty
¢lanki, které bylo mozné #adit do kategorie Penologie, se ve sledovanych lmictio
vyvijely pomeérné konstants a wWtSinou se pohybovaly nad hranici 188nki na jedno
sledované obdobi. V kategorii Penologie tedy k aymrejSim znéndm nedoslo.

Jinak je tomu ale vifpact informativre zadbavnych¢lanki. Témto ¢lankam,
fazenym v naSem vyzkumu do kategorie Informace-Zatato v p@atcichcasopisu
vénovano minimum pozornosti. Jak uvedla redakasopisuCeské ¥zeistvi v jeho
nultém cisle, kritériem pro vy&r ¢lanki mela byt jejich zavaZznost aatbzitost pro
existenci a fungovani transformujiciho 8eského vzeiského systému (Redakce,
1992). Toclanky informativié zabavné, tedylanky ze sportu, kultury a historie nebo
I nekteréclanky reflektujici aktualni &hi ve \Ezeiskeé sluzb nebyly. Proto se takovych
¢lanka na strankackiasopisu objevovalo malo.

Vyrazrsj§i zména nastala aZ v roce 2004, kdy redakeského wzeistvi do
své cinnosti zapracovala novou Koncepci medialni stiategddcleni vztali
s verejnosti sekretariatu generafeditelky Vezenske sluzby. Tato koncepce, ktera si je
védoma dilezitosti a patebnosti dobrého vztahu sregosti (Jilek, 2004), se zétaje
na prezentaci &zeistvi, jako vysplé socialni sluzby. Snazi se o popularizaci
konkrétnich vysledk kterych VSCR doséahla a dosahujéi ykonu vazby a trestu,
p&e o0 zamdstnance, jejich odbornéhoistu a dalSiho vyvoje a fip zvySovani
bezp&nostni Urove vézeiskych z@izeni (Redakce, 2006).

A praw s touto popularizaci a skdtesti, ze se&asopisCeské ¥zeistvi stal
vyznamnym nastrojem public relations aktivit, ktegfvai image \ézeiské sluzbyCR
ve spolénosti, souvisi i vybr now publikovanychslanka. Casopis akcentujici aktualni
cil prezentovat nazory, udalosti d@iktady kazdodenni praceézeiského personalu
(Kula, 2005), z&al wenovat vice pozornosti informatignzdbavnym témam. Autor
prace se domniva, Ze tato daimka je potvrzena vysledkem provedené obsahové
analyzy, ktera prokazala signifikantni @igir patu ¢lanki v kategorii Informace-Zabava

v poslednickityfrech sledovanych obdobich.
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Hlavni hypotéza 1: ,RedakamsopisuCeské ¥zeistvi sleduje vybrem glanki
trend postupného vyvazeni penologické a informatizabavné slozky.“, vSak na
zaklad obsahové analyzy nemohla byt potvrzena. A to o tdivodu, Ze radikalni
populariz&ni zmena koncepcéasopisu v roce 2004 &a vliv nejen na jeho tematické
zametreni, ale také vyraznpromenila rozsah publikovanychiigpsvka. Ackoliv se
v novych vydanichCeského ¥zeistvi vyrazi zvySoval péet ¢lanki, poset stran
téchto vydani se nezvysSoval, naopdistaval pod hranici gméru 48,7 strany na jedno
vydani. Mezi publikovanymilanky se objevilo mnozstvi kratkych zprav, které by
v zawrech obsahové analyzyétg stejnou vahu jakalanky nepondrné rozsahlejsi.
Presto je z mnoZstvi publikovanych zprav z kategolméormace-Zabava patrné,
Ze redakceasopisuCeské ¥zeistvi této slozce dnesnuje vice pozornosti a prostoru
nez v p@atcichcasopisu a jeji vyznam prt@asopis se zvysil.

K potvrzeni hypotézy 1 by musela byt provedenaidai@lyzacasopisuCeské
vézeistvi, ktera by krom obsahového zagreni jednotlivych¢lanki zkoumala i jejich
rozsah, pofipadt i umisgni v ¢asopise. Vzhledem k celkovému objemu analyzovaného
materialu, ktery tvii 1946 ¢lanki na 2726 stranachasopisu a dalSim vyzkuim,

které jsou sotasti této prace, neni v moznostech autora prowgdiujici Seteni.

5.2 Diskuse dotazovani na ulici

Na otézku 1: ,0d roku 1992 v nadi republice vyché&miopisCeské ¥zeistvi,
ktery se zabyva d&zeiskou problematikou. Zaznamenali jste jeho exis@nci
odpowdélo 100% dotadzanych ne. Na zakiat00% zapornych odpéui responderit
na otazkuislo 1, dodlo k potvrzeni hypotézy 2asopisCeské ¥zeistvi nepronikl
mimo okruh zarsstnané Vézeiské sluzbyCeské republiky.“ Ke stejnému vysledku,
tedy Zeceska veejnost nezn&asopisCeské ¥zeistvi, dospla v diplomové praci na
Zdravotre socialni fakuk v Ceskych Budjovicich také Tomaskova, ktera se v roce
2005 dotazovala ¥ejnosti na znalost konkrétnich zdipjkteré mohou poslouZzit
k ziskani informaci ¢deském ¥zeistvi (Tomaskova, 2006). V tomto 8m za posledni
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téi roky nedoSlo k Zadnému posunu. Ani ur@igtéasopisu na internetové stranky
Vézenske sluzby nevedlo k jeho roisii mimorady jejich zaréstnand. Autor prace
se domniva, zéasopisCeské ¥zeistvi pinasi zajimavé informace a bylo by v zajmu
Vézeiské sluzby i viejnosti hledat dalSi mozné igmby, jak ho nabidnout lidem,
ktefi maji o informace tohoto typu zajem.

Otazka 1 byla filtrani, na otazku 2: Cetl jste rkteré jeho vydani?“ by
odpovidali pouze ti respondenti, ktdy o existencicasopisu wdéli. Jelikoz nikdo
takovy nebyl nalezen, otdzka nebyla poloZzena. G@tazknela pripadré slouzit
k uptesréni toho, do jaké miryasopisCeské ¥zeistvi pronikl mezi véejnost.

Pomoci otazky 3: , Zajimate se o0 situaciceském ¥zeistvi?“ bylo zjiStno,

Ze 3 respondenti, tj. 3%, se o situaciegkem ¥zeistvi aktivre zajimaji a sami si

o rém vyhledavaji informace. DalSich 55, tj. 55%, sesitaci véeském vzeistvi
rovréZ zajima, ale pouze pasiynsami informace nevyhledavaji. A 42 respontient
tedy 42%, se o &eistvi nezajima tbec. Smékalova ve svém vyzkumu uvadi,
Ze vroce 1996 se o problematikéz®istvi aktivre zajimalo vice lidi, a to 7%. 1 lidi,
ktefi se oceske ¥zeistvi zajimali pasivé, bylo vice, a to 71%. Nezajimalo se pouhych
22% dotazanych (Smékalova, 1996).

Autor prace se domniva, Zétsi zajem a touha lidi po informacich mohla byt
spojena je&t se zndnou politického systému v byvaléSSR. Ped rokem 1989 bylo
vézeistvi v nasi republice nastrojem represivni politkgmunistického rezimu a jeho
¢innost byla pisné tabuizovana (Biata 2002), ale po nastupu demokratickétineni
doSlo i v této oblasti kast&énému uvolini a dive utajované informace mohly byt pro
verejnost zajimadSi nez dnes. Wvodem mohl byt také zday optimismus mladé
demokracie, Ze vSechny existujici neSvary jsou espojs komunistickym rezimem
a brzy dojede k jejich odstrami. Nejspis existovala iétSi snaha a chididi se na&chto
zmenach osob& podilet.

Tomaskova ve svém vyzkumu z roku 2005 naopakilajigte se o problematiku
ceského vzeistvi nezajima 66% dotazanychindd spaituje v tom, Zeteska véejnost
je presycena informacemi, které média neustale vysdlgitoho plyne jeji neochota
vstiebavat dalSi informace (TomaSkova, 2006).¢chto Gdaj vyplyva, Ze po
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pocateinim wtSim zajmu viejnosti v devadesatych letech doslo k podstatnéiomu
tohoto zajmuv roce 2005 a &@pvnému pozvolnému zvySovani zajmuigjaosti

o problematiku ¥zeistvi zaznamenaném v roce 2008avDdem zvySeného zajmu
verejnosti nmiZze byt aktivita \ézeiské sluzby, ktera se médiim snazi nabizet atraktivn
informace a aktivth se podilet na vyt¥d@ni svého obrazu ve spéisti
(Montgomeryova, 2007).

Duvodem zvySeného zajmu d@ské ¥zeistvi miZze byt i ekonomicka situace
v Ceské republice. Autor prace u lidi ve svém okgbiogledni dob vnima &tsi zajem
shart zantstnani u ozbrojenych sloZzek naSeho statu, ktendrgedzr® motivovana
dobrym finagni ohodnocenim této prace, jeji stabilitou, alééttkn, Ze prace ¥thto
slozkach v dnesni deéljiz neni tolik zatizenaipdsudky.

Na otazku 4: ,Vite, kde je mozné ziskat informac&/ézeiské sluzb Ceské
republiky a c¢eském ¥zeistvi?“, odpo¥délo 39, tedy 39% dotazanych ano.
71% dotadzanych nevi, kde je mozné dané informagie Dtazani, kt& na otazku
4 odpoedeli kladng, byli jeS€ pozadani, aby inforngai zdroj konkretizovali. VSech 39
takto dotazanych uvedlo jako zdroj informaci in&trr27 z nich uvedlo, Ze informace je
mozné vyhledat pomoci internetovych vyhleddivaAutor se domniva, Ze tito
respondenti jsou zvykli pracovat s internetem, yktenaji jako zdroj veSkerych
informacich, ale nevi, kde konkrétrby informace o ¥Wzeiské sluzb mohly byt.
Konkrétni zdroj znalo 7 respondénts z nich uvedlo internetovy portal Ministerstva
spravedinosti a dalSi 2 internetovy portali&jaé spravy. Zbylych 5 dotazovanych
uvedlo Spatné zdroje, 4 z nich by marmedali informace na internetovém portélu
Ministerstvu vnitra a 1 na internetovych strank&cficie CR.

Oproti situaci v roce 2005 je dnes pdemi veéejnosti o informanich zdrojich
lepSi. Naopak oproti séasnosti bylo tive vyuzivano krom internetu i dalSich zdrdj
napiklad noviny,casopisy a odbornganky z literatury (Toméaskova, 2006).

Zjisténa data odpovidaji rostoucimu trendu ve vyuzZivatdrnetu jako zdroje
pro ziskavani informaci (Musil, 2007). Ve vyzkumwmaskové vroce 2005 by
k hledani informaci o ¥zenské sluzb internet pouzilo 16% dotdzanych (Tomaskova,
2006), v naSem vyzkumu je to jiz 39% dotazanych.
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Autora prace fekvapily odpodi responderit, ktefi se domnivaji, Ze &eiska
sluzba spada do rezortu Ministerstva vnitra. Ravyoredpokladal, Ze p@&domi o tom,
kde hledat dané informace, bude uepeosti \&tSi. Reci jen Zijeme ve &ku informaci,
které jsou vSude kolem n&gsto jsou velmi cenné a v jejich zaplasi prost musime

umgt vybrat ty spravné (Béan, 2003).

5.3 Diskuse polostandardizovanych rozhovar

Prostednictvim otazky 1: ,Jak dlouho, a na jaké poziqujete/slouzite ve
Veézeanske sluzb ceskeé republiky?”, jsme zjistili Udaje o pracovnizmd a délce sluzby
u Vézeiské sluzby. Dotazani pracuji na pozici vychovateqpeut, specialni pedagog,
socialni pracovnice, vedouci ageni vykonu trestu a vazby, vrchni dozorce @ddi
vykonu vazby a dozorkyn A ve wzeistvi pracuji odif do #in4cti let. Tato ziskan&a
data n¢la poslouzit k porovnani a odhalenfipgmdnych rozdil ve vnimanicasopisu
Ceské ¥zeistvi ze strany fislusniki a civilnich zamistnané@ Vézeiské sluzby.
Od tohoto zamru ale bylo upu$ho, aby byla co nejvice zachovana anonymita
responderii.

Z odpowdi na otazku 2: ,ZnateéasopisCeské ¥zeistvi, a pokud anoitete
ho?* vyplynulo, Ze vSichni dotazadésopisCeské ¥zeistvi znaji, ale jiz ne vsichni ho
pravidelrgé ¢tou. V tomto pipac jsou respondenti roZteni do dvou skupin paoréch,
kdy jedni casopis¢tou pravidelg a druzi jsou spiSe nepravidelnydtendi. Dobra
znalost atenostcasopisu byla autorem praceéetdvana. V doy kdy vychazel teprve
treti ratnik casopisu, byl proveden jiz vySe zrafy prizkum mezi pislusniky
Veézeaiské sluzby, ktery ukazal, Ze i kdyZ jsou titdspuSnici ve ¥zeistvi jen kratce, tak
casopis zna téd 95% z nich. Respondenti tohotoiapkumu rovieZz odpovidali na
otazku, jestlicasopisctou a zde jiz jen 4,5% odpé&sklo, Ze casopis¢tou pravideld
cely. Zajimavé je, Ze @¢bsnictendi a ti, ktai casopis néetli, uvedli jako nejastjsi
duvod to, Ze Kasopisu nemaji na pracovistiigtup. Autor prace si mysli, Zze dnes je
¢asopis mezi fisludniky minimalg stejré znamy a jeh@tenost bude lepSi. Podkladem
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pro tuto domanku je nami realizované $eni, ale také to, Ze &asopis Bhem¢dtrnacti
let existence vybudoval svou p¢, je ¢tendsky atraktivgjSi, ma SirSi zakladnu
publikujicich autot a do jeho zrny v roce 2004 byly zakomponovany igmminky
a nangty jeho ¢tend&a (Montgomeryova, 2006). | kdyZz Zzadnych z naSiclpoesient
neuved|, Ze byasopis nemohéist, protoZze by ké&mu nendl v zantstnani pistup,
Vv jejich odpoedich byla akcentovana skdiest, Zecasopis lezi ¢ékde na oddile a oni
ho musi dohledat.

Odpowdi na otazku 3: ,Dokazal bystéci, jakym témaim secasopis ¥nuje?”,
ukazala, Ze respondentasopis znaji. Respondenti debvystihli témata, ktera se
v ¢asopise objevila. Zmovali odbornéclanky, otazky bezpmosti, aktualni &ni ve
Vézenske sluzb, ocerni a setkani pracovnikve wzeistvi i sportovnilanky.

VétSina respondetitv odpovdi na otazku 3 také uvedla, co je osdlmajima
nebo co by se wvasopise ro objevit. Tak jsme narazili na skdteou Sfi
problematiky, kterou musi rezortédsopis \¢zeiské sluzbyCR obsahnout, neligeho
¢ten&i si Zadaji informace néjE celou \zeiskou problematikou i informace
z piibuznych obail. Ze ziskanych dat také vyplyva, Ze redakesopisu fi vybéru
¢lanki nema jednoduchy ukol. Nabidnout takové informé&beré by byly pinosné do
pracovni¢innosti a zajimaly vSechny pracovniky, asi ani mengné.

Poset lidi, ktgi jsou sodasti \Ezeaiské sluzbyCR, je vysoky. K 31.12.2008&nil
10 691 osob, z tohoto P 6 713 pislusniki a 3 978 obanskych pracovnik Tito lidé
pracuji na velice rozdilnych pozicich s rozdilnyakioly a cilem jejich psobeni je
i riznoroda skupina lidi (Renka, 2007). Proto je obtizné nabizet informacarzsjé
pro vSechny. Zagstnanci specialisté, Kieptimo pracuji s odsouzenymi a vazébn
zadrZzenymi by Wasopise ocenili spiSe odborélanky, nagiklad z oblasti pedagogiky
nebo psychologie, které by mohli vyuzit ve své pvag cinnosti. RisluSnici \&zeiské
sluzby zase chiji informace, které se dotykaji jejich naplprace. Jedna se ridigad
o praktické zkuSenosti z konkrétnictézmic, kde a jak se vypadali se svymi
naranymi ukoly a jak vypada situace v zahkdnVitané jsou také aktualni informace

0 tom, co se Gbec ve \£zeiské sluzb déje. A to nemluvime o dalSich pozadavcich,
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které by jist mohli vznést fsluSnici justini staZze nebo zafstnanci ze spravniho
Useku a dalSich pozicézenske sluzby, kt# se v naSem pzkumu nemohli vyjaiit.

Jeden respondent v odgov na dotaz 3 ddle vystihl vyznamny aspekt
existencetasopisuCeské ¥zaistvi, ktery vidi jako jednu z méla moZnosté2diské
sluzbyCeské republiky, jak prezentovat to dobré, co sé diéje. Také jeho domimka,
Ze se meédia nezajimaji o profesionalni praéxéiské sluzby a &nuji se senzacim,
nedokonalostem a selhanim, stoji na realnych zéktadJak ve své praci zjistila
Tomaskova, ceskd média opravdu tgmnoshuji z oblasti ¥zeistvi informace
o mimaadnych udalostech (Tomaskova, 2006). Tento fakbh&ytcze samotné podstaty
médii, zvlas&t pak kometnich médii, které seénmuji tomu, co je pro vejnost
jakymkoli zpisobem atraktivni, protoZze jim zalezi hlgvna sledovanosti (Verner,
2007).

CasopisCeské ¥zeistvi také vnima jako povzbuzeni v n&wé praci. Bimo
jeho slovy jecasopis ,pofoukdnim na bolistkyipluSniki ve wzeastvi“. A na tom,
Ze je takové povzbuzeni vec¢xgiské sluzb poteba, se wité shodne vice jejich
zanestnand (Bunata, 2002).

Odpovd na otazku 4: ,Myslite si, Ze sasopis od doby svého vzniku &nil?*,
poskytlo 5 respondeint ktefi jsou étend&i casopisu déle nez 4 roky. Podle vySe
uvedenych informaci ziskanych pih@stnictvim obsahové analyz§asopisuCeské
vézeistvi, doSlo s vydanim 1/2004 tohatasopisu k jeho radikalni zme, a to jak po
strance formalni, tak i obsahov€asopis si fed touto znsnhou drZel dlouho svou
typickou podobu bez &Sich znén a v obsahové strance se i informativzébavné
¢lanky prosazovaly pozvolna. Z toho by se dalo usag@ze sitendi, ktefi znaji jeho
starou podobu, tedy podobiep rokem 2004 a novou podobu od vydani 1/2004, této
zmeny vSimnou.

Na zaklad ziskanych dat je mozrtéi, Ze respondenti velice dithzaznamenali
zmeénu formalni podobyasopisu, vSimli si lepSiho vzhlediasopisu a hlavhzmeny
papiru, na kterérdasopis vychazi. Ale zémy obsahové si vSimli jen okrajev

Pokles ¢lanka pojednéavajicich o zahraimich inspiracich, ktery zaznamenal
jeden z respondeintopravdu odpovida skuteosti. Na zakla&g obsahové analyzy bylo
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Zjisténo, Ze od patého zkoumaného obdobi doSlo k vyznammdklesu pétu ¢lanki,
které se zabyvaji zahr&nimi inspiracemi. Podle autora prace je tento mokj@soben
stavemcéeského wzeiského systemu, ktery v této doba sebou ®i jiz vice jak deset
let novodobého vyvoje a dokazal se jétze svych vlastnich zkuSenosti.

Jeden z respondénte své odposdi uvadi, Ze se ddasopisuCeské vzeistvi
stale vice promitaji politické cile, kdy generalfeditel \&zeiské sluzbyCeské
republiky vcasopise dostava zbyt® mnoho prostoru k prezentaci vlastni osobnosti.
Tuto domrinku neniize autor prace na zakkadinalyzy ¢asopisuCeské vzeistvi
potvrdit ani vyvréatit.

Populargjsi podoba ¢asopisu Ceské ¥zeistvi, neni vdemi za#stnanci
vézeiské sluzby fijimana klad®. Dokazuje to odpad’, kterou jsme zaznamenali
v naSem pizkumu. Z té vyplyva, Zze ne kazdy ma zajem o obragkgraficky hezky
kdy se proti popularni pod®bsasopisu na bes&dedakni rady Ceského ¥zeistvi
postavil PhDr. Ji Meznik. TehdejSkeditel Véznice Kuim, zastaval nazor, Zecei
mimo odborny zajem déasopisu tohoto typu negafBajcura, 1995).

Otazka 5: ,Vidite smysl existencéasopisu?” zjiBovala, jestli existence
¢asopisu nachazi oporu ifadovych zamsstnancich ¥zeiské sluzby. A na zaklgd
ziskanych odpasdi mazeme fici, Ze ano. VSichni respondenti se totiz shodli,
7e existence ¢asopisu Ceské ¥zeistvi smysl ma. Bohuzel se ale ukéazalo,
Ze zamistnanci specialisté nevidi velkyipos ¢asopisu do své prace. Aby tomu bylo
jinak, musel bycasopis pindSet vice odbornycklanki a také zvySit frekvenci
vychazeni. Naopak&tSi piinos je spabvan v distribuci aktualnich informaci érd ve
Vézenske sluzB. Respondenti také vidi smysl existenéasopisu ve zvySovani
spole&enské prestizeszaiské profese.

Jak uvadi Burkiewicz, dzensky personal to se spobnskym uznéni nikdy
nentl jednoduché, &oli vykonava préaci dlezitou a spoléensky prosgsnou
(Burkiewicz, 2004, s. 1). Proto se autor prace dodrnze je zcela spravné a dokonce
potrebné véejnost o jejich praci pravdévinformovat, aby si o nich mohla vytkib

pravdivy obraz. Snad jiz je dnes situace jina nelbl¥, ze které jeden z respondiént
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prizkumu citoval Marka Twaina: ,znam jen jedno zemtmani, které je horSi nez
omyva: mrtvol, dozorce”.

Otazka 6: ,Fispel jste rekdy ¢lankem nebo reakci déasopisu?”, finesla také
zajimavé informace. Dasasopisu Ceské wzeistvi prispsli ¢lankem nebo reakci
3 respondenti. Tedy polovina &h, které autor prace oslovil. Podle autora je
spoluprace 50% dotazanych na two#lasopisu dobrym vysledkem a je #idZze snaha
redakce do ni zapojit co nejvice zmmané Vézeiské sluzby, se nemijicinkem
(Redakce, 1992). Spolupracecasopisem u publikujicich autorposiluje pocit
osobnostnihotistu a sdilené fr¢i ztotozrni autofi i ¢ten&t s cili organizace je
piinosem pro budovani Corporate Culturezghske sluzby (Havtkova, 2004).

V odpowdich na otazku 6 se objevil i nazor, ze redakeského ¥zeistvi by
neotiskla pispivek, ktery by podle respondenta odrazel skujestav ¥ci ve zeistvi
tak, jak ho vnima on. Na podobné nazory, tedy dakeecasopisu neotiskuje vSechny
¢lanky, reagoval generaligditel Vezeiske sluzby ve svych odpédich v mimdgadném
vydani casopisu Ceské ¥zeistvi 4/2005. Zde uved!, Zéasopis je ufen viem
zanestnan@dm wvézeistvi, a Ze zadné téma neni z jeho obsahwueykno (Kula, 2005)
Autor prace nerize tuto problematiku kompetegtposoudit.

V odpowdich na otdzku 7: ,M by byt ¢asopis k dispozici wejnosti?*,
respondenti nebyli jednotni.&&ina z nich sice zastava nazor, Zeshgopis k dispozici
byt mohl, ale mysli si, Ze informace kter&n@dsi, maji vyznam pro lidi veézeistvi
a vaejnost by nezajimaly. &tefi respondenti si mysli, Z&asopis by se u vejnosti
neuplatnil nejen kidi své orientaci na &zenstvi, ale také kidi vysoké ced. Autor se
domniva, Ze toto tvrzeni vystihuje realitiieBplatné Sestiisel casopisu v roce 2006
¢inilo 174 K¢, tedy 29 K na jedno vydani, a proto si ho koupi asi jen te&lg ma
o informace z ¥zenstvi vysoky zajem. Pro informovanostigmosti je proto dobré,
7e jednotlivd vydaniCeského wzeistvi jsou od roku 2004 zdarma k dispozici
v elektronické podabna internetovych strankachexénske sluzby www.vscr.cz.

Dotazovani viejnosti, které bylo provedeno vramci této praceyn¢z

potvrzuje dom#nky respondelit Ze by secasopis 0 vzeistvi u veéejnosti ilis
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neprosadil, protoZe jenfit procenta dotdzanych si aktinvyhledava informace
0 situaci véeském ¥zeistvi.

Podle jednoho zdastniki naSeho gizkumu bycasopisCeské ¥zaistvi mohl
vefejnost dokonce padre ,nasStvat‘. ProtoZe informace o programech zachidzen
s odsouzenymi by u yejnosti, kterd o vykonuézeistvi neni dostate¢ informovana,
nenasly pochopeni. Teorie a praxzaistvi, ktera neustale osciluje mezi zachazenim
a trestem (Hala, 2005) v stasné dob klade stale &Si diraz na zachazeni szni.
(Fischer, 2006). Trest je pak pojiman jako terapéglouci ke zmnam chovani
a osobnosti odsouzeného za pouZiti jen nezbytng neyrese a trestu (Fischer, 2006).
U verejnosti, ktera vola po #fsréni sankci pro vdechny, kdo pachaiji trestdimunost
I po zgisreni vykonu trestu oditi svobody (Véerka, 2007), bylanky o zachazeni
s wzni skuténé¢ mohly vyvolat negativni emoce.

Na podobny dotaz, jestli byasopis Ceské ¥zeistvi ml byt k dispozici
vézinim, odpovdélo v ramci vyzkumu meziislusniky \Ezenské sluzby v roce 1995
6,6% respondefif Ze rozhod#& ano. Z divodi, kterymi svou odpoxd’ zdivodiovali,
autor prace vybral jeden zajimav§fasopis by rdl byt véziiam k dispozici proto,
.aby védeli, jak to vypada Bkde jinde a také se podle toho chovali“. Naopak
29,7% dotazanych odpé&slo, Ze bycasopis rozhodhnengl byt vézinum k dispozici.
Duvoda pro jejich odpowdi bylo ot mnoho a autor prace vybral pouze jeden z nich.
CasopisCeské vzeistvi by nemsl byt véziam k dispozici proto, ze ,wasopise se
objevuji i jména specialista dozoré a myslim si, Ze &zeistvi by n€lo byt anonymni“
(Dostal, 1995, s. 22).

Autor prace sice iffmo nesouhlasi s tim, ze&aeistvi by n€élo byt anonymni,
naopak ¥zeinstvi musi byt modernim ot&snym systémem, ktery rozviji vztahy
s veaejnosti (Koncepce, 2005). Ale ratinspatuije jisté bezpénostni riziko v prezentaci
osobnich uddj a fotografii zamsstnand Vézenské sluzby.

Na otazku 8: ,Jak se podle vas dostavaji informmugzeistvi k vaejnosti?” se
vSech 6 respondanshodlo, Ze z médii a 5 z nich konkretizovalo telev elevize ma
i vsowasné dob vedouci postaveni mezi médii, je nejvyuzigamim zdrojem

informaci a s jejim &d¢im postavenim se musi §tat jeSt v pristim desetileti
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(Caywood, 2003). Televize totiz spojuje zrakové duchlsové informace
a prostednictvim toho dokaze ufipemai scileni vyvolavat silné emoce (Dolezal,
2005).

Z obsahovych analyz televiznich zpravodajstyitom vyplyva, Ze mezi
vysilanymi informacemi fevazuji informace negativni. Pro organizace a tunsti
v dokg, kdy radre funguji a plni své poslani, j&zké se v médiich prezentovat,
protoZze producenty zpravodajstvfili® nezajimaji (Urban, 2006). Také pravdivost
sckleni casto neni hlavnim kritériem pro jeho odvysilaniaggé u kometnich meédii je
dulezit&jSi predpokladany divacky ohlas (Verner, 2007).

Byvaly vedouci odd8eni pro styk s viejnosti Generalnihteditelstvi \&zeiské
sluzby Ing. Miroslav Jilek se domniva, Ze informaxevézeiské sluzb, které se
objevuji v médiich, jsou vysledkem peavtakové snahy po dosaZzeni vysoké
sledovanosti. Kvalita informaci je kr@nepisobu zpracovani, kterym &fit novin&i
vzbudit zdani senzace, negativpoznamenana takeé tim, Ze mnoho nasiingisicich
0 Wwzeistvi ma o této problematice dilaz mizivé znalosti (Tomaskova, 2006).
Proto neni fekvapenim, Ze vSichni respondenti naSetizkurmu vnimaji informovani
verejnosti progstednictvim médii negativn Informace jsou podle jejich nazor
nedostaténé, zkreslené a vytrzené z kontextu vygjiei Spatny obrazc¢eského
vézenstvi.

Nedostaténa informovanost wejnosti je pitom vnimana jak pracovniky ve
vézenstvi, tak i véejnosti samotnou. TomaSkova vroce 2005 zjistila,
Ze 76% respondeitjejiho pfizkumu hodnoti informovani yejnosti o situaci ve
vézeistvi jako nedostateé (Tomaskova, 2006).

V zawru této kapitoly by autor prace ¢htzdaraznit zajimavou myslenku
jednoho z respondentktery v odpowdi na otazku 8 uved|, Ze by sasopisCeské
vézenstvi mel vratit k aplnym z&klaim, aby pomohl z&#najicim zamistnandm
Vézenske sluzby pi cerpani zkuSenosti a rozvoji jejich profesionaliyutor prace se
domniva, Ze takovy navrat k Gpinym zaklad ve vyhrazené&asti casopisuCeské

vézenstvi, by no¥ zainajici m pracovnikm Vézenskeé sluzby mohl byt velmi uzitay.
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6. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zmapovat, jakymugpbem se vyvijekasopis
Ceské ¥zeistvi po strance obsahové i po strance formalniplhg@bchnické. Pro
splreni cile prace byl zvolen kvantitativni vyzkum, magoanalyzy produkt technika
obsahové analyzyCasopisCeské ¥zeistvi se v plibéhu ¢asu své existence vyvinul
z graficky velice jednoduSé&eSené podoby, v 64%anki vénujici se penologickym
tématim, k¢asopisu moderniho designu s celobarevnym tiskethekdr@nickou verzi
na internetu, ktera se penologickym témat vnuje iz jen v 18% clanki.
NejvyrazrgjSi zmena ve vyvojicasopisu byla zaznamenéana v roce 2004, kdy podobu
I zametenicasopisu ovlivnila Koncepce medialni strategiedelai pro styk s vi@jnosti
sekretariatu Generalnineditelstvi \&zeaiské sluzbyCeské republikyCasopisCeské
vézeistvi tak nyni slouZzi k vyti@ni pravdivé a pozitivni imaged¥eiské sluzbyCR.
Na jeho stranach se objevuje vice, celkem 82% nmétivne zabavnychclanka,
které prezentuji nazory, udalosti Akpady kazdodenni prace zastnand a @islusniki
Vézeiskeé sluzbyCeské republiky. Autor se domniva, Ze hlavni citpriyl splgn.

Dil¢im cilem diplomové prace bylo uskutit dotazovaniceské véejnosti
a zjistit, jestli rezortnicasopis \ézeiské sluzbyCeské republikyCeské wzeistvi,
pronikl mimo okruh jejich za#stnand. Prostednictvim metody dotazovani, techniky
dotazovani na ulici, autor zjistil, ZmsopisCeské ¥zeistvi mimo okruh zagstnand
Vézeiské sluzbyCeské republiky nepronikl. Nikdo z respondemiotazovani o jeho
existenci neydél. Autor se domniva, ze také dilcil prace byl splén. Aby pohled na
dasopis Ceské wzeistvi byl komplexni, byly uskut@ény polostandardizované
rozhovory s jehd@tenéi.

Stanovena hypotéza Rédakcecasopisu Ceské vzeistvi sleduje vy@em
clanki trend postupného vyvazeni penologické a informataabavné slozkyebyla
vyvracena ani potvrzena. Stanovena hypotéz&@sdpis Ceské vzeistvi nepronikl

mimo okruh za@stnana Vezeiské sluzby'eské republikybyla potvrzena.
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Prace se zabyvala problematikotzaistvi vCeské republice, sodstlila se na
moznosti public relations &zeiské sluzbyCR s dirazem na analyzu rezortniho
gasopisuCeské vzaistvi.

Na zawr by chel autor zminit pinos a smysl této diplomové prace. Analyza
sasopisuCeské ¥zeistvi mize slouzit \ézeiské sluzb Ceské republiky jako podklad
pro hodnoceni koncépich zandri a Upravu obsahového zéifani jejiho casopisu.
Dale umo#auje srovnankasopisu se zahramim wzeiskym tiskem a také poskytuje
reflexi ¢asopisu Zad jeho Bznych ¢ten&t. Proto bude tato prace nabidnuta redakci
casopisuCeské ¥zaistvi.

Diplomova prace navazuje na prace stutleddravotrg socialni fakulty
v Ceskych Budjovicich, které mapuji problematikuézeistvi v nasi republice. Je
zdrojem informaci oceském ¥zeistvi a snazi sefplizit negiliS znamou oblast,

ve které mohou absolventi této fakulty profesiplatnit své znalosti.
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Priloha 1: Z&znamovy arch dotazovani

Odpowdi na nasledujici otazky jsou anonymni, budou ggudio diplomovou préaci

Bc. Ondeje Bilého na Zdravo#rsocialni fakuk v Ceskych Budjovicich.

1) Od roku 1992 v nasi republice vych&asopisCeské ¥zeistvi, ktery se zabyva

vézeiskou problematikou. Zaznamenali jste jeho existenci

a) Ano
b) Ne

2) Cetl(a) jste Bkteré jeho vydani?
a) Cetl(a) jsem vice vydani
b) Cetl(a) jsem jedno vydani
c) Necetl(a) jsem Zzadné vydani
3) Zajimate se o situacideském vzenstvi?
a) Ano, sam(sama) informace vyhledavam
b) Ano, ale sam(sama) informace nevyhledavam

c) Ne

4) Vite, kde je mozné ziskat informace &zéiské sluzb Ceské republiky a&eském

vézenstvi?

= ) I 10 TN L -
b) Ne
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5) Byl(a) nebo jste v pracovninii sluzebnim porru u Vezeiské sluzbyCeské

republiky?

a) Ano
b) Ne
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Priloha 2: Scénépolostandardizovaného rozhovoru

Odpowdi na nasledujici otazky budou pouzity pro diplomavpraci Bc. Ontkje
Bilého na zdravoth socialni fakuk v Ceskych Budjovicich s ndzvem Profilace
casopisuCeské ¥zaistvi.

1) Jak dlouho, a na jaké pozici pracujete/slouit¥ézeaiské sluzb Ceské republiky?
2) ZnatecasopisCeské ¥zeistvi, a pokud anaitete ho?

3) Dokazal bystéici, jakym témaim secasopis ¥nuje?

4) Myslite si, Zze s&asopis od doby svého vzniku &nil?

5) Vidite smysl existencgasopisu?

6) Frispel jste rekdy ¢lankem nebo reakci d@sopisu?

7) Mél by byt ¢asopis k dispozici wejnosti?

8) Jak se podle vas dostavaji informaceézaistvi k verejnosti?
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