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Predlozend diplomova prace Petry Stépanéikové je plvodnim osobitym pFispévkem k problematice, je?
v teologii nenf pfilis obvykla (zahrani¢i) nebo neni reflektovana vibec (Ceské prostiedi). Zatimco od raného
novovéku do pozdniho osvicenstvi se v zapadni (prevazné protestantské) teologii etabluje proud takzvané
fyzikoteologie, ktera rozviji teologické mysleni v ramci mysleni pfirodovédného, od doby ,,tvrdé moderny”,
jejimz jednim z prlvodnich znakl je i ostra metodologicka oddélenost mezi prirodni védou a teologii, jsou
takové pokusy (zejména v katolické cirkvi) spiSe ojedinélé. V tomto kontextu predstavuje prace pani
Stépancikové vitanou zménu Zanru.

Autorka coby védkyné z oboru fyzické geografie je na tématu pochopitelné motivovana. Struktura
predloZené prace velmi dobfe odpovida sledovanému zaméru, resp. stanovenému cili, byt tento, striktné
vidéno, je ve stavajici podobé ponékud Siroce formulovan, vagni. Ambici odpovédét v jedné diplomové
praci na otazky tykajici se jak pricin, tak vyznamu, tak smyslu urcitého jevu mlze dnes naplnit sotva kdo,
uvazime-li soucasné vysoké standardy metodologického rozliSovani. Z tohoto pohledu se Stépancikova
pohybuje se svou kvalifikacni praci na hrané, svij Gkol nicméné vybalancovala uspokojivé.

Silnou strankou této prace jsou nesporné analyzy biblického textu. Autorka pfinasi bezmala vyCerpavajici
prehled tematicky relevantnich mist, kterd uvadi do teologického kontextu, porovnava je a typizuje, nabizi
dostupné mozné vyklady méné jasnych vyjadreni a rovnéz sama mnohdy poukazuje k dalsim souvislostem.
Jeji pozndmky pfi tom zUstdvaji vécné zdrZenlivé (napf. ad Zach 14,4-5: ,Popisovand uddlost pfipomind
vznik pfikopovych propadlin, vzniklych pri zemétreseni na poklesovych zlomech.“, s. 21; nebo ad Zj 16,18:
»Popisované zemétreseni my byt nejvétsi, jaké kdy na zemi bylo. Abychom si udélali pfedstavu, zmirime se,
Ze dosud nejvétsi zemétreseni bylo zaznamendno v Chile....“, s. 36).

Dilezitd a pomérné zdafild je rovnéz treti kapitola, ktera se zabyva tim, jak byl fenomén zemétreseni
recipovan v déjinach cirkve a teologického mysleni, zejména v ndvaznosti na problematiku teodiceje.
V této Casti prichdazi nejvice ke slovu potiebné a uzitecné rozliSeni zemétreseni coby prirodniho jevu a coby
prirodni katastrofy, tak jak bylo soucéasti formulace cile. Dana kapitola pfitom predstavuje pomérné tvrdy
ofiSek. Na zhruba deseti stranach autorka zamysli podat prifez paradigmat teodiceje v podstaté od
biblickych dob po soucasnost, coZz by samo o sobé vydalo na samostatné dilo. Tim padem se nemdize Uplné
vyhnout riziku pausalizace, efektu vybérovosti, neproporénosti, zprostfedkovanosti vyklad( (chybi byt jen
jediny primarni odkaz na Leibnizovo dilo, pfestozZe jeho Theodicea, vyd. v ¢eské verzi r. 2004 v Oikoymenh,
je dostupna i vknihovné TF), autorka je vSak vhodné koncipovanou syntézou celkem minimalizuje.
Ndpomocna ji vtom je mimo jiné skutecnost, Ze zde — vzhledem k hlavni tematické linii — mGze pracovat s
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Lisabonskym zemétiesenim zr. 1755 jako s klicovou udalosti a meznikem, ktery poskytuje konkrétni
opérny bod reflexi, jiz by jinak mohlo hrozit, Ze se stane bezbrehou.

Posledni kapitola se zaméfuje na zemétfeseni jako téma v dialogu mezi teologii a pfirodni védou. To je
velmi dobré posazeni vzhledem k predchozim castem: zatimco v prvni kapitole bylo zemétreseni
prezentovano coby fenomén zkoumany pfirodovédecky — a tim autorka vytycila realny ramec bakalafské
prace, aniz by tim tuto svou primarné teologickou kvalifikacni praci faktograficky a informacné pretizila —,
druhé dvé kapitoly rozvijely teologicky pohled. Ctvrta kapitola zuro€uje oboji. Je piiznacné, 7e zde také
zvySenou mérou vystupuje do popredi i samotna autorcina intence, v textu ovSem jiz dfive pfitomna a
pfiznana. To je samo o sob& sympaticky rys celkové autenticity — Petra Stépanéikové si nehraje na
nestranného arbitra, ktery by nebyl k nalezeni uvnitf radkl ani mezi nimi a na vSechno by pomysiné
dohliZel z nezaujaté a nedostupné ,,vyssi“ pozice.

Tento rys je tu ovSsem zaroven i urcitou slabinou. ZpUsob vyjadrovani v dané casti se misty blizi Gvaze,
s prvky psychologizujicimi, spiritualizujicimi a moralizujicimi, kde autorka vychazi — a jako vychodisko to
neni kriticky nahlédnuto — z nezpochybnitelného presvédceni, Ze existuje hluboka jednota poznani,
vzhledem k niZ je stavajici fakticka rozdélenost pfirodni védy a teologie (filosofie) uméld, pfipadné snad i
nepravdiva. Timto presvédcenim, touto virou je pak také nesena jeji argumentace — ostatné nijak
agresivni, naopak velmi subtilni, ale oviem harmonizujici.! Vykladova linie pak v zavéru vrcholi smélou
teocentrickou argumentaci (viz L. Winslow, W.A. Schultz): Blih se ve vSem zjevuje a prostiednictvim toho
komunikuje, a proto ani pfirodni véda nemUze nestat ve sluzbé Bohu, at si to pfipousti nebo ne (s. 65).
Toto vsak lze jen tézko vyvodit z teologie zemétieseni, protoze to z ni kauzalné nevyplyva. Jedna se
mnohem spiSe o predpoklad viry, ktery umoznuje urcité ,cteni” pfirody a skute¢nosti. CoZ je v poradku,
jen by —z divodu Cistoty metodologického postupu — mél byt tento predpoklad jako takovy rozlisen. Jestli
naopak totiz z teologie zemétfeseni néco vyplyva, pak nikoli anonymni kryptoteologicka povaha pfirodni
védy, nybrz konstatovani, Ze je to pravé teologie, ktera nemlZe nestat ve sluzbé Bohu. A tak to také
odpovida tomu, o¢ ve své diplomové praci Petra Stépancikova usilovala.

Po formalni, jazykové a stylistické strance je posuzovany text pfijatelny. Pro detailnéjsi vhled uvadim
konkrétni poznamky nize (viz pfiloha, s. 3 tohoto posudku).

Diplomovou préci Petry Stépanéikové doporucuji k obhajobé a s ocenénim originality pojeti, ptvodnosti
pfistupu a poctivosti zpracovani hodnotim znamkou vyborné minus.

/ A /‘ Y/
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Lucie Kolarova

1 Pfipadné kolize mezi védou a virou jdou tedy pfedevsim na vrub terminologickych nedorozuméni ¢i neopravnéného
prekracovani vlastnich kompetenci (s. 56). Ctenim bible a p¥irody by se ¢lovék mél dobrat Plivodce vieho (s. 57).
Veskeré stvoreni nese boZi stopu (s. 57). Zemétreni coby prirodni jev je soucasti stvoreni a tudiz dobré (s. 57). Je
dokladem boZi velikosti, moci, tvarci sily, moudrosti, boZiho radu, rovnovahy a harmonie svéta (s. 57-60). Zemétreseni
coby katastrofa by prvoradé mohlo byt podnétem pro intenzivnéjsi teodiceu osvobozeni (s. 62), odmitd se logika
katastrofy jako trestu za hfichy (s. 62), smysl katastrofy je v jistém smyslu vzdy také subjektivni (s. 62—63), Bih ovsem
nikdy neprestdvd stat na strané ¢lovéka (s. 63). Clovéku nezbyva nei véci prijimat, snaset a zaroveri jednat ve smyslu
solidarni napravy (s. 63).
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Nékolik poznamek k formalni, jazykové a stylistické strance bakalaFské prace Petry Stépancikové:

e v poznamkach pod carou se nerozliSuje mezi odkazem na pfimou citaci a parafrazi (jichZ je naprosta
vétsina)l; jen sporadicky a nesystematicky odkazuje autorka parafraze pomoci ,viz“ ¢i ,,srov” — jedna
se o uebnicovy, v kvalifikacnich pracich pomérné frekventovany, avsak nikoli bezvyznamny formalni
nedostatek

e ad interpunkce: eviduji chybné umisténi ¢arek (bud’ ¢arky chybi, nebo — Castéji — prebyvaji) — bez
ndroku na Uplnost vypisuji konkrétni pripady pouze pro prvni tfetinu textu (pficemz uvod a prvni
kapitola jsou z tohoto hlediska v pofadku):

O O O O O O O O O O O

S.

S.

nu nu u u u u nu u n

16, f. 1: ¢arka navic pred ,,anebo”
. 16, f. 3: ¢arka navic pred ,,¢i“
16, t. 14: carka navic pred ,,¢i“ (na konci fadky, druhé v poradi)
18, f. 16: carka navic po ,hfméni“
18, f. 18: ¢arka navic po ,rohu”
18, f. 21: ¢arka navic po ,ohném*
19, f. 18: ¢arka navic po ,Kanaanci“
20, prvni véta druhého odstavce: ¢arka navic po ,valec¢nika”; chybéjici ¢arka pred , najdeme”
22, .5 odspodu: ¢arka navic pred ,,¢i”
22, . 4 odspodu: ¢arka navic pred ,totiz“

22, . 3 odspodu: ¢arka navic pred ,,¢i“

e slabsi stylistické formulace, obvykle v souvislosti s chybnym uzitim urcitych slov, tvarl ¢i interpunkce
(vybrané priklady):
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O

O
O
O
O
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. 39: ,,Nejen v dobé starozdkonni je vysvétlovdno utrpeni zplisobené jak prirodnimi katastrofami,

tak lidskym zapficinénim, vétsinou jako trest BoZi za hfich.” — zde umocnéno redundantni ¢arkou
po ,zapfi¢inénim“

s
s
z

. 46, prvni véta bodu 2 — je obtiZzné vété spravné porozumét
. 59, pozn. 183 — zajmeno ,jej“ se zde zjevné vztahuje k ,zemétieseni”, avSak vzhledem k tomu,
e vtomto tvaru se daného zdjmena uzZivd i pro muisky rod, mlZe byt jeho uziti vtomto

konkrétnim pripadé zavadéjici vzhledem k soucasné se vyskytujicimu podstatnému jménu
muzského rodu ,jev”; bylo by tedy vhodnéjsi zde uzit tvaru ,je“, kterého se ve 4.p. j.C. uziva pouze
pro stfedni rod, ¢imz by bylo dosazeno okamzité vyznamové jednoznacnosti

nespravné uziti predlozky ,diky“ (namisto vhodnéjsi ,kvili“) ve vétach s negativnim vyznamem
(,Diky tomu pak tyto chudé zemé zustdvaji tak zranitelné...”, s. 62; ,diky strukturdinim hricham
bohatych...“, s. 64)

e chyby, preklepy, chybné tvary, vazby (vybrané pfiklady):

S
S
S.
S
S

. 6, t. 17: chybi predlozka ,v“ (V predloZené prdci, v souvislosti...”)

.15:,,...a je doklady jsou znamy...”

16: ,...které jsou predpoviddany v budoucnosti“ — spravnéji: ,,pro budoucnost” ¢i ,do budoucna“
.18, t. 12: ,,...setkdni s Hospodinem, jenZ je provdzeno..." — spravné ,jez“ (tvar pro stfedni rod)

. 19, posledni radek: namisto , pfipominajiciho” musi byt ,,pfipomina“ (jinak by to byl Hospodin,

kdo ptipomina Hospodinovy mocné Ciny, a ne Zalmista, jak je to mysleno)

Autor posudku: 387773528

Teologicka fakulta Mgr. Lucie Kolafova, Dr.theol. kolaroval@tf.jcu.cz
Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra teologickych véd www.tf.jcu.cz



