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ANOTACE
Zuzana Prokopova

Drahé kameny v kultuie a vytvarném uméni lucemburské a rudolfinské doby v Cechach

Bakalaiska prace se zabyva historii uméleckého vyuziti drahych kamend v dobé
lucemburské a rudolfinské v Cechach. Prace je ¢lenéna do étyt hlavnich tematickych
celkd. V uvodu prace je shrnuta historie drahych kamenti od pravéku po rany novovek,
diraz je pritom kladen na jejich smysl (ndbozensky, okultni apod.) a zplsob vyuziti
(néstroj, umélecky predmét). Dalsi ¢ast prace je zaméfena na literarni prameny, které
vznikly na téma drahych kament od antiky az po rany novoveék. Smyslem rozboru
danych spist je predev§im vyzdvihnout dobovy pfistup k drahym kamentim. Posledni
dveé casti prace jsou zaméfeny na roli drahych kament ve dvorském uméni dvou
vyznamnych ¢eskych panovnikli — Karla IV. a Rudolfa II. Cilem je pak poukdzat na
osobni piistup panovnika a dobové vlivy (ndboZenstvi, pfirodni védy, filozofie apod.),
které se nepochybné¢ promitaly v chdpani drahych kameni a jejich nasledném
uméleckém vyuZiti.

Vedouci prace: PhDr. Michal Sronék, CSc.



ABSTRACT
Zuzana Prokopova

Gem stones in the culture and visual art at Luxembourgeois and Rudolfine period in
Bohemia

This bachelor study pursues the history of artistic use of gem stones at Luxembourgeois
and Rudolfine period in Bohemia. The study is divided into four main thematic parts. In
the prologue of the study there is summarized the history of gem stones from the
prehistoric ages till the early modern period; the study places emphasis on their
meaning (religious, mystical etc) and the ways of their use (instrument, work of art).
Subsequent part of the study is concentrated on literary works, which were created on
the theme of gem stones from antique period to early modern period. The analysis of
mentioned documents focuses on the period approach in the gem stones. The two last
parts of the study are concentrated on the role of gem stones in the courts of two
important Czech rulers — Charles IV. and Rudolf II. These parts tries to refer to the
personal approach of the ruler and period influence (religion, natural science,
philosophy, etc), which, doubtless, were mirrored in the perception of gem stones and
their subsequent artistic use.

Supervisor: PhDr. Michal Sronék, CSc.
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1. UVOD

Cilem predkladané bakalatské prace je poskytnout uceleny pohled na
problematiku drahych kamenti v uméni a kultute vybranych historickych epoch ¢eskych
zemi, konkrétné doby lucemburské a rudolfinské. Tato kulturné i mysSlenkové znacné
rozdilnd obdobi tak budou vystavena kritickému zamysSleni nad principy a smyslem
uzivani drahych kament v tehdejsi umélecké tvorbé. Konkrétné se pak ma prace zaméii
pfedevSim na uméni dob vlady Ceskych krali Karla IV. Lucemburského a Rudolfa
II. Habsburského. Prace bude ¢lenéna do ¢tyt hlavnich tematickych ¢asti.

Uzsi zaméfeni pouze na drahé kameny si zadd hlubsi exkurz do oblasti
ptirodnich véd a peclivé prezkoumani dostupné literatury piirodovédného charakteru,
proto této oblasti bude v mé praci vénovana znacna Cast. Nejprve se zaméfim na drahé
kameny jako pfirodni materidl, se kterym se lidstvo setkdvd jiz od pravéku. Pro
pochopeni drahych kamenl jako ptirodniho materidlu, pro nckteré kultury az
duchovniho charakteru, bude nutné provést rozbor vybranych starovékych,
sttedoveékych a rané novoveékych textl, jejichz hlavnim cilem bylo predevSim shrnuti
dosavadniho védéni na poli mineralogie. PiedloZeny budou i dalsi texty tykajici se
drahych kament, ovSem zcela jiného charakteru. Mezi ty patii alegorické vyklady
Bible, v jejichz pasazich se Casto objevuji pravé drahé kameny. K této Casti prace je
nutno dodat, ze milj zajem se soustiedi piedevsim na koteny evropské kultury, do prace
tak budou zahrnuty zminky o mimoevropskych kulturdch jen zcela ojedinéle.

Dalsi dvé oblasti zkoumani budou zaméteny na umélecké vyuziti a vnimani
drahych kamenii v Ceskych zemich v dobé Karla IV. a Rudolfa II. Pokusim se tak
o komplexni predlozeni dochovanych uméleckych artefakti s aplikaci drahych kament.
Tyto prace pak budou podrobeny rozboru na zdkladé tehdejSich kulturnich a
nabozenskych tendenci s diirazem na ovlivnéni umélecké tvorby samotnym
panovnikem. Zaroveil bude poukdziano na mozny odraz vysSe zminénych spisi a
mnohozna¢nych vykladii Bible v kulturnim vnimani a nasledné i v samotné umélecké
produkci.

V této bakalaiské praci tak bude predevsim poukdzano na bohatost umélecké
tvorby, ale 1 duchovniho Zivota obou epoch, které jsou svymi piistupy k uméni velice
odlisné, 1 kdyZ by se na zdkladé dochovanych uméleckych dél mohly zdat znacné

podobné. Cilem prace tedy bude porovnani ,role” drahych kamenli na prazském
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kralovském dvotfe v dob& vrcholného sttedovéku a raného novovéku. Pokusim se tak
touto formou ne zcela tradicni konfrontace nabidnout trochu jiny uhel pohledu na
zkoumani drahych kamenti v téchto dvou vyznamnych historickych epochach ¢eskych

dgjin.

1. 1. Zakladni mineralogicky uvod
Na zacatek mé prace je nutné uvést nékolik zakladnich informaci o drahych

kamenech. Tyto kameny vznikaji' v zemské kiife nebo na jejim povrchu a mizeme je
nachézet ve spoleGenstvich nebo i samostatng, to zavisi na geologickych pomérech’
dané oblasti.’ Drahé kameny jsou z mineralogického hlediska mineraly, jejichZ tvrdost
je vy$§i nebo rovnajici se stupni 7 na Mohsové stupnici®. N&které drahé kameny ale také
mohou patfit do nizSich stupni této stupnice. Dalsi kritérium pro jejich déleni je
barevnost. Drahé kameny mohou byt barevné neprihledné, prisvitné s primésemi a
bezbarvé neboli Ciré. Dale se u drahych kamenl pohliZi na Cetnost jejich vyskytu a
velikost nalezeného mineralu.” Ovem pro moji praci, ve které se zaméfuji predevsim
na uzit{ drahych kamentd® v uméni, jsou naprosto zasadni optické vlastnosti kament,

vvvvv

kamene.

1 Nerosty vznikaji tfemi riznymi procesy: magmatickym, sedimentarnim a metamorfnim.
Vladimir Bouska — Jiti Koutimsky, Atlas drahych kamenii, Praha 1979, s. 12.
2 Diky jasn€ danym pravidlim pribéhu procest v zemské kife, miizeme uréit piedpokladany vyskyt
uréitych druhii kamend nebo také, jaké nerosty mizeme najit v jednom spolecenstvi apod.
3 Vice informaci: Bouska — Koufimsky (pozn. 1), s. 11-15.
4 Mohsova stupnice, sestavena roku 1822 Friedrichem Mohsem, napomaha k uréovani tvrdosti nerosti
na zéklad¢ principu, Ze Ize udé€lat vryp materidlem vyssiho stupné do materialu nizsiho stupné.
Stupnice ma deset stupiili a kazdy je charakterizovan urcitymi vlastnostmi. K ¢iselnému oznaceni
jednotlivych stupnt se vaze i nazev nerostu, ktery odpovida dané tvdosti: 1. mastek, 2. sil kamenna,
3. kalcit, 4. fluorit, 5. apatit, 6. zivec, 7. kiemen, 8. topaz, 9. korund, 10. diamant.
http://www.converter.cz/tabulky/tvrdost-mohs.htm, vyhledano 10. 3. 2011.
Vladimir Kropacek, Drahé kameny a jejich cesty v historii, Praha 2006, s. 33.
6 Mezi drahé kameny fadi drahokamy a polodrahokamy. Jejich soupis je dostupny v mnoha publikacich,
napriiklad: Vladimir Bouska — Jiti Koutimsky, Drahé kameny kolem nas, Praha 1976, s. 63—152.
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2. HISTORIE DRAHYCH KAMENU

Historie drahych kamenti je v mé praci omezena pouze na obdobi od pravéku do
raného novoveku. Toto vymezeni je zcela logické, jelikoz mym piredmétem prace jsou
drahé kameny v uméni doby vrcholného stiedovéku a raného novovéku v Ceskych
zemich. Historie drahych kament v mladsich dobach je tak pro moji praci irelevantni.

Do historie drahych kament epoch pravéku a starovéku jsem se rozhodla vlozit
také ptiklady uméleckych artefaktii neevropského pivodu a to z divodu zna¢né absence
takovych dochovanych predméti na tizemi ¢eskych zemi. V dalSich obdobich se snazim

soustfedit pfedevsim na tuzemskou uméleckou tvorbu.

2. 1. Pravék

Drahé kameny jsou soucasti lidského Zivota odnepaméti. Jiz v pravéku byl
¢lovék obklopen rliznymi druhy nerostd, které vyuzival predevsim jako ndstroj pii tézké
praci a lovu. Artefakty dochované po celém svété nam ale dokazuji, Ze drahé kameny
nebyly vyuzivany pouze pro svoji praktickou funkei, tedy predevSim pro svoji ostrost a
snadnou §tipavost, ale i pro svoji krasu. Clovék si postupné za¢al uvédomovat zajimavy
vzhled kameni a ojedin&lost jeho vyskytu’. Kamenim byla ¢asto pfisuzovana duchovni
sila. Kameny zajimavych barevnych odstint a struktur tak slouzily jako surovina pro
vyrobu nébozenskych predmétd® [1] nebo amuleti. Nekdy byly kameny ,,uctivany* i
v surovém stavu napiiklad pro neobvyklost svého vzhledu — tvaru ¢i barevné struktury.
Obcas byly nepravidelné kameny mirn€ brouSeny pisky a nasledné vylestény v kizi

vodou s piimé&semi - takovym kamentim se pak fikalo ,,mugle.’

2. 2. Starovék
Staroveké civilizace zacaly drahé kameny vyuZzivat jesté mnohem vice pro jejich
krasu a nabozensky charakter, nezli pro jejich funkc¢nost. I nekolik tisic let staré

artefakty z Indie, Mezoptamie'®, Babylonské fise nebo Egypta dokladaji hojné uziti

7 Na nasem uzemi byly nalazeny naptiklad Stipané opaly, zahnédy, kiist'aly a jiné druhy drahych
kamenti pouzivané pravékym ¢lovékem. Viz Kropacek (pozn. 5), s. 13-32.

8 Jednim takovym je napftiklad tzv. Petikovicka Venuse neboli Venuse z Landeku vyrobena z hematitu,
kterd pochazi ze star$i doby kamenné. Dnes je uloZena v trezoru Archeologického ustavu AV CR v
Brné: http://www.iabrno.cz/testing/node/589, vyhledano 10. 3. 2011.

9 Viz Kropacek (pozn. 5), s. 26.

10 Naptiklad v oblasti jizni Mezopotamie byly nalezeny achatové sekery z doby kolem 5000 let pied Kr.
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drahych kamenii v dlouhé historii tvorby uméleckého femesla téchto oblasti. Zdobily se
jimi pfedméty jak ndboZenského charakteru, tak 1 drahocenné predméty naleZejici
panovnikovi ¢i jeho nejbliz§imu okoli. Z Egypta a Byzance se tradice uZivani drahych
kamenti pienesly do starovékého Recka a Rima.''

V téchto fisSich se zacaly drahé kameny vyuzivat v ramci uméleckého femesla
opravdu na $pi¢kové tirovni. V disledku toho, Ze starovéké Recko a Rim piesahovaly
uzemi evropského kontinentu, tak mohly Cerpat inspiraci z kultur ostatnich narodd, ale
zéroven 1 materidl z jejich nalezist. Tradice zpracovavani drahych kamentii jako
luxusniho materialu proudila do Evropy z Egypta, sttedomotskych kultur a vychodnich
starovékych 1isi jako byla Mezopotamie, Babylonie a jiné. V fecké a fimské kultuie se
tak misila kultura vychodni i severska, tj. pochazejici z Evropy stfedni a zépadni, kde
drahé kameny nebyly uzivany v takové pompéznosti jako tieba v zemich Blizkého
vychodu. Rekové z drahych kament'® vyrdbéli gemy nebo je brousili pro $perkaiské
ucely. Jsou ale také znamy zpravy s CasteCné¢ mytologickym charakterem napiiklad
o smaragdovém prstenu Polykratése nebo o smaragdovém sloupku v Heraklové
chramu.” Vladimir Kropacek se zmitiuje i o malachitovych sloupech, které mély stat
v Dianiné chramu v Efesu.'* Obecné se také traduje, Ze drahokamy a polodrahokamy
zdobily sochy boht, napt. jim byly vsazovany na misto o¢nich panenek, ¢imz umélec

Rimané pokraGovali v fecké tradici prace s drahymi kameny s vlivy ze zemi
Blizkého vychodu. Nadéle tak vznikaly gemy, prikladem miizeme byt tfeba tzv.
Tiberitiv achat'” [2], Farnéskd gema'® a Gema Augustea'’ [3]. Gemy byly vsazovany do
pecetnich prstentl, piivéskd a jinych $perkil. Rimsk4 fide se v dobé své nejvétsi expanze
rozléhala do velmi vzdalenych koncin, a tak mohla vyuZivat i taméjSich nalezist.
Napriklad z ostrova Topasos se dovazelo ke zpracovani velké mnozstvi olivint. Jejich

tézba tu méla velmi starou tradici uz od dob starého Egypta. V Alpach zase vyuzivaly

Zden¢k Tomes, Drahé kameny Podkrkonosi, Praha 2001, s. 8.

11 Vladimir Kropacek, Drahé kameny v historii, povérach a esoterice, Praha 1999, s. 64—69.

12 Rekové pouzivali nejéastéji tyto druhy kamenti: topas, ametyst, jaspis, kiistal, achat, lapis lazuli,
hematit, malachit, hessotit a dalsi. Viz Kropacek (pozn. 11), s. 33-135.

13 Ibidem, s. 65.

14 Ibidem, s. 125.

15 Tibéritv achat je nejvétsi antickou dochovanou gemou. Ulozena je dnes v Bibliothéque Nationale v
Parizi. Viz Kropacek (pozn. 5), s. 104.

16 Farnéska gema je dnes ulozena v Museo Nazionale v Neapoli.

17 Gema Augustea je velice péknym prikladem fimské glyptiky. Vyrobena je z onyxu a diive byla
soucasti sbirky Rudolfa II. Dnes se nachazi v Kunsthistorisches Museum ve Vidni. Rudolf Chadraba,
Die Gemma Augustea und die Rudolfinische Allegorie, Uméni XVIII, 1970, s. 289-297.
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nalezist’ kiistalu, ze kterého byly vyrabény drobné umélecké predméty a jednoduché
$perky. Dal§im oblibenym kamenem byl smaragd, ktery Rimané t&zili v Egypté a na
tizemi dnesniho Rakouska. Z Pfedniho vychodu byl zas dovéZen turmalin. Kameny'®
byly pouzivany i ke zdobeni odévii, obuvi, hudebnich nastroji ¢i koniskych postroji

u bohaté vrstvy Rimang."

2. 3. Stredovék

Zéajem o drahé kameny neutuchal ani ve stfedovéku. S rozvojem evropskych
panovnickych dvorti rostla i touha po vétsi reprezentaci panovniki a k tomu nejlépe
poslouzily vzacné a luxusni materidly — drahé kovy, luxusni latky, drahokamy,
polodrahokamy apod. Jesté vétsi rlist moci ale zaznamenala cirkev. Proto se dochovalo
z dob stiedovéku nejvice drahocennych predméti naboZenského charakteru® —
relikviare, monstrance, kiize, kalichy a jiné liturgické predméty. Pro svétskou moc, tedy
panovnika, byly zase vyrabény prepychové korunovacni klenoty z téch nejkrasnéjSich
drahych kamenti a nejcistSiho zlata, jakymi byly naptiklad ceské korunovacni klenoty
Karla IV. nebo klenoty fimského cisare.

Drahé kameny byly i nadale pouzivany k vyrob¢ Sperkd. Zajimavosti je, Ze
korunovacni klenoty ¢i panovnické Sperky jsou Casto osdzeny antickymi kamejemi ¢i
drahymi kameny pochdzejicimi z velice vzdalenych koutl svéta. Je to tim, Ze
drahokamy, resp. vyrobky, které jimi byly osazeny, se béhem bitev stavaly oblibenymi
valeCnymi kofistmi a Casto tak byly druhotné¢ i vicekrat pouzity. Proto se obecné
u drahych kamend, kterymi jsou posazeny napiiklad korunovacni klenoty panovnikd,
predpoklada jejich velmi stary ptivod. Vladimir Kropacek se k tomuto ndzoru ptiklani i
v piipadé svatovaclavského pokladu.?' Vyznamnou raritou je pak uZiti drahych kament
v architektute, jako je tomu v ptipad¢ Svatovaclavské kaple v katedrdle sv. Vita na
Prazském hradé ¢i v karlstejnskych kaplich. Drahé kameny byly s oblibou vsazovany i
do zdobnych vazeb rukopist.

Umélecka produkce ve stfedovékych Cechach se vaze piedeviim k rodim

18 Rimané pouzivali nejéastdji tyto druhy kamenii: smaragd, topaz, granat (karbunkl), olivin, turmalin,
ktistal, karneol, jaspis, lapis lazuli, obsidian a dalsi.Viz Kropacek (pozn. 5), s. 33—135.
19 Viz Kropacek (pozn. 5), s. 32.
20 Konkrétni ptiklady téchto stfedovékych predmétd jsou uvedeny v kapitole o uméni doby Karla IV.,
ktera je soucasti této prace.
21 Viz Kropacek (pozn. 11), s. 66.
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Premyslovci, Lucemburki a Jagellonct.

2. 4. Rany novovék
Po roce 1500, tedy s nastupem novoveéku, se pristup ke kameniim mirn¢ zménil.

Jiné vnimani zpisobily ¢etné spolecenské zmény humanistického charakteru, rozkvet
véd jako je astronomie ¢i medicina, nebo také rozvoj alchymistickych a okultnich véd a
také cetné technické pokroky. Na panovnickych dvorech Evropy stale pretrvaval zdjem
o drahocenné a exkluzivni materialy, ovS§em mnohem vice zaéinal byt kladen diiraz na
originalitu a jedinecnost. Panovnici si tak nové zacali zakladat svoje vlastni kabinety
kuriozit a jeden takovy nesmé¢l chybét ani na dvofte cisate Rudolfa II.

V Cechach je pocatek novovéku vztahovan k roku 1526, kdy doslo k predani
¢eské koruny do rukou Habsburki. Z velkych kust polodrahokamt vétSinou z bohatych
¢eskych nalezist’ tak byly vyrdbény ozdobné pohdry, misy a jiné kusy uZitého uméni,
které se také ¢im dal Castéji zaCaly dostdvat do domacnosti bohatych méstanti.

Drahé kameny byly mimo jiné v této dobé stfedem pozornosti riznych
alchymistickych vyzkumt a teorii a okultnich véd. Stfediskem téchto pozoruhodnych
projevi pozdné renesan¢niho mysleni byl naptiklad prazsky dvir Rudolfa II. Drahé
kameny se tak zacaly vice objevovat i v umélecké tvorbé zcela nového charakteru, jimz
byl naptiklad zvlastni typ mozaiky florentského pivodu, ktery byl ve velkém péstovan

pravé na dvore Rudolfa 1.2

22 Konkrétni ptiklady ran€ novoveékych uméleckych predméti jsou uvedeny v kapitole o uméni doby
Rudolfa II., ktera je soucasti této prace.
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3. PISEMNE PRAMENY ZABYVAJICI SE DRAHYMI
KAMENY

Antické, stredoveéké a novoveéké prameny jsou naprosto zasadni k hlubSimu
studiu drahych kamenti v $ir§Sim kulturnim hledisku. Spisy vypovidaji o dob¢ jako
takové, o tehdejsi vzdélanosti a kultufe. Tyto texty ale rovnéZ vypovidaji o ucencich,
kteti je sepsali. Casto se u téchto prament setkavame piedeviim s kompletovanim
znamych poznatk své doby, coz sice neni piili§ inovativni, ale zato velmi uZzite¢né
v piipad€, Ze se vétSina puvodnich zdrojii nedochovala. Nyni blize uvedu nékolik
znamych spist, které¢ obsahovaly kapitoly tykajici se drahych kamenti a dle mého

nazoru nejvice charakterizuji vyvoj literatury zabyvajici se drahymi kameny.

3. 1. Starovéké spisy
Obecné muzeme poznatky o drahych kamenech nachazet v rGznych typech

literatury. V antice ptevazovaly lapidare, pfirodovédné encyklopedie a Iékaiské spisy.
Anti¢ti uCenci jsou znami svym obsdhlym védénim o takika veSkeré problematice
lidstva. Samoziejmé ne vSechny vysledky jejich badani ¢i domnénky byly spravné, ale
ucinili tak Casto pocatecni krok ke zkoumdni i v ne zcela samoziejmych disciplinach.
Drahé kameny byly popisovany nejen pro sviij vzhled, ale také pro svoje 1éCivé a
magické ucinky.

Ze starovékého Recka se nam tak dochovaly spisy piirodovédného charakteru,
jejichz soucasti se stala kategorizace dosud znamych druht drahych kament, u nichz
byly také popisovany ucinky na ¢loveka — jak fyzické, tak psychické. Je nutné dodat, ze
popisy drahych kamenli zahrnuji ¢asto i rozbory kovi a biologicky vzniklych
materiald®, které z naseho hlediska do sekce drahych kament vitbec nespadaji.

Kr.) spis Meteorologia. O utvareni minerali a kovl piSe ve zkratce v posledni kapitole
tfeti knihy. Hana Sedinové v uvodu prekladu XVI. knihy Etymologii Isidora ze Sevilly**

usuzuje, ze praveé tento Aristoteliiv spis se stal vychodiskem pro dilo jiného teckého

23 Mezi takové fadime napfiklad jantar, perly, koraly, slonovinu a dalsi.
24 Hana Sedinova, Kameny a drahokamy v antickych a ran¢ stfedovékych pramenech a etymologie
jejich jmen, in: Isidor ze Sevilly, Etymologie XVI, Praha 2000, s. 11-88.
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udence a zaroveti Aristotelova 74ka Theofrasta® (372—288 pied Kr.). Dilo Peri lithén
neboli O kamenech sepsal roku 315 pfed Kr. Na poc¢atku svého spisu se po Aristotelové
vzoru zabyva vznikem minerdld a kovi, ale stézejni ¢ast dila vénuje shromdzdéni
dosavadniho védéni o minerdlech a zaroven se pokousi o jejich klasifikaci na zaklad¢
fyzikalnich vlastnosti.

Theofrastos se v dile zmifiuje asi o Ctyficeti nerostech. Popisuje predevSim
vzhled a vlastnosti, vyskyt a ojedinéle 1 ptiklad vyuZiti. Obcas zmini také 1écivé a
magické vlastnosti nerostu. Tak je tomu tfeba u smaragdu, u néhoz pise, ze je dobry pro
0&1.%° Nevyhne se ale i velice nepravdépodobnym usudkim, jako napriklad ten, Ze pravé
smaragd vznika z jaspisu.”” Tato domnénka neni ni¢im ojedindlym, vyskytuje se ve
veétsin€ antickych textd.

V Theofrastove spisu se setkdme s oznaenimi nékterych nerostii, kterd jsou pro
nas dnes neznamd. V komentafich ale existuji mnohé interpretace. Theofrastus tak
naptiklad piSe o Liparském kameni. To je nazev pro nds neznamy, ale po rozboru
Theofrastova popisu kamene a jeho naleziSté zjistime, Ze se pravdépodobné jedna
o obsidian.”® V jinych pripadech uvadi nazev kamene, ktery zname, ale v tehdej§i dobg
stejné oznadeni patiilo jinému druhu kamene. Tak je tomu v piipadé jaspisu®. Autofi
prekladu Theofrastova dila se v komentafi™ k textu domnivaji, Ze pod ndzvem jaspis
byly Casto mysleny prihledné nebo prisvitné kifemeny, jejichz konkrétni nazvy, sardion
nebo crystedlos, se piili§ neuzivaly. Theofrastos se jako prvni zminil napt. o achatu ¢i
hematitu.”!

U popisu nékterych kamend piSe i o moznosti jejich opracovani, resp. Ze ne
kazdy kamen se da opracovavat zeleznymi nastroji. K ryti do nékterych nerosti

e wex wr o 32
doporucuje uziti jeste tvrdsich nerostii.

V obdobi helénismu se feckd mineralogicka literatura obratila trochu jinym

25 Theofrastos se narodil na ostrové Lesbos, ale sva studia absolvoval v Athénach, kde se stal
privrzencem Platonské skoly. Pozdéji se stal Aristotelovym zakem a také jeho pritelem. Poté, co
Aristoteles opustil Athény, se Theofrastos stal viidcem tzv. Potulné skoly filozofie (Peripatetic school
of philosophy). Theofrastos je autorem asi 220 spisu.
http://www.farlang.com/gemstones/theophrastus-on-stones/page 009, vyhledano 13. 3. 2011.

26_http://www.farlang.com/gemstones/theophrastus-on-stones/page 052, vyhledano 13. 3. 2011.

27_http://www.farlang.com/gemstones/theophrastus-on-stones/page_053, vyhledano 13. 3. 2011.

28 http://www.farlang.com/gemstones/theophrastus-on-stones/page 050, vyhledano 13. 3. 2011.

29_http://www.farlang.com/gemstones/theophrastus-on-stones/page_052, vyhledano 13. 3. 2011.

30_http://www.farlang.com/gemstones/theophrastus-on-stones/page 109, vyhledano 13. 3. 2011.

31 Viz Kropacek (pozn. 5), s. 103, 130.

32_http://www.farlang.com/gemstones/theophrastus-on-stones/page_056, vyhledano 13. 3. 2011.
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smérem. Ucenci se jiz tolik nesnazili o fadné klasifikace nerostll, jako tomu bylo
u Theofrasta. Hana Sedinova v uvodu k XVI. knize Etyrnologil'33 piSe, ze se tak délo
pravdépodobné z divodu pfijimani vlivli z Egypta a Mezopotamie, které se projevily
vetsi virou v magické a 1€¢ivé ucinky nékterych kament.

Autort, ktefi se Castecné jest¢ drzeli tradice, nebylo mnoho. Zminit mizeme
Sotaka (4.-3. stoleti pfed. Kr.) a Xenokrata z Efesu (1. stoleti pfed Kr.). Do druhé
kategorie spisu, které se zabyvaji vice magickymi a Iécivymi vlastnostmi kament, patii
dila ptipisovand vychodnim autorlim: Zoroastrovi, Sudinovi ¢i Babylonanu Zachaliovi.
Tato dila se nam nedochovala, ispiroval se jimi ale Bélos Démokritos ve svém
soubornéj$im dile o zeméd¢€lstvi, 1€karstvi a astrologii. Ze vSech vySe zminénych knih
erpa asi nejvyznamnéjsi fimsky polyhistor Plinius Star§i** (Gaius Plinius Secundus,
23-79), diky némuz se nam dochovaly poznatky z mnoha dnes zaniklych dél antické
litera‘fury.3 >

Encyklopedické dilo Naturalis historia neboli Prirodni historie kompletoval
fimsky vzdélanec Plinius Star$i cely svij zivot. Dilo obsahuje 37 knih, v nichz se
zabyva snad vSemi odvétvimi tehdejsiho lidského védeéni. V prvni knize predklada popis
dila s charakteristikami jednotlivych kapitol, poté nasleduji kapitoly o kosmologii (II.
kniha), geografii (II1.—VI. kniha), clovéku (VII. kniha) a zivoc¢iSich obecné¢ (VIII.—XI.
kniha), botanice a hospodatstvi (XII.—XXII. kniha), Iékatstvi (XXIV.—XXXII. kniha) a
nerostech a uméni (XXXIIL.-XXXVII. kniha). V poslednich péti knihach se autor
zamétuje na drahé kovy i méné vzacné kovy, malifstvi, sochatstvi, architekturu, umélce,
obycejné nerosty, drahé kameny a z nich vytvorené vyrobky. Ve XXXIII. knize, ktera je
predevsim o drahych kovech a jejich vyuzZiti, zmifiuje Plinius pecetni prsteny, do nichZ
byly vkladany drahokamy.’® XXXV. kniha obsahuje poznatky o nerostech, které byly
vyuzivany v lékafstvi — napt. kiida, sira, zemni smila a kamenec.’’ Ve XXXVI. knize
popisuje Plinius vice nerostii. Nejprve uvadi ty, které jsou uzivany ve stavebnictvi a

sochatstvi — mramor, vapenec, pisek, sddrovec, a poté i vzacnéj$i nerosty — onyx, syenit,

33 Viz Sedinova (pozn. 24), s. 11-88.

34 Plinius star3i se narodil v Novém Komu na severu Italie. V Rimé pak studoval gramatiku, botaniku,
filozofii a ostatni védy, coz uplatnil ve svém vyznamném encyklopedickém dile Naturalis historia.
Vime také, Ze se béhem svého Zivota aktivné zapojil do statniho systému — ziskal hodnost cisafského
prokuratora a rizné vojenské funkce. Zahynul pravdépodobné pii vybuchu Vesuvu. Frantisek
Némedek, Zivot a dilo, in: Plinius star$i, Naturalis historia, Praha 1974, s. 7.

35 Viz Sedinova (pozn. 24), s. 12—15.

36 Viz Plinius star§i (pozn. 34), s. 259.

37 Viz Sedinova (pozn. 24), s. 16.
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siderit, hematit, pyrit, obsidian a dal$i. Zminuje také nazvy kamenti odvozené od jejich
nalezist’ a dale i kameny, které dnes jiz neni mozné identifikovat. Ke kazdému kameni,
ktery uvadi, se snazi uvést vSe, co o ném vi - popis kamene, nalezisté i odvozeni ndzvu,
odrtdu, vyuziti v Iékarstvi, Sperkafstvi apod.

V posledni knize se nejvice zabyva gemami a drahokamy. K lep$i orientaci
uvadi abecedni soupis n€kolika desitek drahych kameni — od achatu po zoranistheos.
Nékteré kameny blize nepopisuje, jiné naopak velice podrobné a ty jsou 1 nam dobie
znamé: smaragd, safir, beryl, diamant, kfistal, ametyst, jaspis, rubin a mnohé dalsi.®®
Uvadi i kameny, které dnes oznaCujeme jinymi nazvy — napf. turmalin pojmenovava
jako lycnis.*® Zahrnuje mezi n& ale i kuptiklad jantar, jenZ formalng patii mezi biolity,
stejné jako lastury, ulity, perly, kordl a gagat, ktery Plinius Star§i popisuje ve XXXVI.
knize.*’

V nésledujicich staletich se stalo Pliniovo dilo uziteénym pramenem pro vétSinu
vznikajicich spist. Jednim z nich je spis Collectanea rerum memorabilium od Gaia Iulia
Solina (3. stoleti po Kr.), ktery obsahuje také poznatky o vzacnych minerdlech
Lithika Orfeos, lapidaf, majici podobu mytologické basn¢ o 774 hexametrech,
pochazejici z 1. pol. 2. stoleti po Kr. V basni je vyzdvihovana predev§im magicka moc
drahych kament a jejich moc ziskat si pfizeit bohti. Druhy lapidaf je napsan v proze a
zahrnuje v sob¢ dva texty — Orfeds lithika kérygmata a Sokratus kai Dionysiu peri
lithon. V nich je popsano asi pét desitek drahych kamend. Vznik lapidafe je
predpokladan mezi 2. - 4. stoletim.*!

Drahé kameny byly ve starovéku popisovany i v 1ékarskych knihach. Lidé totiz
vetili, ze urCité drahé kameny maji 1€¢ivy vliv na lidsky organismus. Takové kameny se
bud’ pridavaly rozemleté na prasek do 1€kt nebo se vyuzivala jejich moc i bez piimého
poziti, kameny se zavésily na krk apod.

Dolozeny mame rovnéz texty o vyrobé neboli falSovani drahych kamenii a

samoziejm& i drahych kovi.* Takové texty by se daly povaZovat za predchiidce

38 Friedrich Dannemann, Plinius und seine Naturgeschichte in ihrer Bedeutung fiir die Gegenwart, Jena
1921, s. 239-245.

39 Viz Kropacek (pozn. 5), s. 83.

40 Viz Plinius star$i (pozn. 34), Friedrich Dannemann (pozn. 38).

41 Viz Sedinova (pozn. 24), s. 18-19.

42 Vyroba je popsana na dvou feckych papyrech: Papyrus Leidensis a Papyrus Holmiensis.
Viz Sedinova (pozn. 24), s. 20.
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novovekych alchymistickych spist.

3. 2. Stiredovéké spisy

V raném stfedovéku rovnéz vznikaly lapidare magického charakteru. Nazev
jednoho takového je Damigeron — Evax, jenZ pochazi z 5.—6. stoleti. Tohoto spisu se
dochovalo dvacet stiedovekych rukopist, které jsou znacné odliSné. Badatelé se
vétsSinou shoduji na tom, Ze se ptivodn¢ jedna o prepis vyse zminéného lapidare Orfeos
lithika kérygmata, ktery Cetnym opisovanim zménil svij ptvodni charakter. Kromé
jinych informaci je zde uveden soupis 83 kameni. Duraz je vSak kladen predevsim na
jejich magickou a 1é¢ivou moc.®

Z mineralogického hlediska je nejpodstatnéjsi dilo raného stfedoveéku
Etymologie XVI. Tato kniha spadd do rozsahlejsSiho cyklu dvaceti knih s ndzvem
Etymologie. Autorem cyklu je Isidor ze Sevilly* (561-636). Dilo méa predeviim
kompilacni charakter. Autor se dotykd vSech témat, kterd zajimala tehdejsi vzdélance —
svobodna uméni, 1ékafstvi, vojenstvi, stavitelstvi a architektura, zoologie a ostatni.
V Sestnacté knize popisuje kameny a kovy ve dvaceti ¢tyfech kapitolach. Hlavnimi
prameny mu byla pfedevsim dila Plinia a Solina.

V prvni ¢asti knihy (I. prach a nerosty, II. nerosty z vody, III. oby¢ejné kameny)
popisuje nejzékladn€jsi nerosty a chemické substance — prach, hlinu, siru, sil, sodu,
pemzu, nehasené vapno aj. Tyto nerosty byly pomérné snadno dostupné a byly
vyuzivany v bézném zivoté, stavebnictvi a lékafstvi. Dale (VI. vzacnéjsi kameny)
popisuje nerosty, které oplyvaji n&jakou charakteristickou vlastnosti — magnetit®,
azbest™, pyrit, selenit, gagat*’, obsidian a dal3i. V nasledujici kapitole (V. mramory) pak
popisuje mramory, které ¢leni dle barev — hadec, porfyr, alabastr, parsky mramor a jiné.
V dalsich kapitolach (VI.—XV.) piSe Isidor o drahokamech, které rozliSuje do deviti
skupin podle jejich barvy. V tvodu (VI. drahokamy) Sesté kapitoly se vénuje vzacnosti

takovych kamentl, jez nazyvame pro svoji ojedinélost a tedy i1 vysokou finan¢ni hodnotu

43 Viz Sedinova (pozn. 24), s. 19-20.

44 Tsidor ze Sevilly pochazel ze Spané€lského mésta Sevilla. Byl taméj$im biskupem a béhem vykonavani
tohoto ufadu napsal fadu dél, nejznamé;jsi je vSak encyklopedické dilo Efymologie.

45 Pritahuje Zelezité predméty.

46 ,,..své jméno dostal podle ohné, protoze pokud se jednou zapali, nikdy neuhasne.” Isidor ze Sevilly
(pozn. 24), s. 119.

47 ,....Kour ze zapaleného gagatu zahani hady, prozrazuje lidi posedié zlym duchem a dosvédcuje, zda je
zena pannou. Podivuhodné je, ze Ize tento kamen zapalit vodou a uhasit olejem. * jak jiz zminil ve
svém dile Plinius Stars$i a pfed nim dokonce i Theofrastos. Isidor ze Sevilly (pozn. 24), s. 117-119.

17



kameny drahé, vzacné neboli drahokamy. Poté ndasleduji kapitoly: VII. Zelené
drahokamy — smaragd, beryl, jaspis, malachit ad., VIII. Cervené drahokamy — sardonyx,
hematit, jantar, koral*® ad., IX. Purpurové drahokamy — ametyst, safir, hyacint,

4 nr . 1 .
“ ad., X. Bilé drahokamy — perlaso, chalazias®', selenites, exebenus

,,vlastove¢i kamen
ad., XI. Cerné drahokamy — achat, apsyctos, media®®, pyrit ad., XII. Pestrobarevné
drahokamy — panchrus™, opal, pontské kameny™’, hexecontalithos” ad.,
XIII. Kfistaloveé drahokamy — kiist’al, diamant, irisS(’, enhydros57 ad., XIV. Drahokamy
barvy ohné¢ — karbunkl, chalcedon, ,,draci kdmen*® 8, chrysopras ad., XV. Drahokamy
zlaté barvy™”. V dalsich kapitolach popisuje sklo (XVL) a kovy (XVIL-XXIV.).
Isidorovo obsahlé pojednani o kamenech se tak stalo jednim z odrazovych mustkd pro

dalsi autory mineralogicky orientovanych spist.

Béhem stfedoveéku doslo k vyraznému vyvoji spisti zabyvajicich se drahymi
kameny. Piikladem zmény piistupu k problematice je spis De mineralibus, jehoz
autorem je Albert Veliky (1193—1280). Ten totiz obohatil poznatky svych predchidct
o vysledky vlastniho badéani, a tim pfinesl mineralogickému vyzkumu nové védecké
poznatky. De mineralibus obsahuje pét knih, ve kterych popisuje kovy a také desitky
nerosti sefazenych dle abecedniho poradi i s jejich vlastnostmi.

V dobé& vrcholného stfedoveéku vznikla i jind dila podobného charakteru, ktera

Cerpala predevsim z Isidorovy Efymologie a spisu Alexandra Velikého.

vvvvvv

tvrdnuti na vzduchu.

49 Tento kamen je zminén v Plinioveé Prirodni historii i v dalsich starovékych spisech. Vlastovéimu
kameni jsou pfipisovany predevsim velké magické ucinky a 1é¢ivé schopnosti. Isidor ze Sevilly (pozn.
24),s. 174-175.

50 Perla stoji v této kapitole na prvnim misté, sam Isidor ji povaZuje za nejvyznamné;jsi bily drahokam.
Jak je znamo, perla neni formalné nerost, ale biolit.

51 Vzniklo mnoho domnének, s jakym kamenem se toto oznaceni shoduje. Posledni badani mluvi o
horském kfist’alu nebo surovém diamantu. Vice: Isidor ze Sevilly (pozn. 24), s. 180, pozn. 223.

52 Nazvy kament apsyctos i media jsou pievzaty od Plinia Starsiho, jejich blizsi identifikace neni dosud
Znama.

53 Jedna se nejpise o vicebarevny jaspis. Isidor ze Sevilly (pozn. 24), s. 186, pozn. 242.

54 Pod timto nazvem se nejspis skryva ndm znamé;jsi ,,zficeninovy* mramor nebo achat. Isidor ze Sevilly
(pozn. 24), s. 188, pozn. 247.

55 Mize se jednat o opal. Isidor ze Sevilly (pozn. 24), s. 188, pozn. 248.

56 Tento kdmen nelze blize urcit. Mozna se jedna o druh ktist'alu. Isidor ze Sevilly (pozn. 24), s. 194,
pozn. 261.

57 Jedna se o nerost podobny kiist'alu nebo o dnesni mineral oznacovany jako enhydros. Isidor ze Sevilly
(pozn. 24), s. 196, pozn. 264.

58 Tento kamen neni pfirovnavan k zadnému dnes existujicimu nerostu. Isidor ze Sevilly (pozn. 24), s.
201, pozn. 272.

59 Zde jsou zafazeny kameny pro nas dnes neznamého nazvu. Na konci této kapitoly vénuje par radek
vyrob¢ fale$nych drahych kamenti.
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3. 3. Rané novovéké spisy
Novoveké texty, ve kterych mizeme najit zminky o drahych kamenech, vznikaly

predevsim ve znameni alchymie a 1éCivych sil. Dochovaly se ale také texty zamétujici
se na hornictvi, hutnictvi a nerostné bohatstvi obecn¢. Do této kategorie miizeme tadit
napiiklad spisy Georgia Agricola (1494-1555) nebo Jana Mathesia (1504—-1565).

A pravé Georgius Agricola® je v literatufe &asto oznadovan jako ,otec
mineralogie™. V roce 1546 totiz napsal velice vyznamny mineralogicky spis s ndzvem
De Natura Fossilium. Ve svém dile se pokusil o systematickou klasifikaci minerald na
zaklade jejich fyzikdlnich vlastnosti, které se zajmem studoval v dobé svého pobytu
v Jachymové. I kdyz jeho poznatky byly s ohledem na dobu vzniku pozoruhodné, jim
navrzena klasifikace pouze na zaklad¢ fyzikalnich vlastnosti kamene nemohla byt
dostacujici. Kvili tomuto typu klasifikace se vyskytlo i mnoho problémi, naptiklad se
zatazenim fosilii nebo nékterych drahokama.®'

Dilo je ¢lenéno na deset &asti, tzv. knih.®* V prvni knize ze zabyva zékladnimi
vlastnostmi minerall a jejich fyzikdlnim ¢lenénim, ve druhé knize pak jejich vyskytem
a raznorodym vyuzitim. V knihach III-VII a X pise pievazné o mineralech, ale ¢aste¢né
1 o kovech. Doklada jejich néazev, popis, historické zminky a dalsi informace. Popisuje
zde 1 uziti drahych kamenti ve Sperkafstvi a jinde. V knihach VIII a IX se vénuje
uslechtilym kovim. V dile se vyskytuji jak latinské ndzvy (573) mineralt, tak i fecké
(115), v nekterych ptipadech je dolozen popis kamene, ale bez pojmenovani. Agricola
ve svém dile popisuje asi dvacet minerali vibec poprvé v historii mineralogicky
zaméfené literatury. Spis De Natura Fossilium je obzvlasté¢ velkym piinosem ve
zmapovani tehdejsich mineralogickych nalezist a t&Zebnich lokalit rudnych minerald.®

Pro mineralogii novovéké Evropy a predevSim rudolfinskou dobu byl

60 Georg Bauer, v latiné Georgius Agricola, se narodil v saském Glachau. V Lipsku vystudoval
humanitni védy a v Italii pak medicinu a filozofii. V roce 1527 pfijal misto méstského I¢kare a spravee
Iékarny v Jachymové, kde se nachazelo jedno z nejvétsich lozisek stfibrnych rud v Cechach. Zaroven
zde mé&l moznost zkoumat bohata loziska mineralti. Po ¢tyfech letech se vratil znovu do Saska, kde se
uz mohl vénovat prevazneé své védecké Cinnosti. Agricola se zabyval predev§im hutnictvim,
hornictvim a kovy jako takovymi. Své poznatky zaznamenal v knihdch Bermannus sive de re
metallica, De veteribus et novis metallis, De re metallica libri XII a dalSich.
http://www.farlang.com/gemstones/agricola_textbook of mineralogy/page 009, vyhledano 16. 4.
2011.

61_http://www.farlang.com/gemstones/agricola_textbook of mineralogy/page 007, vyhledano 16. 4.
2011.

62_http://www.farlang.com/gemstones/agricola_textbook of mineralogy/page 012, vyhledano 16. 4.
2011.

63_http://www.farlang.com/gemstones/agricola_textbook of mineralogy/page 008, vyhledano 16. 4.
2011.
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nejpodstatn&jsi spis 1ékafe a mineraloga Anselma Boétia de Boodta® (1550-1632)
s ndzvem Gemmarum et Lapidum Historia® z roku 1609. Toto encyklopedické dilo je
povazovéano za prvni ucelenou klasifikaci dosud znamych nerosti. Uvod spisu zahrnuje
mimo jiné dedikaci®® cisafi Rudolfu II., soupis kamend rozebiranych v dile a jmenny
rejstiik autort, ze kterych ¢erpal. Hlavni dilo je pak rozdéleno do dvou ¢asti, na knihu
prvni a knihu druhou.

V prvni knize, kterd je mnohem méné obsahld a pravdépodobné pozdéjsiho
vzniku, autor popisuje vlastni teoretické uvahy z oblasti mineralogie, ale také
metalurgie a oblasti alchymie. Celkem ma tato ¢ast 26 kapitol, v nichZ se de Boodt snazi
zaujmout prevazn¢ raciondlni postoj k danym tématim. Nejprve se v nékolika
kapitolach zabyva definici a rozdélenim kamend, k némuz také doklada nazorné
schéma. Ddle pak rozebird mista vzniku kament (IIL.), jejich kvalitu (VI.), tvrdost ¢i
naopak mékkost (XVI.) a dalsi vlastnosti. Naptiklad v XV. kapitole rozebira barevnost
kamen, pricemz je nejprve zastdncem nazoru: ,,..., ze rozlicné barvy vzacnych kamenii

’ Iy ’ o . r . ryr o (67
pochdzeji z vypari metalickych a minerdlnich duchii.

, poté ale dodava, Ze vnéjsi
vzhled véci, tedy 1 barvu, urcuje Bilih. Zajimavosti je, Ze jednu kapitolu (XXIV.) vénuje
riznym piistrojiim uzivanym k fezéni kamene a jeho Upravam. Piistroje jsou v knize
dokonce nadrtnuty [4] a detailn& popsany.®®

Druha kniha zahrnuje velice obsahly soupis 647 mineralli, k nimz uvadi jejich

64 Anselmus Boétius de Boodt se narodil v Bruggach v katolické aristokratické rodin€. Podle piani svého
otce studoval prava na n€kolika prestiznich univerzitach, v budoucnu se ale vénoval pfirodnim védam
— botanice, zoologii, mineralogii a Iékafstvi. Kdyz ale v Bruggach nastoupili k moci kalvinisté, byla
rodina nucena sviij domov opustit. Anselmus tak pfisel do Prahy na pozvani Viléma z Rozmberka a
pobyl v Cechach v letech 1578—1583. Nasledovala kratka cesta do Padovy, ale jiZ v roce 1588 byl v
Praze jmenovan dvornim lékafem a v roce 1604 dokonce osobnim lékarfem cisafe Rudolfa II. Ten ho
velice podporoval v jeho mineralogickém badani. Jesté za Rudolfova zivota odesel zpét do Bruggh,
kde také pozdéji zemfel.

Mezi jeho dila patii kromé nejznaméjsiho spisu Gemmarum et lapidum historia, sbirka 300 pisni a
basni nabozenského charakteru s nazvem De Baene des Hemels ende der Deughden nebo posmrtné
vydany herbaf. Ivo Pur§, Anselmus Boétius de Boodt: 1ékaf, mineralog, alchymista, in: Ivo Pur§ — Vladimir
Karpenko (eds.), Alchymie a Rudolf II. Hledani tajemstvi prirody ve stredni Evropé v 16. a 17. stoleti, Praha
2011, s. 535-537.

65 Nazev dila je vSak mnohem rozsahlejsi. Zde si dovolim citovat pteklad Ivo Purse: ,, Déjiny drahokamii
a kamenu, jez vypravéji nejen o jejich pivodu, prirozenosti, sile a cené, nybrz i o zpusobu, kterym z
nich pomoci chymického umeni mohou byt pripraveny oleje, soli, tinktury, esence, arkana a
magistera. Toto dilo je velmi uZitecné pro viladare, lékare, chymiky, prirodni filosofy a ctihodné
ucence. “Ivo Pur§ (pozn. 64), s. 537.

66 V ni zmifiuje mimo jiné Arontiv naprsnik, ktery je popsan v Exodu. ,, Drahé kameny mohou podle de
Boodta téz zvySovat diistojnost viddcii, avsak nikoli samy o sobé, ale tim, Ze prijimaji podobu svétla.
Nebot také svetlo je vznesSenost a nic vetsiho, krdsnéjsiho, obdivuhodnéjsiho a bozstvi blizsiho nez
svétlo v tomto vesmiru nemiizeme poznat. “ Ivo Purs (pozn. 64), s. 546.

67 Ivo Purs (pozn. 64), s. 566.

68 Anselmus Boetius de Boodt, Gemmarum et lapidum historia, Hanau 1609.
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popis, loziska, 1é¢ivé ucCinky a dalsi vyuziti. Ke kazdému minerdlu rovnéz dopliuje
nazory svych predchiidcti (od antiky az po svoji dobu), které byl nékdy nucen pro své
dilo kriticky obménit.* Za nejsystematitdjiho poklada Conrada Gesnera (1516-1565).
Jeho ¢lenéni na zaklad¢€ podobnosti mu ale nevyhovuje, a tak zavadi ¢lenéni vlastni —
dle finan¢ni hodnoty - a to tak, ze postupuje od nejdrazsich a nejvzacnéjSich po ty
nejobycejnéjsi kameny. Na konci textu zmifluje i nerosty, jejichZ existenci jiZ nelze
dolozit. U kameni studuje jejich optické vlastnosti a to jako jeden z prvnich
mineralogii, dale pak tvrdost, barevnost a hledd spojitosti i mezi vdhou a hustotou
kament. Ke kazdému z kamend pak rovnéz doklada literaturu, ve které byly drive
zminovany. Nachazime zde zminky o vyznamnych dilech od doby antiky po
de Boodtovy novoveéké predchiidce. Prekvapivé vibec nepiSe o Theofrastove
Pojedndni o kamenech. Z toho divodu se predpokladd, Zze toto dilo viibec neznal. Ve
spisu nechybi ani poznatky o magickém plisobeni kamend, legendach o jejich vzniku a
podobné. Autor spisu se ale vétSinou od téchto znacné nedivéryhodnych teorii
distancuje, avSak pro uplnost svého mineralogického pojedndni povazuje jejich zminéni
za nutné.” De Boodt uvéadi naptiklad zastaveni krvaceni u jedné divky tim, Ze si na krk
zavésila jaspis, nebo své vlastni vyléceni horec¢natého onemocnéni kordlovou
tinkturou.”' V de Boodtové praci se mizeme setkat rovnéz s alchymistickymi teoriemi,
které jsou pro jeho dobu velice typické.

Anselmus Boétius de Boodt mél velkou vyhodu, ze riznorodé drahé kameny
mohl zkoumat v Kunstkomoie’” cisafe Rudolfa II. Pro n&j rovn&Z nové a vzacné nerosty
vyhledédval v Ceské 1 vzdalengjsi krajin€é. De Boodtovo dilo bylo velmi oblibené v celém

17. stoleti i v dobach mladsich a to pfedevsim sbérateli drahych kament a $perkati.”

3. 4. Drahé kameny v Pismu a jeho komentarich
Zcela odliSny druh literatury zabyvajici se drahymi kameny jsou komentéie

k Bibli. Ve Starém i Novém zdkon¢ se totiz vyskytuje mnoho zminek o drahokamech a
drahych kovech. V zasad¢ byly drahé kameny pojimany dvéma riiznymi zpulsoby.

Kameny v sob¢€ na jednu stranu ztélesiiovaly bozi dokonalost a stavaly se tak dokonce

69 Ivo Purs, Anselmus Boétius de Boodt, Pansophie und Alchemie, Acta Comeniana 18, 2004, s. 46.
70 Ivo Purs (pozn. 64), s. 539.

71 Ibidem, s. 542-543.

72 Ibidem, s. 547-548.

73 Ivo Purs (pozn. 64), s. 535, pozn. 2.
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symbolem NejvysSiho. Se zcela opacnym vyznamem se ale také vyskytovaly jako
symboly hfiSnosti a pomijivosti a m¢ly funkci tedy spiSe moralistni. Komentafe k Bibli
vznikaly pravé z diivodu potieby osvétlit a odkryt nejasnou symboliku zminiovanych
kament. Takové texty vznikaly jiz od dob antiky. Na nésledujicich strandch se zamétim

na ty nejpodstatnéjsi a nejvice komentované pasaze.

3. 4. 1. Stary zakon
Mezi prvnimi autory komentaii k biblickému textu byl Filon Alexandrijsky (13

pred Kr.—45/50 po Kr.), ktery se pokusil alegoricky vylozit biblické pasaze tykajici se
kament ve svém dile Nomon hieron allégoriai (Legum allegoriae). PiSe konkrétné
o zlatu a kamenech anthrax a prasinos’, které se nachazeji u feky PiSon, jak se pravi
v Prvni knize MojziSové: ,,Jméno prvniho je Pison; ten obtéka celou zemi Chavilu, v niz
je zlato, a zlato té zemé je skvélé; je tam také vonna pryskyrice a kamen karneol.*
(Gen 2,11-12). Kamentim pfipisuje lidské ctnosti jako je rozum a piemysivost.” Na
spis Filona Alexandrijského navazuji tito autofi: Ambroz (kolem 339-397) v dile
De parasido, Severianus z Gabaly (7 po 408) v knize De mundi creatione, Augustin
(354-430) ve spise De genesi contra Manichaeos, Prokop z Gazy (kolem 460-530)
v dile Commentarii in genesim, Anastasius Sinaita (f po 700) v Hexaemeron a mnozi
dal3i.”® Ostatni autofi vidi v drahych kamenech rovn&z symboly lidskych ctnosti nebo
dokonce i kralovstvi’’.

Ve Starém zakoné ve Druhé knize MojZiSové (Ex 24-28) najdeme hned né€kolik
pasazi tykajici se drahych kamentli. Nejprve pii zjeveni Boha Izraele, ktery ma pod
nohama jakysi safir Cisty jako nebe (Ex 24,9—10). Mojzi§ poté dostdva od Hospodina
nafizeni, aby vybudoval svatyni a oltaf a vyrobil nadboZenské piredméty a knézské
roucho. Pravé pii vyrobé knézského roucha se setkdme s hojnym poctem kamend.
Hospodin dava MojziSovi pfesny navod k vyrobé narameniku: ,, Vezmes dva kameny
karneoly a vyryjes do nich jména syni Izraele: Sest jmen do jednoho kamene a
zbyvajicich Sest jmen do druhého kamene podle poradi narozeni. Jako kamenorytec

vyryva pecet, tak vyryjes do obou kamenii jména synu Izraele. Vsadis jej do zlatych

74 O anthraxu a prasinosu pise Hana Sedinova v: Jan Royt — Hana Sedinova, Slovnik symboli, Praha
1998, s. 27. V ekumenickém ptekladu Bible, vydané roku 2006, je uvedena vonna pryskyfice a
karneol.

75 Viz Sedinova (pozn. 24), s. 32-33.

76 Viz Royt — Sedinova (pozn. 73), s. 27.

77 Tak vyklada Severianus drahokamy v okoli feky PiSon. Sedinova (pozn. 23), s. 34.
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obroucek a umistis oba kameny na vrchni c¢ast narameniku, aby byly pripominkou syni
Izraele. Aron bude jejich jména nosit na obou ramenou pred Hospodinem, aby je
pripominal. “ (Ex 28,9-12). Podobné mé zhotovit také naprsnik Bozich rozhodnuti [5],
ktery je mimo jiné osazen nékolika druhy drahych kament: ,, Wsadis jej drahymi
kameny ve ctyrech raddch: v prvni radé rubin, topas a smaragd; v druhé radé malachit,
safir a jaspis; v treti radé opadl, achat a ametyst;, ve ctvrté rade chrysolit, karneol a
onyx. Vsechny budou zasazeny do zlaté obruby. Kameny budou oznaceny jmeény synu
Izraele; bude jich dvanact podle jejich jmen; na kazdém bude vyryto jeho jméno jako na
peceti podle dvandctera kmeni.“ (Ex 28,17-21) a ,, Aron tak bude nosit jména synii
Izraele na ndaprsniku Bozich rozhodnuti na svém srdci, kdykoli bude vstupovat do
svatyné, aby jej ustavicné pripominal pred Hospodinem.* (Ex 28,29). O vyzdobé
narameniku a naprsniku se poté jesté mluvi v ptehledu vykonanych praci (Ex 39,10 14).

Problematikou Aronova naprsniku se podrobné zabyva Vladimir Kropacek’®.
Jeho pozornost je vénovana predevsim spravné interpetaci kament, jejich nazvy se totiz
v riiznych piekladech Bible odliguji”®, jejich rozmisténi, vyrytym jméntim a symboliim
izraleskych kmend. Tato biblickd pasdz byla rovnéz podnétem k sepsdni prvniho
kiestanského lapidate Peri tén IB lithon tén onton en tois stolismois tii Aarén biblion™
Epinafem ze Salaminy (315-403)."'

V Prvni knize kralovské se drahokamy vyskytuji v pasazi, kdy kralovna ze Saby
prichazi ke krali Salamounovi a piina$i mu dary (1Kr 10,2; 10,10-11). V nasledujicich
dvou knihédch, Prvnim a Druhém paralipomenonu, nachdzime dal$i zminky o drahych
kamenech. V Prvnim paralipomenonu jsou popsany nutné suroviny pro stavbu
Salamounova chramu, mezi nimiZ nachazime kromé jinych drahocennych piedméti i
drahokamy: ,,..., kameny karneolové pro vsazovani, kameny pestie zbarvené a riizné
drahokamy i mnozstvi mramoru.*“ (1Pa 29,2). V Druhém paralipomenonu je popisovan
Hospodiniv chram (2Pa 3,6), zminény jiz v Prvnim paralipomenonu, a piSe se zde i
o darech kralovny ze Saby pro krale Salamouna (2Pa 9,1; 9,9-10).

V knize Job jsou drahé kameny zminény jiz svymi konkrétnimi nazvy: safir,
kifemen, karneol, ktistdl a topas. Hodnota drahych kamenli je zde porovnavéana

s hodnotou lidské moudrosti, které je zde ptipisovan mnohem vys§i duchovni smysl,

78 Viz Kropacek (pozn. 11), s. 112-126.

79 V této praci cituji z ekumenického prekladu Bible.

80 V lating: De duodecim gemmis quae erant in veste aaroni liber.
81 Viz Sedinova (pozn. 24), s. 35.

23



jenz je pouze v rukou samotného Boha (Jb 28,1-28).

Pasaz popisujici Krasu milého, jez je soucdsti Pisné pisni, obsahuje rovnéz
zminky o drahych kamenech. O¢i milého jsou zde pfirovndvany k vsazenym
drahokamiim, bicho ze slonoviny je vykladano drahokamy atd. (Pis 5,9—16). K tomuto
textu nachazime vyklad u ran¢ sttedovékych autord Apponia (f asi 415) a Cassiodora
(kolem 485-580), ktefi chdpali zminky o drahocennych materidlech velice alegoricky —
,,zlato ma byt symbolem Boha Otce, modré hyacinty v rukou Pané jsou obrazem nadeje
a touhy po nebesich, bila barva slonoviny a modrd barva safiru vyjadruji dve

“82 podobné symbolicky je interpretovana

prirozenosti Kristovy, lidskou a boZskou.
vétSina biblickych pasazi tykajicich se drahokami a drahych kovti.

I v prorockych knihach se mizeme docist o drahych kamenech. Napiiklad
v knize 1zajas je popisovano budovani nového Sijonu, pii kterém byly pouzity rizné
drahokamy: safiry, rubiny, beryly a jiné (Iz 54,11-12). V Ezechielovi je hned zpocatku
popisovano zjeveni Boha sedicitho na safirovém trinu (Ez 1,26). Prorok Ezechiel
vyjmenovava drahocenné predméty také v narku nad tyrskym kralem (Ez 27,16; 27,22).
V tomto Zalozpévu je rovnéz obsazen znacny vycet drahych kameni jako poukazka na
okazalou bohatost krale (Ez 28,13). Zmifnovan je rubin, topas, jaspis, chrysolit, karneol,
onyx, safir, malachit a smaragd. Jedna se mimochodem o devét z dvanacti kament,
kterymi je posazen naprsnik BoZich rozhodnuti popisovany v Druhé knize MojziSove

(Ex 28,17-21).

3. 4. 2. Novy zakon
V Novém zakoné se drahé kameny nevyskytuji tak casto, vyznamnou vyjimkou

je ovSem Zjeveni Janovo, které se dockalo i mnoha interpretaci a komentaii. Drahé
kameny jsou zde zminény pii popisu vidéni Bozi moci: ,, Ihned jsem se ocitl ve vytrzeni
ducha: A hle, triim v nebi, a na tom trunu nékdo, kdo byl na pohled jako jaspis a
karneol; a kolem trunu duha jako smaragdova.” (Zj 4,2-3) a ,,...pred triunem more
Jiskrici jako kristal...” (Zj 4,6). Bih je zde vniman jako néco krasného, neuchopitelného
a predevsim nepopsatelného. Proto se mizeme domnivat, Ze je Bith v bibli Casto
popisovan skrze nadheru drahych kment, jelikoz je rovnéz takika nevyslovitelna.
Smaragd a ktist'al zde poslouzily spiSe pro piedstavu barvy a prizracnosti.

Zajimavy symbolicky vyklad nabizi naptiklad Victorius z Pettau (T 304), autor

82 Viz Sedinova (pozn. 24), s. 34.
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jednoho z prvnich komentait k této &asti Janova zjeveni, jak pise Hana Sedinova:
., Autor vidi ve dvou drahokamech znameni dvou soudii nad lidstvem: jaspis zeleny jako
voda je symbolem potopy, tedy soudu, ke kterému jiz doslo, sardius (neboli karneol —
pozn. autora) cerveny jako ohen je pripominkou ohnivého posledniho soudu, ktery
lidstvo teprve cekad. Duha obklopujici triin ma stejny smysl jako duha, jez se objevila po
potopé: pripomina lidstvu Hospodinuv slib, Ze se jiz nemusi obdvat hnévu v podobé
potopy (srv. Gen 9, 11), zaroven vsak varuje pred ohnivym soudem. Kristalové more je
totéz co dar kitu, jejz Buh vénoval cloveku prostrednictvim svého Syna pred svym
poslednim soudem. “>

Zéaporn¢ jsou ale drahokamy chapéany v pasazi popisujici soud nad babylonskou
nevéstkou: ,, Ta Zena byla odéna purpurem a Sarlatem a ozdobena zlatem a drahokamy
a perlami; v ruce drzela zlaty pohdr, plny ohavnosti necistoty svého smilstvi..."
(Z3 17,4).

O drahokamech se dale piSe pii popisu padu Babylonu: ,, 4 bohati kupci zemé
narikaji a béduji nad nim, protozZe uz nikdo nekoupi jejich zbozi: naklady zlata a stiibra,
drahokamii a perel, kmentu a purpuru, hedvabi a sarlatu, cedrového direva a predmétii
ze slonoviny a predmétii ze vzdacnych drev, ndaklady médi, Zeleza a mramoru,.."
(Zj 18,11-12) a,, Kupci, kteri s tim vsim obchodovali a z toho mésta bohatli, z hriizy nad
jeho zkazou neodvazi se priblizit a budou plakat a narikat: Béda, béda, tak veliké mésto,
které se oblékalo do kmentu, purpuru a Sarlatu, které se zdobilo zlatem, drahokamy a
perlami — a v jedinou hodinu je zniceno takové bohatstvi!“ (Zj 18, 15-17).

Velice dulezitou a také casto interpretovanou biblickou pasazi, ve které se
vyskytuji drahé kameny, je popis nebeského Jeruzaléma [6] v Apokalypse: ,, Ve vytrZeni
ducha mé vyvedl na velikou a vysokou horu a ukdzal mi svaté mésto Jeruzalém, jak
sestupuje z nebes od Boha, zarici Bozi slavou, jeho jas jako nejdrazsi drahokam a jako
pruzracny kristal.* (Zj 21,10-11) a ,,Hradby jsou postaveny z jaspisu a mésto je
z ryziho zlata, zariciho jako kristal. Zaklady hradeb tohoto mésta jsou samy drahokam:
prvni zakladni kamen je jaspis, druhy safir, treti chalcedon, ctvrty smaragd, paty
sardonyx, Sesty karneol, sedmy chrysolit, osmy beryl, devaty topas, desaty chrysopras,
Jjedendcty hyacint a dvandcty ametyst. A dvandct bran je z dvandcti perel, kazda z jediné
perly. A namésti toho mésta je z ryziho zlata jako z priizracného kristalu. (Zj 21,18—

21). Drahé kameny, ze kterych jsou vybudovany zéklady nebeského Jeruzaléma, jsou

83 Viz Sedinova (pozn. 24), s. 37.
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spojovany s dvanacti kameny z Druhé knihy MojziSovy, jez byly pouzity pro vyrobu
naprsniku Bozich rozhodnuti. VSechny kameny se neshoduji nazvy, coz je ale
nepodstatné, jelikoz se v jednotlivych piekladech bible setkdme s riznymi oznacenimi
téchto drahokamil. Podrobné se vénuje témto ,,biblickym* kamentim Hana Sedinova ve

Slovniku symbola™.

3. 5. Shrnuti

V této kapitole jsem se pokusila shrnout alespoil nejzasadnéjsi texty tykajici se
drahych kamenti vzniklych zhruba do prvni ¢tvrtiny 17. stoleti. Cilem mého rozboru
téchto spisti bylo predevSim nastinit rozdilnost jejich povah. Spisy starovékych a
sttedovekych autorl jsou totiz prevazné prirodovédného charakteru s velkym dirazem
na systematicnost a také syntézu dosavadnich informaci. Novovéké mineralogické spisy
byly jiz vice ovlivnény jak modernimi védami, tak predevsim v té dob¢ velice popularni
alchymii. Ptesto bylo spole¢nym cilem autorti téchto d¢€l predlozit spravnou a neménnou
klasifikaci kamenti (i kovl atd.) a shrnout veskeré k nim doposud dosazené znalosti,
poptipad¢ podrobit kritice nékteré mylné poznatky.

Jakymsi druhym okruhem prament tykajicich se drahych kamenti jsou pak
ur¢ité¢ pasaze z Bible a jejich alegorické vyklady. Zde samoziejmé nebylo cilem
dokladat odborna mineralogicka stanoviska nebo snad shrnovat dosavadni védéni
o drahych kamenech. V Bibli maji totiz kameny vyznam zcela jiny, duchovni. Tim se
zabyvaji nasledné vznikajici alegorické spisy, ve kterych je hleddn a popisovan smysl
drahych kament z hlediska nabozenského. Drahé kameny, které jsou popsany v Bibli,
tak jsou predevSim symboly a ne jen ,,pouhymi* produkty geologickych procesi, byt

bezpochyby nesmirné finan¢ni hodnoty a exkluzivity.

Prave tyto rozdilné pohledy na drahé kameny se promitaji i v umélecké tvorbé
nejen Ceskych, ale i ostatnich evropskych zemi. Proto jsem se rozhodla podrobit
hlub$imu rozboru dobu vrcholné stfedovékou Karla I'V. a ran€ novovékou Rudolfa II.,
jelikoz se v jejich dvorském umeéni jednoznacné prokazuji tyto rozdilné smery vnimani
drahych kament. Ukdazat, jak se tyto tendence projevovaly v kultufe a uméni vyse

zminénych historickych epoch, je hlavnim tématem dvou nésledujicich kapitol.

84 Ke kazdému kameni uvadi barevnost a jeji symboliku, 1éCive a magické ucinky a priklady
uméleckého vyuziti ve stfedovéku. Viz Royt — Sedinova (pozn. 73), s. 37-78.
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4. DRAHE KAMENY V KULTURE A VYTVARNEM
UMENI DOBY LUCEMBURSKE A RUDOLFINSKE V
CECHACH

S drahymi kameny se v historii d&jin uméni setkdvame jiZz mnoha tisicileti. Na
rozdil od dalSich umeleckych materidli jako je kov nebo dievo jsou takika neznicitelné,
a proto se nam uchovavaji do dnesnich dob jako ,tiS§i pozorovatelé” dé&jin. Drahé
kameny v sob& nesou piibéhy, které se historici uméni, a nejenom oni, snazi po celd
staleti rozlustit, coz dokladd i1 bohatd literatura vénujici se této tematice. Smysl
drahokamt a polodrahokamil byl v dé€jinach proménlivy, ovsem jejich okazala nadhera
pretrvavala. Drahokamy tak byly povySeny na piepychovy material, ktery byl hodny jen
téch nejvyse postavenych osobnosti, pfedevsim k reprezentaci jejich moci.

V ceskych d¢jindch mély drahé kameny své vyznamné misto jiz odnepaméti. Ale
muj vybér dvou dulezitych kulturnich epoch, lucemburské a rudolfinské, neni nahodny.
Rod Lucemburkt, ptedevsim pak Karel IV. (¢eskym kralem 1347-1378), ptinesl do
Cech vybrané uméni zapadoevropského charakteru, které dokézal propojit se zde
pretrvavajici premyslovskou tradici. Za své rezidenéni mésto si zvolil Prahu a ta se tak
musela stat nalezité¢ reprezentativnim sidlem fimského cisafe. Karlova obliba uméni a
dostatek finan¢nich zdroji zabezpecily jedinecny kulturni rozvoj nejenom na prazském
cisafském dvore. Tento Cesky kral si zaroven liboval v drahocennych materidlech a
drahé kameny tak hraly na jeho dvote velice vyznamnou roli.

Dobou zcela odliSnou, pro ceské zemé vSak stejné vyznamnou, byla vlada
Rudolfa II. Habsburského (¢eskym kralem 1576—-1611), kdy se Praha opét stala hlavnim
sidlem panovnické moci. Zdejsi cisarsky dvir se tak proménil v centrum kulturniho
déni celé Rise, jelikoz Rudolf II. byl velkym podporovatelem uméni a rad na svém
dvotfe hostil ty nejvyznamnéj$i umélce a vzdélance tehdejsi Evropy. Rovnéz byl
horlivym sbératelem uméleckych predméta, které ovSem byly jiného charakteru nez ty,
které shromazd’oval Karel I'V. Rudolf pfi jejich vybéru kladl v prvé fad¢ diiraz na jejich
exkluzivitu a estetické hodnoty.

Oba panovniky spojuje velky zdjem o kvalitni uméleckou tvorbu spojenou
s drahymi kameny. Jejich vyuziti a vnimani ale zna¢né¢ zmeénilo charakter a to predevsim
vlivem tehdejSich kulturné spoleCenskych pomérti a také pristupem panovnika

samotné¢ho. O tom, jaké bylo vnimani drahych kameni a jejich umélecké vyuziti
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v dobach Karla IV. a Rudolfa II., budou pravé nésledujici kapitoly.

4. 1. Drahé kameny v kultufe a vytvarném uméni doby Karla IV. v
Cechach

4.1. 1. Uvodni biografie Karla IV. (14. 5. 1316-29. 11. 1378)
Prvnim muzskym potomkem Jana Lucemburského (1296-1346), prvniho

Lucemburka na ceském triné€, a Elisky Pfemyslovny (1292-1330), dcery posledniho
¢eského krdle z rodu Pfemyslovcli Viaclava II. (1271-1305), byl Vaclav. Jako maly
kralevic byl ve véku sedmi let odeslan k vychové na francouzsky dvir ke svému stryci
Karlu IV. Slicnému. Zde mu byl také sjednan snatek s Markétou zvanou Blanka
(1316-1348), dcerou Karla I. z Valois. Pfed svatbou prob¢hlo bifmovani, pii kterém
pfijal jméno Karel po svém stryci, francouzském krali. Svatba pak probéhla
15. kvétna 1323 v Patizi. Po snatku kralevic vyrastal na francouzském dvore pod
dohledem vychovatele Pierra de Rosieres, jenz byl pozdéji zvolen papezem Klimentem
VI. Na francouzském kralovském dvote byl az do roku 1330, kdy ho otec povolal do
Lucemburska. Karel za sviij sedmilety pobyt ve Francii naerpal mnoho zkuSenosti a
poznatkl jako poslucha¢ na Sorbonn¢, béhem setkani s pafizskou intelektualni elitou i
na cestach.®

Za Karlovo prvni samostatné vladnuti lze povaZovat aZ povolani do Parmy
v letech 1330 az 1333, kde se staral o maly dvir a snazil se udrzet zdejsi lucemburskou
signorii v podrui a poslusnosti. Poté piesidlil do Prahy®*®, kde mu v dal§im roce udglil
Jan titul moravského markrabéte. Karel se na rozdil od svého otce obklopil radci z tad
Ceské Slechty a zafal se pod jejich dohledem postupné seznamovat s ceskym
prostiedim.®” Nasledujici roky, konkrétng obdobi mezi lety 1334 a 1346, tedy az do
smrti Jana Lucemburského, oznacuje Jaroslav Cechura jako ,,Jucemburské dvojviddi*™

Po pocateéni rivalit€® mezi otcem a synem doslo k jejich spojeni proti spole¢nému

85 Lenka Bobkova, Velké dejiny zemi Koruny ceské, svazek IV.a, Praha a Litomysl 2003, s. 90-95.

86 Stejn¢ jako jeho otec nepobyval na Prazském hradg¢, jelikoz ten byl ve zna¢né zbida¢eném stavu.
Oproti otci ale Prahu pozdé&ji povysil na svoje sidleni mésto. Bydlel na Starém Mésté. Lenka Bobkova
(pozn. 85), s. 143.

87 Ibidem, s. 115-146.

88 Jaroslav Cechura, Ceské zemé v letech 1310—1378. Lucemburkové na ceském triiné, Praha 1999, s. 56.

89 Mezi Janem a Karlem panovala odjakZziva uréita nevrazivost. [ pfesto pfipustil schopnosti svého syna
a zaroven nasledovnika a za¢al ho vice podporovat. Cechura (pozn. 88), s. 56—60.

28



nepriteli, fimskému cisafi Ludviku Bavorovi, jehoZz korunu chtél Jan ziskat pravé pro
svého syna Karla.”

Po smrti Jana Lucemburského bylo na zaklad¢ jeho zavéti rozdéleno spravované
tizemi nasledovné: Karel mél vladnout v Cechach, Budysinsku, Zhotelecku a ve
slezskych knizectvich, KarlGv prvni bratr Jan Jindfich mél ziskat Moravu a druhy bratr
Vaclav Lucembursko.”’ Karel byl roku 1346 korunovan fimskym kralem’® a o rok
pozdé¢ji také kralem éeskym%. Rimskou kralovnou byla korunovana i jeho druhd
manzelka Anna Falcka (1323-asi 1353), dcera falckrabéte Rudolfa. Rimskou jizdu
Karel uskutecnil az v roce 1355 a jesté v témze roce byl korunovan fimskym cisafem.
Korunovana byla i jeho tieti Zena Anna Svidnicka (1339-1362).”*

Karlova vlada byla pro ¢eské déjiny kulturné velice plodnym obdobim. Karel IV.
stoji napiiklad za zaloZenim prazské univerzity’”, Nového Mésta prazského’® 1348, za

«97

vznikem FiSského zakoniku s nazvem ,.Zlatd bula Karla 1V, z roku 1356 a také za

98

navrhem ceského zakoniku ,,Majestas Carolina“” nebo rozsifenim uzemi ceského

statu” ¢&i jinych aktivit. Za Karlovy vlady se také zménil titul, jimz se Ceské zems
oznalovaly, a to na Korunu krdlovstvi ceského'®.

Karel I'V. musel jako fimsky cisaf zasahovat i do SirSich evropskych zdlezitosti.
Mezi né patfil napiiklad spor s Francii nebo celoevropsky problém v podobé
avignonského zajeti vedouci aZz k papezskému schizmatu, ktery Evropu vyrazné

nazorové rozdéloval. Karlova rozhodné politika se da vycist 1 z konfliktu s RoZzmberky,

90 Cechura (pozn. 88, s. 61.

91 Ibidem, s. 62.

92 V té dob¢ ale fimsky kral jiz existoval. Byl jim stale Ludvik Bavorsky. Karel tak byl korunovan
nejprve v Bonnu. Az v roce 1349 doslo k opétovné korunovaci v tradi¢nich prostorach casské kaple.
Cechura (pozn. 88), s. 67 — 70; Bobkové (pozn. 85), s. 218 a 242.

93 K této korunovaci byla pouzita tzv. svatovaclavska koruna a cely akt probéhl na zakladé nove
vydaného dokumentu s nazvem Korunovacni rad ceskych krali. Bobkova (pozn. 85), s. 221-226.

94 Ibidem, s. 290-307.

95 Bobkova (pozn. 85), s. 235-236.

96 Ibidem, s. 230-233.

97 Na zaklad¢ tohoto zakoniku se Morava stala vylu¢né lénem ceského panovnika. Obecné zakonik
prisuzoval eskému statu pevné misto v ramci Rimské fiSe a piinasel urcita privilegia ceskému krali.
Tento Fi3sky zakonik zistal v platnosti aZ do roku 1806, tedy do rozpadu Svaté fise fimské. Cechura
(pozn. 88), s. 7778, 83.

98 Tento zakonik pfedevsim posiloval moc ceského panovnika na tkor §lechty, ktera se proti jeho
platnosti také vzbouftila. Bobkova (pozn. 85), s. 311-318.

99 Mezi ziskané oblasti patii Horni Falc, Horni Luzice, Svidnicko, Javorsko, Dolni Luzice a roku 1373
dokonce i Braniborsko. Cechura (pozn. 88), s. 86-87.

100 Poprvé byl zminén titul ,,Corona et mensa regni Bohemiae “ v dokumentu k prevzeti Zhotelecka
Janem Lucemburskym v roce 1329. Pravideln& ho ale zagal pouzivat az Karel IV. Cechura popisuje
udgleny titul takto: ,, Ceskd koruna se tak stala nositelkou samostatného stdtniho subjektu s moznosti
prijimat do tohoto svazku dalsi zeme. Jejim viditelnym symbolem se pozdeji stala zlata Ceska
krdlovskd svatovdclavskd koruna. “ Tak Cechura (pozn. 88), s. 42.
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ktefi se proti nému vzboufili. Disledkem tohoto rebelantstvi byla ¢eskym pandm
vyrazn¢ omezena politickd moc. Obecné je Karel IV. v rdmci evropské politiky
hodnocen za silného panovnika a za autoritu byl povazovéan jiz ve své dob¢.

Karel IV. mé¢l ¢tyfi manzelky, ta posledni se jmenovala Alzbéta Pomotanska (asi
1347-1393) a byla dcerou pomotansko-wolgastského vévody Bogislava V. Z téchto
manZelstvi mél 11 déti a jedno nemanZzelské. Az se treti Zenou Annou Svidnickou mél
syna Vaclava, svého pozd¢jsiho nasledovnika a se ¢tvrtou manzelkou AlZzb&tou Jana
Zhoteleckého a Zikmunda (kromé jin}'lch).101

V poslednich letech Karlovy vlady byl zvolen jeho syn Véclav fimskym kralem.
Stalo se tak jiZ roku 1376 a to piedevsim z toho diivodu, Ze se Karltv zdravotni stav'®? i
nadale zhorSoval. Ve stejném roce proto vydal dokument, na jehoZ zéklade¢ rozdélil svoji
moc mezi tfi vySe uvedené syny. Véclav, jiz zvoleny fimskym kralem, se mél stat také
kralem ceskym a ziskat mél i vladu v Polsku a Slezsku. Zikmund mél spravovat ¢ast
Braniborska a dostat titul arcikomornika Svaté fiSe fimské. Oba dva synové ziskali
rovnéZ po jednom kurfiftském hlasu. Jan Zhotelecky mél ziskat druhou ¢&ést
Braniborska, Zhotelecko drzet jako 1éno ¢eského krale a dostavat pravidelnou tydenni
rentu z kutnohorskych dold.'” Timto krokem pieduréil jasnou budoucnost Eeskému
statu: rozbroje a mocenské intriky mezi bratry bez ohledu na slib vzajemného respektu a
pomoci. Karel IV. zemfel 29. listopadu 1378. Po Karlové smrti se politika ¢eskych zemi
zacala ubirat naprosto jinym smérem. Uz samotny akt rozdrobeni jinak centralizované
moci znamenal nevyhnutelny upadek panovnické autority'®*.

K této jiz tak dost svizelné situaci se pridalo jest€¢ rozdéleni moci na Moraveé
mezi potomky Karlova bratra Jana Jindficha, kterymi byli Jost, Prokop a Jan Sobé&slav.
VSichni tfi synové méli titul moravského markrabéte, coz pozdé¢ji vyustilo v otevieny

: 1
boj o Moravu'®.

4. 1. 2. Drahé kameny ve dvorském uméni a kulture doby Karla IV.
Karel IV., zndmy jako vzdélany panovnik, velmi zbozny ¢loveék a vyznamny

mecenas, se svymi ¢iny nesmazatelné zapsal do d¢jin uméni a to nejenom Ceskych zemi.

101Jaroslav Cechura, Ceské zemé v letech 1310—1378. Lucemburkové na ceském triiné, Praha 1999, s.
90-91.

102 Trpél mimo jiné dédi¢nou dnou.

103 Cechura (pozn. 88), s. 96.

104 Jak tomu bylo v pfipadé Vaclava IV.

105 Lenka Bobkova — Milena Bartlova, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, svazek IV.b, Praha — Litomysl
2003, s. 302, 346-347.
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Zcela zasadnim faktem bylo, Ze si jako své sidelni mésto vybral Prahu, ktera se m¢la
stat reprezentativni evropskou metropoli a to ve vSech smérech. Uméni Karlovy doby se
tak stalo velice oblibenym tématem zdjmu historiki uméni. To vysvétluje 1 Cetnost
odbornych i populdrnich publikaci'® vénujicich se tomuto tématu. Z diivodu opravdu
bohatého soupisu ¢etnych uméleckych projevii Karlovy doby a to jak v architekture,
sochafstvi, vytvarném umeéni ¢i uméleckém femesle, budou mym stfedem zajmu pouze
drahé kameny. Zdsadnim prfedmétem zkoumani bude pak hlavné jejich tloha na dvofie
Karla I'V.

Umeéni vznikajici na prazském dvote Karla IV. bylo charakteristické predevSim
svou vysokou kvalitou, kterd méla zabezpecCovat dostateCnou reprezentaci cisafovy
moci, vzbuzovat tak uctu u poddanych a zajistovat dulezity respekt ostatnich
evropskych panovnikl. Drahé kameny diky své krase a znacné exkluzivité¢ vyborné
zapadaly do konceptu umélecké tvorby reprezentujici jedinecnou kulturni osobnost,
jakou byl Karel IV. To je jen jeden z mnoha aspektl, pro¢ pravé drahé kameny byly na
Karlové dvore oblibenym a Casto uzivanym materidlem. Pouzivaly se predevSim ke
zdobeni uméleckofemeslnych pfedméth a to jak svétského, tak i cirkevniho charakteru.
Zcela netradi¢né byly drahé kameny uzivany také k vyzdob¢ interiéra.

Drahé kameny v uméni Karlovy doby jsou neodmyslitelné spjaty nejenom
s praci brusicd kamend, ktefi neopracované nerosty nepravidelnych tvart ménili teprve
svou peclivou praci ve drahocenné skvosty zdobici mnoho luxusnich predmétli. Drahé
kameny ale dostavaly svoji pravou uméleckou hodnotu az na zaklad¢ prace zlatnik,
ktefi je zaclenovali do vybranych uméleckych predméti z uslechtilych kovi. K tomu je
také tfeba dodat, Ze prace s drahymi kameny nebyla na prazském dvofe zadnou
novinkou. Velkou tradici uméleckofemeslné vyroby zaznamendvame jiz v uméni

premyslovskych kraldi. Zlatnictvi'®’

se za vlady poslednich Pfemyslovcil tésilo velké
oblibé a dokonce jsou znami i hledac¢i drahych kamenti pochazejici z Italie. Na tvorbu
doby svych predki Karel IV. umysin¢ navazoval a prebiral dokonce i tvaroslovi

nékterych typt umeéleckych predméti. Dokonale tak dokdzal spojit starobylé tradic¢ni

106 Nejnové;jsi publikaci zaméfujici se na uméni doby Karla IV. je katalog vydany ku ptilezitosti vystavy
Karel IV., cisaf z bozi milosti, ktera probehla v Praze v roce 2006: Jiti Fajt (ed.), Karel IV. Cisar* z bozi
milosti, Praha 2006, ze starSich soubornych publikaci, které vznikly naptiklad pti 600. vyro¢i amrti
Karla IV. naptiklad: Karel Stejskal, Uméni na dvore Karla IV., Praha 1978; Jiti Spévacek, Karel IV.,
Praha 1979.

107 O zlatnictvi v Cechéch v letech 1270—1324 podrobné&ji Klara Benesovska (ed.), Krdlovsky siiatek,
Praha 2010, s. 440-445.
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vlivy s modernim proudem francouzského vyttibeného uméleckého femesla, které se
zase spiS uplatiiovalo v uméleckofemeslné tvorbé lucemburské vétve.

Jiz zdoby Piemysla Otakara II. a Vaclava II. ndm jsou zndmy cetné
uméleckotemesiné vyrobky vysoké kvality. Jejich vyroba se tehdy soustfedila
predevsim v klasternich dilnach. OvSem jiz v této tvorbé 13. stoleti mizeme vysledovat
piimé zapadoevropské vlivy a snahu o uplatnéni urcitych drahocennych vyrobkt predné
pro kralovskou reprezentaci.'”® Takové vyuziti uméni ale dosp&lo k dokonalosti aZ

s osobou Karla IV.'”

Po nastupu lucemburského rodu na ¢esky trin v roce 1311 doslo k obrovskému
rozvoji uméleckych tfemesel. Jejich tvorba byla umozZnéna predevsim diky dostatku
finan¢nich prostfedkli a materidlu, které plynuly z bohatych kutnohorskych sttibrnych
dolti a jinych té€Zebnich lokalit. DoloZeno je to vznikem ¢etnych cechovnich organizaci
v prvni Ctvrtingé 14. stoleti, mezi néz patiilo i bratrstvo zlatniki schvalené Janem
Lucemburskym roku 1324."° Z doby vlady Karla IV. aZ po vypuknuti husitskych bouii
jsou znamy informace o 71 zlatnicich, kteti v Praze pasobili.'"!

Mén¢ informaci se ndm dochovalo o brusi¢ich kamenti z téze doby. Je znamo, ze
toto femeslo bylo oblibené predevSim v Pafizi a Bendtkach a jeho popularita rostla
s touhou po luxusnéjsi panovnické reprezentaci. A jak je zndmo, pravé na dvoie Karla
IV. byl takovy charakter uméni vyhleddvan. Diky tomu se tak z Prahy stalo dalsi
vyznamné misto uméleckého zpracovavani drahych kamenti v tehdejsi Evropé. Z této
doby mame dolozeno n¢kolik jmen brusi¢t kamenl (pollitor lapidum), 1€z zvanych
puléfi (pulierer = brusici), jejichZ hlavni pracovni naplni bylo fezani, brouseni a leSténi
kament. Prazskym pulérem byl napiiklad Johann, jenz byl zaméstnan v cisarskych
sluzbéach v roce 1353 a je znamo, Ze vlastnil dim na Novo foro, coz byl pravdépodobné
vyraz pro Nové M¢ésto prazské. Z této nové vybudované Casti Prahy pochazeji 1 dalsi
cisaidti brusi¢i, jejichz jména jsou Jakub, Simon a dalsi Jan. Brusi¢i kamenti pracovali

v Praze ale i bez cisafského povéfeni, tim byl naptiklad Pesca, dolozen v Praze v letech

108 Klement Benda a kol., Od Velké Moravy po dobu gotickou: déjiny uméleckého remesla a uzitého
uméni v Ceskych zemich, Praha 1999, s. 79—80.

109 Na téma ,,uméni jako nastroj moci* v podani lucemburskych panovnikt vznikla obsahla publikace:
Jiti Fajt — Andrea Lagner, Kunst als Herrschafisinstrument. B6hmen und das Heilige Romische Reich
unter den Lucemburgern in europdischen Kontext, Berlin — Mnichov 2009.

110 Benesovska (ed.) (pozn. 107), s. 83.

111 Jiti Fajt (ed.), Karel IV. Cisar z bozi milosti, Praha 2006, s. 242.
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1377 a 1405 a Jakub, ktery zde pusobil vletech 1379-1397. Blizsi informace
k n€kterym brusicim kament se nam dochovaly diky jejich podilu na exkluzivni
polodrahokamové vyzdob& karlstejnskych kapli, o kterych ale bude fe¢ pozdgji.''?

Pro rozvoj kamenotezaéského femesla v Praze byl také velice dilezity pristup
k vlastnim zdrojiim drahych kament. K nalezeni ¢etnych lozisek drahych kamenti na
tizemi Cech pfispél znaény rozvoj hornictvi a hutnictvi, coz napomohlo i k zaloZeni
prvnich evropskych stfedoveékych doli. Dilezitda byla predevsim nalezi§t¢ drahych
kament v Podkrkonosi'"® a Krusnych horach, kde se nachézi asi nejznaméjsi lokalita

u mésta Cibousov''*, v jehoz blizkosti si Karel IV. koupil v roce 1357 statek Bog.'"

V nasledujicich podkapitolach jsem se rozhodla konkrétné rozebrat né€kolik
odlisnych oblasti umélecké tvorby, jez spojuje spoleCny materidl drahych kamenii.
Upozoriuji, Ze mym cilem neni detailni vypis vSech uméleckych predmétii s aplikaci
drahych kament. Spi$ se budu snazit poukazat na né€kolik vybranych typt umélecké
produkce, které, dle mého nazoru, nejlépe charakterizuji funkci a smysl uzivani drahych

kamenu ve dvorském uméni Karla I'V.

4. 1. 2. 1. Ceské korunovaéni klenoty a ¥imsky diadém
Vyznamnym Karlovym kulturnim po¢inem bylo potizeni svatovaclavské koruny

a vubec celych Ceskych korunovacnich klenot, ke kterym nalezi zezlo, jablko, textilie
(dvé vysivané Eapky, plast, §tola a pas ze zlatého brokatu), korunovaéni meé a kifz.''
Tyto korunovacni insignie se staly soucasti ceského kralovského pokladu a byly zaroven

jednim z prvnich dard prazskému metropolitnimu kostelu.

Svatovaclavskou korunu [7] nechal Karel vyrobit specidlné pro svoji korunovaci
Ceskym kralem, kterd se odehrala 2. zari 1347 na Prazském hradé¢ jeste v plvodni
romanské bazilice. Korunovace probéhla dle Nového korunovacniho tadu, Karlem
ustanoveného, v némz samotném je vyzdvihovana duchovni symbolika koruny. Ta byla

vénovana Bohu a Karlovu oblibenému svétci sv. Vaclavovi pro vlastni spasu a spasu

112 Fajt (ed.) (pozn. 111), s. 242-243.

113 Tomes (pozn. 10), s. 8-9.

114 Ke zdej$im tézebnim lokalitam naptiklad: Jaroslav Kudrnaé, Archeologicky vyzkum stfedovektézby
drahych kament u Cibousova v Kru$nych horach, Pamatky a priroda 10, 1985, s. 594—603.

115 Fajt (ed.) (pozn. 111) s. 242.

116 Bouska — Koutimsky (pozn. 6), s. 222.
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dusi téch, ktefi ji maji byt korunovéani. Korunu poté svéfil do opatrovani Svatovitské
kapitule.'"”

Karel Otavsky se domnivd, ze koruna musela byt zhotovena nékdy béhem roku
1345, tedy jest¢ pred Karlovym odjezdem z Prahy roku 1346. Za jeji vzor je
povazovéana piemyslovska koruna''®, jeZ je vyobrazena na lici prazského groge Vaclava
II. [8] a na kterou bylo pravdépodobné stylové navazano. Vzhled koruny je tak pomérné
jednoduchy, s charakteristickymi rysy vrcholné stfedovékého diadému se kiizenymi
oblouky 12. az 13. stoleti. Tento historizujici vzhled byl zcela zdmérny ve smyslu tcty
k prfedkiim. Naopak ulozeni drahych kament v nalevkovitych osaznach je povazovano
za tehdy moderni trend francouzského klenotnictvi.'"” Josef Cibulka pak popisuje
formalni vzhled koruny takto: ,, Ceskd koruna krdlovskd md zdkladni tvar ctyrdilné
ploché obruce o primeru 19 cm a vnitrnim obvodu 61 cm. Z jednotlivych ctyr useku
15 cm Sirokych a 5 cm vysokych vybiha do vyse 17,5 cm vZdy jeden plochy trojlist,
stylizovany ve tvar tzv. heraldické lilie. Tak je utvorena celenka koruny. Nadto vsak od
pat lilii k patam lilii protéjsich klenou se uvniti koruny polokruhovym obloukem dva
Siroké pasy, které se protinaji v pravém uhlu a tvori obloukovy kiiz, lezici svrchu nad
Celenkou. Dalsi soucasti koruny je rovny stojaty kiiz, kolmo vetknuty doprostied
priisecného ¢tverce zkiizenych svrchnich obloukovyeh pdsii. “'*°

Télo koruny je vytvofeno z 22 karatového zlata vytepaného do plechu
o prumérné sile 1 mm. Vnitini pasy Siroké 27 mm, které se klenou uvniti obvodu
koruny, byly pravdépodobné ptivodné¢ opaskem Karlovy zeny Blanky z Valois, ktera
skutecné roku 1323 podobny piedmét dostala jako svatebni dar od Karla VI. Sli¢ného a

121

Marie Lucemburské.'*! Koruna je osazena 96 drahokamy a 20 perlami.'*> Kameny byly

pouzity jak staré, z pfemyslovské koruny i z vySe zminéného opasku, tak nové, pficemz

je doloZeno i n&kolik jejich obmén a jinych tprav vyzdoby.'”> Na koruné se nachézi
124

perly a tyto druhy kameni: rubelit (turmalin) “*, safiry, spinely, smaragdy a akvamarin.

Kameny jsou na zlatém plechu uchyceny nékolika riiznymi technikami a zptisob jejich

117 Fajt (ed.) (pozn. 111), s. 93.

118 Pfemyslovska koruna nemohla byt pouzita ke Karlové korunovaci, protoze ji pry Jan Lucembursky
postupné rozprodal z divodu své finanéni tisné. Bouska — Koufimsky (pozn. 6), s. 224.

119 Benda a kol. (pozn. 108), s. 111-112.

120 Josef Cibulka, Korunovacni klenoty Krdlovstvi ceského, Praha 1969, s. 8.

121 Fajt (ed.) (pozn. 111), s. 94.

122 Bouska — Koutimsky (pozn. 6), s. 120.

123 Vice: Fajt (ed.) (pozn. 111), s. 94. V textu popisuji dnesni vzhled koruny.

124 Ve starsi literatufe je tento kamen povazovan za rubin. Cibulka (pozn. 120), s. 92.
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rozmisténi na korun¢ je proveden dle predem ureného postupu. Na predni a zadni
stran¢ koruny tak pfevazuji kameny Cervené a na pravé a levé stran€ dominuji kameny
modré. Kameny jsou brouSeny do nepravidelnych tvari, aby se co nejvice
minimalizovala ztrata materialu, a zachovala se tak jejich jedine¢nost. Nakonec byly
vylestény do vysokého lesku a pripevnény k télu koruny. VétSina drahokami je
zahraniéni provenience, predevsim pak z Dalného vychodu'> a egyptskych nalezist'?.
Perly pochézeji pravdépodobné z vod Indického ocednu. Nejveétsi kdmen na koruné je
pak safir chrpové barvy o rozmérech 52 x 35 x 12 mm."?’

Zajimavy, rovnéz druhotné pouzity kamen se nachazi v otvoru ve zkiiZeni
plochého kiizku latinského tvaru umisténém na vrcholu celé koruny'**[9]. Jednd se
o safirovy ktizek byzantského piivodu, na némz je vyryt reliéf Uktizovaného s bo¢nimi
polovicnimi postavami Panny Marie, sv. Jana a postavou andéla nad kiizem. V jeho
horni ¢asti, jak popisuje Josef Cibulka, je provrtana dutinka k ulozeni tlomku trnu
z Kristovy koruny, na coz poukazuje 1 népis na okrajovych plochach ktizku: ,,HIC EST
SPINA DE CORONA DOMINI“ (To je trn z koruny pana).'*

VloZenim trnu z Kristovy koruny se tak tato kralovska insignie stala nejenom
drahocennym luxusnim predmétem ur¢enym ke korunovaci, ale také symbolickym
predmétem nejvysSiho sakrdlniho vyznamu — relikviafem. Drahé kameny, jimiz je
koruna osazena, maji symbolizovat panovnikovy ctnosti. V odevzdavaci formuli
korunovacéniho tadu se dokonce objevuje vyraz ,,drahokamy ctnosti“, jak cituje Karel
Otavsky v katalogovém hesle, ¢imz se opét poukazuje spiSe na duchovni smysl
drahokam@, neZ na jejich finanéni hodnotu.*® VloZeni ostatku trnové koruny do
kralovské koruny je tak jasnym dikazem Karlovy velké zboznosti. V tomto pifipadé by
se vloZeni tak vzacné Kristovy relikvie dalo chapat jako poukazani na svéteni vladaiské
moci do Karlovych rukou samotnym Bohem nebo snad dokonce propojeni této nejvyssi

duchovni entity s pozemskou kralovskou moci.

Sougasti koruny je i &epitka vypliujici jeji vnitiek. Cepicka byla pravdépodobng

125 Safiry a spinely pochézi predev$im z nalezist’ na Dalném Vychodé¢ — Cejlon, Thajsko, mozna i
Barma. Bouska — Koufimsky (pozn. 6), s. 228.

126 Smaragdy pochazeji pravdépodobné z horniho Egypta. Bouska — Koutimsky (pozn. 6), s. 231.

127 Ibidem, s. 228-231.

128 Kiizem byla zavrSena i pfemyslovska koruna. A rovnéz v ném byl vloZen trn z Kristovy koruny.
Cibulka (pozn. 120), s. 36-37.

129 Ibidem, s. 17-18.

130 Fajt (ed.) (pozn. 111), s. 95.
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vzdy usita z brokatu. Z davodu nestalosti textilii byla jiz n&kolikrat ménéna."*' Koruna
byla ukazovana pouze pifi vyznamnych piilezitostech a to na stfibrné busté
sv. Vaclava'??, jemuZ byla koruna zasvécena. Po v&tsinu asu viak byla uloZena ve
zdobeném kozeném pouzdie, které nechal zhotovit Karel IV. roku 1347.'%

Svatovéclavskd koruna byla poprvé popsdna za vlady Karlova syna Vaclava IV.
v roce 1387. Misto jejiho uloZeni se béhem dé&jin ménilo a to z diivodu politickych zmén
v zemi."* Dnes jsou korunovaéni klenoty narodni kulturni pamatkou a jsou ulozeny
v Korunni komote chramu sv. Vita v Praze.

Me¢ a kiiz pochdzeji ze 14. stoleti a dnes jsou soucdsti Svatovitského
pokladum, stejné jako svatovaclavska koruna. Zezlo a jablko se ale do dnesnich dni
soucasti korunovacni klenot, pochazi z renesance, pravdépodobné z doby Maxmilidna
II., a jablko, které se dodnes dochovalo, nechal vyrobit Rudolf II. Predpokladda se opét
druhotné pouziti drahych kamenti z pivodnich insignii. K vyzdob¢ jsou pouzity safiry,
spinely a perly."*® Dnes jsou korunova¢ni klenoty narodni kulturni pamatkou a jsou

ulozeny v Korunni komote chramu sv. Vita v Praze.

Cesky kral Karel IV. nechal také vyrobit’’ korunu pro svoji korunovaci
fimskym kralem [10], jez se uskutecnila v Cachéach roku 1349. Koruna méla opét tvar
liliovitého diadému s primérem 21 cm a vnitinim obvodem 66 cm. Na rozdil od
svatovaclavské koruny je ve vnitinim obvodu pouze jeden pasek spojujici predni lilii se
zadni lilii. Koruna byla ozdobena drahymi kameny a antickymi kamejemi. Pocet
drahych kamend je ale menSi neZ na koruné¢ svatovaclavské a rovnéz nedosahuji

takovych rozmérd. Osazeni antickymi kamejemi mize byt v tomto pripadé povazovano

131 Vice: Cibulka (pozn. 120), s. 21-23.

132 Jak pise Benes$ Krabice z Weitmile. Marie Blahova, Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s. 224.

133 Vnéjsi strana pouzdra je obohacena o cesky a fissky znak a také znak Arnosta z Pardubic a
svatovitské kapituly. Dale je pouzdro také opatieno dedika¢nim napisem ve znéni: ,,ANNO DOMINI
MCCCXLVII DOMINUS CAROLUS ROMANORUM REX ET BOHEMIE REX ME FECIT AD
HONOREM DEI ET BEATI WENZESLAI MARTIRIS GLORIOSI “, coz Karel Otavsky preklada jako
,,Pan Karel, Fimsky a Cesky kral, mé zhotovil roku 1347 ke cti Boha a slavného mucednika,
blahoslaveného Vaclava . Fajt (ed.) (pozn. 111), s. 93.

134 Podrobné na toto téma: Fajt (ed.) (pozn. 111), s. 95.

135 Dilezitou publikaci obsahujici soupis Svatovitského pokladu, pretisky inventati a jiné jest: Antonin
Podlaha — Eduard Sittler, Chrdmovy poklad u sv. Vita v Praze, Praha 1903.

136 Bouska — Koutimsky (pozn. 6), s. 223-224.

137 Provenience vyroby prozatim neni uréena. Casto je upozoriiovano na podobnost s korunou
svatovaclavskou, ale tato hypotéza neni postavena na doloZenych pramenech.
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za odkaz k dédictvi starovékého tfimského impéria. Po korunovaci byl diadém ulozen
podobné jako svatovaclavskd koruna na hlavu busty, v tomto pifipadé¢ sv. Karla
Velikého. Koruna se dnes nachazi v Pokladnici cdSského doému, kterému ji Karel

1
daroval.'*®

4. 1. 2. 2. Relikviare a ostatkové krize

Karel IV. byl znam svou neskonalou zboznosti a tctou k relikviim. Dokladaji to
nejenom cetné pisemné prameny, napi. kronika Benese Krabice z Weitmile, Karliv
Vlastni Zivotopis, inventafe Svatovitského pokladu a dalSi, ale také dochované
uméleckoremesiné predméty, do kterych byly relikvie ukladany. Ovlivnén byl
pravdépodobné svou vychovou na pafizském kralovském dvofe, na kterém byla
panovnicka kultura tzce spojena s nesmirnou zboznosti a uctou k relikviim Krista,
Panny Marie a riiznych svétci a svétic.'” Dilezitymi mezniky v roce pak byly svatky
Nalezeni a PovySeni sv. Ktize, sv. Koruny a sv. Ostatkll, které byly doprovazeny
velkymi oslavami. Odtud také prameni tradice ukazovani relikvii, samoziejmée
uschovanych ve svych ostatkovych schranach. Od roku 1350 tak probihaly kazdoro¢né
na Dobyt¢im trhu a jednou za sedm let u katedraly sv. Vita vefejné prezentace relikvii,
jez Karel ucelové sbiral. Jejich ukazovani pak mélo v zdsadé dvoji smysl, jednak silné
duchovni a odkazujici na Karlovu hlubokou zboznost, ale také politicky, slouzici
pedeviim k reprezentaci cisafovy autority a moci.'*’ S ukazovanim relikvii souviselo
zavedeni svatku Pfineseni ostatkdl, ktery odkazoval na Karlovo pfeneseni téchto svatosti
z Treviru do Prahy.'"!

Karlova zboznost se rovnéz da vysvétlit jeho cilenym nasledovdnim sv. Karla
Velikého, kterého velice obdivoval. Barbara D. Boehm tak cituje Jana ze Stiedy, ktery
o Karlovi piSe, Zze byl , Zivouci obraz* sv. Karla Velikého, nebo také zminuje
Giovanniho de Maringolu, ktery Karla I'V. vidi jako ,,nového Karla Velikého “. Tato ticta
k predchiidciim byla u stfedovékych panovniki ale zcela béZzna. Stejné tak 1 vétsi obliba

nékterych svatych, v ptipadé¢ Karla se tak jednalo ptfedevSim o sv. Vaclava, o némz

138 Fajt (ed.) (pozn. 111), s. 53, 57, 144.

139 Ibidem, s. 137-147.

140 Dilezité studie k tomuto tématu: Karel Otavsky, K relikviim vlastnénym cisafem Karlem IV., k jejich
uctivani a jejich schrankam, in: Jiti Fajt (ed.), Dvorské kaple vrcholného a pozdniho stiedovéku a
Jejich uméleckd vyzdoba, Praha 2003, s. 392—-398.

141 Michal Srongk, The Veil of the Virgin Mary. Relics in the Conflict Between Roman Catholics and
Utraquists in Bohemia in the 14th and 15th Centuries, Uméni LVII, 2009, s. 118—139.
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sepsal i legendu a pojmenoval po ném svého prvorozeného syna, sv. Zikmunda, na
jehoz pocest pojmenoval svého dal§iho syna, sv. Katefinu a mnohé dalsi, uctivané
s proménlivou intenzitou. K uctivanym svétciim a svéticim se vzdy vazala bud’ osobni
Gicta nebo vidéni'** ¢&i jina zdzratna udalost. Nutno fici, Ze velkou uctu ke svatym a

143

jejich relikviim chovala také Karlova matka Eliska Pfemyslovna. ™ Ke sv. Vaclavovi se

rovnéz vaze i Karlova prvni umélecka fundace v Cechach, kterou mél byt stiibrny oltat
nad hrobem tohoto svétce z roku 1334.'*

Ptestoze byla zboznost stfedovékych panovnikli zndmym jevem, musime zde
vyzdvihnout mimoradnost Karlova pojeti uctivani relikvii, jejich uchovavani a
oslavovani. Dilezity je rovnéz fakt, ze Karel shromazdil opravdu nevidané mnozstvi
ostatkil, jejichZ sbirka'*® vytvatela z Karlova dvora hlavni centrum nejenom cisaiské,
ale 1 duchovni moci. Ziskavani ostatkll svétcti tak bylo pro Karla jednou z hlavnich
zboznych &innosti.'*® Relikvie si v&tsinou piivazel ze svych zahrani¢nich cest a k jejich
ulozeni pak nechal vyrobit ostatkové schrany, tj. relikviare, jejichz tvar se odvijel od
typu ulozené relikvie. Na zakladé svatovitskych inventaii mizeme konstatovat, ze
Karel IV. zahrnoval Svatovitskou baziliku mnoha ¢etnymi dary, jez tvotily Svatovitsky
poklad'¥’. Jeho velkou &asti pak byly pravé riizné relikviate. Ty byly vzdy vyrabény
z uslechtilych kovi - zlaceného stfibra nebo zlata, zdobené drahymi kameny a perlami.

Do dnesnich dob se jich ale dochoval jen zlomek.

Relikviate v podobé bust slouzily k uchovavani ostatkti lebek svatych. Jednim
z nejhonosngjsich relikviart tohoto typu je jiz vySe zminéna busta sv. Karla Velikého
[11], kterou nechal vyrobit Karel IV. nékdy pted polovinou 14. stoleti nebo kolem roku
1357 a nasledn¢ ji daroval domu v Cachach, v jehoz pokladnici se nachazi dodnes.

Busta byla vyrobena z ¢astecné zlaceného stiibra, osdzena drahymi kameny a gemami.

142 Karel ve svém Zivotopise popisuje vidéni, ve kterém ho andél nabadal k ukonceni htisného Zivota.
Stalo se tak v Italii roku 1333. Blahova (pozn. 132), s. 26-27. Obecné je tento moment povazovan za
dulezity predpoklad Karlovy velké zboznosti.

143 Vice napriklad: Fajt (ed.) (pozn. 111), s. 141-147.

144 Oltar byl bohuzel Janem Lucemburskym roztaven z divodu finanéni tisng. Fajt (ed.) (pozn. 111), s.
50, pozn. 48; Karel také nechal v dob€ kolem roku 1358 vyrobit sv. Vaclavovi novy nahrobek. Ten
mél byt bohaté zdoben drahokamy, kamejemi, tepanymi reliéfy a jinymi zlatnickymi technikami.
Benda a kolektiv. (pozn. 108), s. 112.

145 Karlové sbirce ostatki se v Seském prostiedi vénoval Josef Susta, Karel IV, Za cisaiskou korunou
1346-1355, Praha 1948, zejména s. 237-243, 348-352.

146 Ke Karlové uctivan relikvii naptiklad: Jaroslav V. Polc, ,,Vasen“ Karla I'V. po ostatcich svatych, in:
Jaroslav V. Polc (ed.), Otec viasti 1316—1378, Rim 1980, s. 55-79.

147 Vice: Podlaha — Sittler (pozn. 135).
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Na hlaveé busty je vlozena vySe zminénd koruna zhotovena k pftilezitosti korunovace
Karla IV. fimskym kralem. Ve srovnani s dal§imi bustami je tento relikviaf znacné
velky, jeho rozméry jsou 86,3 x 57,2 x 33 cm. Vyroba busty byla pravdépodobné
provedena v Cachéach.'*®

Ostatkova busta, ktera je jednoznacné cCeské provenience, byla urcena
k uchovani ostatkd sv. Ludmily [12]. Pivodn¢ byla busta datovana do doby kolem roku
1350 nebo mezi roky 1330 az 1340. To je ovSem diky neddvnému nalezu podobnych
bust v klastere cisterciaéek v Mariensternu odmitano, a doba vzniku se tak nové vklada
do obdobi let 1300—1321. To by znamenalo, ze Karel IV. nemohl mit na jeji vznik zadny
vliv.'* Relikviatové poprsi z pozlaceného stiibra slouZilo k uloZeni lebky sv. Ludmily,
babicky Karlem tolik uctivaného sv. Véclava. Celd busta ma zlatavou barvu az na
zornice, které byly ¢ern¢ vysmaltovany, aby doslo k oziveni vyrazu, ,, zatimco zlata bylo
pouzito k navozeni BozZiho videni svétice. Oblicej sv. Ludmily ma jemné rysy, které
jsou oramovany splyvajicim Satkem, jenz Ludmile pokryva vlasy. Relikviaf je ozdoben
nékolika drahokamy a kfiSt'dlem. Celkova vyska relikviafe ¢ini 34 cm a na Satku je
vyryt latinsky napis: ,,Caput S(antctae) Ludmil(a)e M(artyris)“, coz v piekladu
znamena ,,Hlava sv. Ludmily Mucednice®. Busta je soucdsti Svatovitského pokladu
ulozeném v katedrale sv. Vita v Praze.'

Typové velice podobna je i relikviarova busta svétice z Jezeti [13], kterd vznikla
pravdépodobné okolo roku 1340, a je rovnéZ mozné, ze zndzoriuje sv. Ludmilu nebo
jinou ze zboznych princezen. Busta ma zlaty povrch, pod nimz se skryva médény a
sttibrny plech. Zornice jsou opét zvyraznény tmavou barvou. Toto relikviatové poprsi je
ale bohuZel v torzalnim stavu. Veskeré drahokamy a dokonce i koruna jiz dnes bustu
nezdobi, jelikoZ byly s nejvétsi pravdépodobnosti odcizeny. Busta odpovida jesté vkusu
Jana Lucemburského, ktery se odrazil v pocatcich umélecké produkce dvora Karla IV.
Dnes je soucasti Lobkowiczké sbirky."!

Cervenym drahokamem je také ozdoben jediny zde uvedeny exemplai
relikvidtové statuety, kterd ma podobu Bolestného Krista s néstroji a symboly svého
umuceni [14]. Jednd se o praci z let 1347-1349 a jejim donatorem byl olomoucky

biskup Jan VII. zvany Volek, jenz byl oporou mladého Karla v pocatcich jeho vlady.

148 Fajt (ed.) (pozn. 111), s. 146.

149 Benesovska (ed.) (pozn. 107), s. 456.
150 Fajt (ed.) (pozn. 111), s. 149.
151Ibidem, s. 90-91.
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Relikvar slouzil k uloZeni trnu z Kristovy koruny.'*?

Relikviatovy kiiz [15], ktery nechal zhotovit Karel IV. v 70. letech 14. stoleti'>*,
byl souéasti obnoveného kralovského pokladu'®* ulozeného na Karlstéjng. KiiZ v sob&
skryval pamdatky Kristova umuceni, tedy relikvie s nejvétsi ndbozenskou hodnotou.
Cely relikviat je ze zlata a je osdzen pravidelné rozmisténymi drahymi kameny.
Rozmeéry kiize jsou 62,5 x 41,5 x 5 cm. Uprostied kiiZeni je prithledny otvor, do kterého
jsou vsazeny relikvie sv. Ktize. Jednotlivd ramena ktize jsou liliovité zakoncena a
ozdobena safiry, akvamarinem, smaragdem, spinely, perlami a sklenénymi imitacemi
drahokamii. Na téle kfize je rovnéz rozmisténo devét gem, které zaroven zakryvaji malé
schranky na dalsi pasijové relikvie: dva trny z Kristovy koruny, kousek houby, odrezek
provazu od bi¢ovani Krista a kus hiebu. Za typologické predobrazy tohoto ktize se da
povazovat tzv. Korunovacni kiiz Premysla Otakara II. z rozmezi let 1261-1278 a

kiizovy relikviaf se safiry z let 1290—1296.">

K{tiz je dnes ulozen v katedrale sv. Vita
v Praze."®

Dalsi kiiZ [16], vyrobeny kolem roku 1376"7 piedstavuje trochu jiny typ. Je
opét ze zlata a byl rovnéz soucasti obnoveného ¢eského kralovského pokladu. Uprostred
kfizeni je umisténa prithledna kiistalova c¢ocka, v niZ je uloZen ostatek Kristovy bederni
rouSky. KiiZ ma ramena jednoduSe zakoncena a jeho rozméry jsou 31 x 23 x 1,5 cm.
Osdzen je opét drahymi kameny: safiry a spinely. Zajimavosti je, ze na jednotlivych
ramenech jsou vyryty rizné scény. Na pficnych ramenech kiize jsou dvé skupiny po
dvou adorujicich postavach natoCenych smérem k relikvii. Postavy znézornuji papeze
Urbana V., kardinala Petra de Bellifortis, Karla IV. a jeho syna Vaclava IV.
Karel Otavsky soudi, Ze se tyto dvé scény'™® vztahuji k nedavnému zvoleni Véclava IV.
fimskym kralem. Nad ostatkem rousky je pak vyobrazeno Kristovo Uktizovani
s postavami Panny Marie a sv. Jana, vyjev pod rousSkou zndzoriiuje papezovo predani

tohoto ostatku cisafi. Nad jednotlivymi scénami jsou vyryta jména zndzornénych osob.

152 Vice informaci o této relikviarové statueté: Fajt (ed.) (pozn. 111), s. 152—153.

153 Ke kiizi byla v roce 1521 pridana noha. Fajt (ed.) (pozn. 111), s. 111.

154 ,, Vybudovani tohoto pokladu bylo v ramci Karlova cilevéedomého vytvareni politickych, ideovych a
spiritudlnich predpokladii pro slavnou budoucnost ceské lucemburské linie projektem mimordadné
dulezitosti. “ tak Karel Otavsky v katalogovém hesle: Fajt (ed.) (pozn. 111), s. 111.

155 Detailni popis téchto dvou k#izi predklada Dana Stehlikova v katalogovém hesle: BeneSovska (ed.)
(pozn. 107), s. 282283, 422-423.

156 Fajt (ed.) (pozn. 111), s. 113.

157 Ke kiizi byla v roce 1522 doplnéna noha. Fajt (ed.) (pozn. 111), s. 162.

158 Vice o tomto zobrazeni: Fajt (ed.) (pozn. 111), s. 163—164.
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Pod ktistalovou Cockou je pak napis: ,,de panno cruentato quo xpc p(rae)cinctus fuit in
cruce datum per urbanu(m) papa(m) V karolo Illl(to) imperatori romanoru(m),
v prekladu znéjici jako ,,ze zkrvavené rousky, kterou byl Kristus opdsan na kiizi, dano
papezem Urbanem V. fimskému cisatfi Karlu IIIL.“. Kfiz je soucasti Svatovitského

pokladu a je uloZen v katedrale sv. Vita v Praze.'”

Do dnesnich dob se dochovalo i n¢kolik relikviaii méné ustalenych typu.
Takovym je naptiklad bohaté¢ zdobeny relikviar s orlici sv. Vaclava [17], ktery vznikl
v letech 1350-1375. Relikviar ma tvar ¢tythranu, ktery je ohrani¢en rdmeckem s osmi
vystupky. Uprostfed nakoso postaveného ctythranu je vyobrazen jednohlavy
korunovany orel s plaminky v pozadi. Orel je interpretovan jako staroddvny znak Cech
a specificky atribut sv. Vaclava. Materidlem pouZzitym k jeho vyrobé je pozlacené
stfibro s rytinami a réiznobarevnymi glazurami. Ctyfhran s orlici je bohaté zdoben
drahokamy: rubiny a safiry, polodrahokamy: ametysty, granaty a kiistaly, dale pak
barevnym 1 bezbarvym sklem a perlami. Pod sklenénymi cockami, pravidelné
rozmisténymi v ramecku jemné pfichyceném k Ctytrhranu, jsou uloZeny relikvie svétca.
Relikviat byl zfejmé pouzivan k zavéSeni, o cemz svéd¢i maly krouzek na jednom
z vrchol ramecku. S krouZzkem je jeho pramér 20 cm. Prace je dnes uloZena v Pafizi.'®”

Jiny typ relikvidfe charakterizuje naptiklad dzban z horského kiistalu [18], do
kterého byla vloZena relikvie ubrusu z Posledni vecete Pané. Nadoba z kiist’alu pochazi
pravdépodobné z Pafize, ale zlatnické dopliky v podobé vicka a podstavce jsou praci
Ceskych zlatniki z doby okolo roku 1350. Pravé podstavec je hojné osazen drahymi
kameny a perlami. V souvislosti s timto relikviafem se spojovala povést, Ze se jedna
0 dZbén ze stolu Posledni velefe Pané. Dnes je soucésti Svatovitského pokladu a je
uloZen v katedréle sv. Vita v Praze.'®!

Podobnym zptisobem jsou provedeny také dvé misky, které jsou zlatnickou praci
ptevedeny do podoby nadoby s vikem a drzadly [19]. Nadoba je z horského kiistdlu a
op¢t se u ni piedpoklada patizsky ptivod. Doba jejiho vzniku spada do prvni poloviny
14. stoleti a fasovani bylo pravdépodobné provedeno v Cechach az ve 3. &tvrting

14. stoleti. Karel dostal nddobu jako dar, avSak jako relikviaf na rousku Panny Marie

159 Fajt (ed.) (pozn. 111), s. 162—-164.
160 Vice o moznostech datovani relikviare: Fajt (ed.) (pozn. 111), s. 159-160.
161 Ibidem, s. 153—154.
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slouzil aZ mnohem pozdgji, jak dokladaji inventate.'®

Vyse uvedené popisy nesou pouze zakladni informace o danych predmétech.
Mohli bychom samoziejmé diskutovat o jejich dataci ¢i urceni dilny, avSak to neni
cilem mého rozboru. Zde uvedené uméleckofemeslné vyrobky maji poukazat pouze na
bohaté tvarové variace relikviaiti a zdejsi zcela zasadni vyuziti drahych kament, které

tak jesté vice podtrhovaly vyjimecnost a nevy¢islitelnou hodnotu samotnych relikvii.

4. 1. 2. 3. Misky z drahych kameni svétského i sakralniho charakteru
Zcela jiné uziti drahych kmend v uméleckém femesle mizeme nalézt v podobé

misek ¢i kalichi pouzivanych k riznym ucelim. Sjednocujicim prvkem téchto
predmétll je, Ze maji celé télo vyrobeno z jednoho kusu polodrahokamu. Velké kusy
polodrahokamil tak umoziuji zcela jiné umélecké vyuziti, neZ drahokamové valouny
velké nanejvys nékolik malo centimetri. Nadoby z jaspist, achatd a jinych kament maji
dlouhou tradici. Byly velice oblibené jiz v dobach antiky. Ranym stfedovékym
prikladem je napiiklad véZovy relikvidi s pyxidou z Cerveného jaspisu z klasteru
v Mariensternu [20].163

Ptikladem takové nddoby z polodrahokamu pochazejici z doby Karla IV. je
ministerialni kalich [21], jimZ byl obohacen Svatovitsky chramovy poklad. Karel nechal
roku 1350 misku ze sardonyxu uzpusobit zlatnickymi Upravami k piti. Zlatnici ji opatiili
tenkou obrubou a nohou z tepané¢ho pozlaceného stfibra. Na noze nesouci kalich je
darovaci napis'®, ktery se st¥id4 se znaky fi§ské orlice a Eeského Iva vyhotovenymi
technikou jimkového emailu. Kalich byl ale pouzivan jenom na Velky patek, coz je den
spojeny s prolitim Kristovy krve. Tim dostavd tento predmét znacné symbolickou
hodnotu. Sardonyx je rovnéz jednim z biblickych kament, coz dodava vnimani kalichu
dalsi rozmér.'®

Zname 1 dal$i misky, pohary a kalichy z nadhernych polodrahokami [22, 23],
které se dochovaly z doby Karla IV., presnéji z let 1350 aZ 1375. Jsou jednim z mnoha

projevi Karlovy obliby drahych kameni, kterym pfisuzoval az nadpozemskou moc a

162 Fajt (ed.) (pozn. 111), s. 261.

163 Benesovska (ed.) (pozn. 107), s. 421-422.

164 Darovaci napis na kalichu zni v piekladu: ,, Léta pané 1350, Karel, Fimsky kral, vZdy rozmnoZzitel rise,
a kral Bohemie, prazskému kostelu k uzivani nemocnych tento kalich z onyxového kamene daroval .
Fajt (ed.) (pozn. 111), s. 155-156.

165 Ibidem, s. 155-156.
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velkou duchovni hodnotu. Tyto predméty mély ale i velkou estetickou a femeslnou
kvalitu. K jejich vyrobé byl uzivan piedevsim jaspis s pruniky ametystu a kfistalu,
zn¢hoz bylo peclivou kamenotezafskou praci vytvoieno télo predmétu, které bylo
vétSinou jest¢ v mladSich dobach druhotné ozdobeno zlatnickymi zasahy v podobé
ousek, nohy, vicka ¢i obruby. Kameny pouzivané pro jejich vyrobu pochézely z vétsi
casti z Ceskych nalezist’ v podhtii Krusnych hor. Tyto nadoby byly uzivany predevsim
k profannim ucelim. Vétsina téchto predméti je dnes rozmisténa po vSech svétovych
sbirkach.'®® Ve sv. Vitu je uloZen pouze vy3e zminény ministeridlni kalich.

Je zajimavé, ze pokud nebyly predméty z drahych kamenl spojeny s funkci
uchovavani relikvie, nebyla jim piikladana zfejmé zadna duchovni hodnota. Obdivovan
tak byl kdmen pro svoji pfirozenou krasu, pfedevs§im se piihlizelo k jeho struktufe a
zajimavym efektlim vznikajicim pfi propousténi svétla.

Dalsi drobngjsi zajimavé aplikace drahych kamenti miizeme najit i na zdobnych
deskach Karlem tolik oblibenych iluminovanych rukopisti, na Spercich, opascich a

jinde.

4. 1. 2. 4. Inkrustace drahymi kameny v architektuie
Za panovani Karla IV. vznikl zcela jedine¢ny soubor nékolika kapli, které poji

mimoradna vyzdoba jejich interiéra, ke které byly vyuZity pravé drahé kameny.'®’
Stény kapli jsou vykladany rizné¢ velkymi 8-15 mm silnymi leSténymi deskami
z polodrahokamti (chalcedony, onyxy, achaty, karneoly, ametysty a jiné odridy
kfemene), zasazenymi do pozlacené¢ho Stuku s vytlaCenymi ornamenty, které maji
podobu inicidly K, kralovské koruny, Geského lva a orlice.'® Takové kaple jsou ndm
znamy pouze z hradu KarlStejna, katedraly sv. Vita na Prazském hrad€¢ a hradu
Tangermiinde, 1 kdyZz ve zdej$i kapli se vyzdoba bohuZel nedochovala. OvSem
v ostatnich kaplich se vétSina ptivodnich kamenti dochovala i pfes ¢etné restauratorské
zasahy a to povazme, Ze inkrustace pochézeji jiz z 50. az 70. let 14. stoleti! Existuji
domnénky, e Karla mohly ovlivnit cesty do Italie,'® kde spatfil mnoho mozaikovych
vyzdob zdejSich rané¢ kiestanskych kostelli podléhajicich jesté estetice byzantského

uméni. Zadné typové blizsi analogie ale nejsou doloZeny. Proto je tento typ vyzdoby

166 Fajt (ed.) (pozn. 111), s. 256-257.

167 K dvorskym kaplim, jejich interpretacim a vyzdobé: Jiti Fajt (ed.) (pozn. 140).

168 Frantisek Skiivanek, Inkrustace karlstejnskych kapli, Technologia Artis 2, 1992, s. 39.

169 Zden¢k Bouse — Josef Myslivec, Sakralni prostory na Karlstejné, Umeéni XI1X, 1971, s. 291.
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zcela unikatni, jelikoZ na svéte jiné podobné zdobené sakralni prostory neexistuji.

Cilem historiki uméni je tak objasnit, kde mohl Karel IV. vzit k tomuto typu
vyzdoby inspiraci. Vzhledem k jeho velké mife zbozZnosti je povazovano takové uziti
kament za ptimy vyklad bible. V Janové zjeveni (Zj 21,18-21) je popsana vize
nebeského Jeruzaléma, jehoZz stény jsou pravé z drahych kamend. Alegorickému
vykladu biblickych pasdzi jsem se jiZ v této praci vénovala a zde se ndm tyto biblické
verSe kone¢né zhmotiuji. Znamena to vsak, Ze se Karel IV. opravdu snazil vytvofit iluzi
nebeského Jeruzaléma? Vzhledem k absenci jakéhokoli dobového vykladu této vyzdoby
je tézké na tuto otdzku jednoznacné odpovédét. Na podrobném rozboru dvou

karlstejnskych kapli se pokusim vysvétlit zasadni principy této unikatni vyzdoby.

Hrad Karlstejn [24] nechal Karel IV. zalozit roku 1348, jak doklada naptiklad
kronikaf Bene§ Krabice z Weitmile'”’. Karlstejn patii do skupiny hradd, které Karel IV.
nechal pojmenovat po svoji osob¢€. Za ucelem vzniku Karlstejna bylo pravdépodobné
ulozZeni ,,...krdlovskych odznakii a pokladii krdlovstvi, statnich listin, Fisskych ostatkii a

ostatkii Krdlovstvi ceského a jinych véci tohoto druhu. !’

, jak popisuje napftiklad
Bohuslav Balbin.'”? Obgas se z tohoto diivodu pise o Karlitejng, resp. o kapli sv. Kiize
jako o typu relikvidtové architektury, ktery se odrazil také v podob¢é pro Karla dobrie
znamé Sainte Chapelle v PaiiZi a jinych.'”

Hrad ma4 jasnou stavebni koncepci mohutné pevnosti se stupniovitou gradaci tii
hmotovych ¢asti — palace, mensi véze a velké véze. V kazdé z téchto tfi Casti se nachazi
minimalné jeden sakralni prostor a jejich rozmisténi symbolizuje, zjednodusen¢ feceno,
panovnikovo propojeni s Bohem.'™ Zde se nebudu bliZe zabyvat stavebng historickym
vyvojem stavby' ">, za jehoZ dnesni podobou stoji rozsahlé Mockerovy restauratorské
zasahy z 19. stoleti, ale zaméfim se konkrétné¢ na dvé zde vybudované kaple —

sv. Katefiny a sv. K¥iZe, které jsou pro téma moji prace nejpodstatngjsi.'

170 Blahova (pozn. 132), s. 225.

171 Jiti Fajt (ed.), Magister Theodoricus. Dvorni malir cisare Karla IV., Praha 1997, s. 73.

172 K tomuto tématu rovnéz: Dana Menclova, Karlstejn a jeho ideovy obsah, Umeni V, 1957, s. 283-287.

173 Vice: Jiti Fajt, Ideové predstupné a paralely, in: Fajt (ed.) (pozn. 171), s. 176—181; dal$i moznost
interpretace hradu naptiklad: Milena Bartlova, Karl$tejn jako posvatné misto a hrad sv. Gralu: kritické
poznamky, in: Fajt (ed.) (pozn. 140), s. 31-35.

174 K symbolice karlstejnskych prostor vice v: Fajt (ed.), (pozn. 171), s. 96.

175 Publikaci a ¢lankt k hradu Karlstejn je opravdu mnoho. Za zakladni zdroj povazuji: Emanuel Poche
a kol., Umélecké pamdtky Cech 2, Praha 1978, s. 38-43.

176 Dulezita publikace k tématu karlstejnskych kapli: FrantiSek Fiser, Karistejn. Vzdjemné vztahy tri
karlistejnskych kapli, Vydii 1996.
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Kaple sv. Katefiny'”’

[25] byla vysvécena roku 1357 a téhoz roku byla zaloZena
1 karlstejnskd kapitula. Kaple je situovana v mens$i vézi hradu vedle kostela Panny
Marie v sile jizni obvodové zdi. V této kapli byly ziejmé ulozeny ziskané relikvie
Kristova utrpeni, jez byly vloZeny do jiz zminéného bohaté zdobeného kiize Kralovstvi
Ceského [viz 13], ktery zde byl uloZen. Ucté sv. Kiize a ostatkim v ném uloZenych
nasvédcovala i ostatni vyzdoba kaple, jako naptiklad malba v jejim nadpraZzi, na niz je
zobrazen Karel IV. s choti Annou Svidnickou, jak pozvedaji zlaty relikviatovy kiiz'’
[26]. Na stén¢ kostela Panny Marie, kterd s kapli sv. Katefiny tésn¢ sousedi, jsou pak
vyobrazeny scény piedavani relikvii. V interiéru kaple sv. Katefiny najdeme oltarni
menzu, na niZ je v cele znazornéno UktiZovani, ze strany oltare pak sv. Katefina.
V oltaifnim vyklenku je vyobrazena trinici Panna Marie, kterd je adorovdna postavami
cisaiského paru, za nimiZ stoji jestd sv. Petr a sv. Pavel.'”

Na zaklad¢ Cetnych rozborl interiéru kaple sv. Katefiny je zcela jasné, Ze jeji
vyzdoba byla rozdélena do minimalné dvou fazi. V prvni fazi, kterd prob¢hla asi jeste
pred vysvécenim, doslo k oblozeni stén deskami z vylesténych drahych kament zhruba
do vyse oken a dale pak k vyzdobé ndsténnymi malbami, na kterych byl znazornén
pravod apostoli a zemskych patroni'™® drZicich v rukou kiiZe — opét se opakujici motiv,
nalezneme ho naptiklad i na polich kfizové klenby kaple. Pole nasténnych maleb a
inkrustaci byla odd€lena dekorativni plastickou bordurou. Podlahu od vyzdoby
z kamennych desek odd€luje pruh tvotfeny iluzivnimi malovanymi kameny. V druhé fazi
vyzdoby, ktera je datovana pied nebo kolem roku 1360, doSlo k uplnému piekryti
nasténnych maleb obklady z drahych kamenu sahajicich az ke klenbé. Drahé kameny
byly v prvni fazi vyzdoby fezané s geometrickou pravidelnosti, kdezto v druhé fazi byly
kameny uZivany ve svych pfirozenych tvarech a rozmérech.'™ Zajimavé je fesen

svornik vychodni klenby, ktery je ze zlatého plechu posdzeného drahymi kameny a

177 Kaple sv. Katetiny byla diive pravdépodobné zasvécena sv. Palmaciovi nebo Nastrojim utrpeni Pané.
Nézory se rizni, jelikoz kaple sv. Katefiny tésné¢ sousedila s kostelem Panny Marie, a tudiz neni v
nékterych pripadech ziejmé, o ktery z téch prostorti se v pramenech jedna. Rizné nazory na tuto
problematiku v: Fajt (ed.) (pozn. 171), s. 76, pozn. 30 nebo s. 182, pozn. 32, nebo s. 183 a jinde;
Bouse — Myslivec (pozn. 169), s. 280.

178 Toto vyobrazeni je Casto ptrirovnavano k cisafovi Konstantinovi a jeho manzelce sv. Helené. Fajt (ed.)
(pozn. 171), s. 185.

179 Fajt (ed.) (pozn. 171), s. 181-187 a 191-192.

180 Z nichz se zachovalo jen sedm hlav apostolti a zemskych patront na severni stén¢ kaple. Vice: Fajt
(ed.) (pozn. 171), s. 188.

181 Fajt (ed.) (pozn. 171), s. 185—-189.
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uprostied ozdoben velkou antickou gemou s hlavou Medusy [27].'*

Inkrustace stén jednoznacné souvisi s Karlovym ziskdnim statku Bo¢
v severozapadnich Cechach v fijnu 1357. Z toho diivodu je druha faze vyzdoby drahymi
kameny kaple sv. Katefiny, kaple sv. Kiize, ale i kaple sv. Vaclava na Prazském hrad¢
datovédna az po roce 1357. V této dobé je v cisaiskych sluzbach dolozen dvorni brusic¢
kament Johann, ktery se mohl podilet na vyzdob& karlstejnskych kapli. Chodba'®®
vedouci ke kapli sv. Katefiny byla rovnéZz obloZena drahymi kameny a to aZ po strop,
jak prokazaly restauratorské prizkumy.'®*

Také v kostele Panny Marie, kterd je zdobena Cetnymi ndsténnymi malbami
s vyjevy z Apokalypsy, je dochovan tzv. crux gemmata [28], ktery Jifi Fajt vyklada
takto: ,,...Crux gemmata, ktery pravdeépodobné aluduje na triumfalni kriz, vztyceny
cisarem Theodosiem na Golgoté v Jeruzalémé. Analogie k nému nachdzime jiz na rané
krestanskych mozaikach... Zarover predznamendva, podobné jako relikviarovy kriz na
Ostatkovych scéndch, poslani oratore , za sténou“ - kaple sv. Kateriny, ktera byla
schranou pro kiiiz krdlovstvi ceského.“!®. Kostel Panny Marie a kaple sv. Katefiny tak
slouzily dohromady jako posvatné misto ulozeni Kristovych relikvii, pticemz kaple
sv. Katetiny je povazovana za Karlovu osobni oratof ur¢enou k soukromym modlitbdm,
zato kostel Panny Marie slouzil spiSe k vykonavani liturgickych obfadi mistni

kapituly.'®

Zcela zvlastni charakter méla kaple sv. Ktize nebo také kaple Kralovské koruny
[29], ktera je situovana ve Velké ve€zi, nejexponovanéjSim misté hradu. Kaple byla

187 'V literatuie

vysvécena az roku 1365, jak doklada kronikaf Bene§ Krabice z Weitmile
se Casto objevuje ndzor, ze kaple sv. KiiZe i kostel Panny Marie byly dfive obytnymi
prostory a az pozdégji byla zménéna jejich funkce. To se projevilo i v orientaci kaple,
ktera stejn¢ jako kostel Panny Marie nebyla orientovana tradicnim vychodo-zdpadnim
smérem. '™

Koncept vyzdoby kaple sv. Ktize je jiz jednotnéjSi nez v piipadé kaple

182 Frantisek Skfivanek, Inkrustace z drahého kamene — vrcholny projev interiérové upravy v ¢eské
gotické architektute, Priroda a pamatky 10, 1985, s. 583.

183 Skiivanek (pozn. 168), s. 40.

184 Fajt (ed.) (pozn. 171), s. 188—191.

185 Ibidem, s. 195.

186 Ibidem, s. 197.

187 Blahova (pozn. 132), s. 237.

188 Fajt (ed.) (pozn. 171), s. 197-198.
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sv. Katefiny. Stény jsou ¢lenény do tii sekci dle druhu vyzdoby. Spodni pas vyzdoby
stén zndzorfiuje malovanou imitaci mramorového a drevéného obloZeni, coz je
povazovano za motiv prevzaty z italského prostiedi. Malovand imitace dieva byla
obohacena pravymi vkladanymi difevénymi kiizi, které dnes jiz nejsou na miste.
V tomto horizontu stény se ale dochovaly malované konsekracni kiize. Nad timto
malovanym pasem se opét objevuje inkrustace drahymi kameny [30], které jsou mimo
jiné skladany do tvarti rizné¢ velkych kiizii. Cely obvod mistnosti zdobi zlaty prut
s hroty sméfujicimi vzhiiru, ktery je umistén mezi t€émito dvéma pasy Pivodné byl tento
motiv interpretovan jako jakysi svicen, coz ale bylo vyvraceno,'™ a dnes se obecnd
uznava, ze se jedna spise o symbol trnové koruny.'”

Inkrustace stén drahymi kameny je v kapli sv. KfiZe spojovana s vizi nebeského
Jeruzaléma, tak jak o ném muizeme Cist v Janové zjeveni, jehoZ verSe jsem ve své praci
jiz citovala. Do souvislosti je ddvéna i Legenda o sv. Katefing'’!, ve které se objevuje
motiv nebeského palace vystavéného z drahych kament, jehoz podoba se rovnéz mohla
odrazit v interiéru kaple sv. Krize. Kaple mize byt také interpretovana jako jakysi
monumentalizovany architektonicky relikvia.'?

Treti horizont vyzdoby tvofi obrazova galerie 129 deskovych obrazi
znazoriujicich polopostavy svatych Nebeského vojska Kristova zndzornénych se svymi
atributy a v ramech (i na sténdch) ukrytymi relikviemi. Desky jsou umistény az ve
¢tyfech fadach nad sebou dle urcené hierarchie. Autorem tohoto jedine¢ného cyklu je
Mistr Theodorik. Kromég té€chto svétcii a svétic miizeme nad oltdfni menzou vidéet jeste
dalsi vyobrazeni, naptiklad Uktizovani. Po stranach tohoto vyjevu jsou zobrazeni dva
andélé — jeden se svatovaclavskou korunou a druhy s cisafskou a to vcetné znakl, coz
muze poukazovat na zdej$i ulozeni téchto vladatskych insignii. V kapli jsou ptitomny
jesté nasténné malby s vyjevy z Kristova zivota.

Mistnost je zaklenuta dvéma poli ktizové klenby, jez je tvorena dekorativné

feSenym pozlacenym povrchem s vlozenymi sklenénymi puklicemi ve tvaru hvézd.

189 Za dulezity argument povazuji absenci misek zachycujici vosk ze svi¢ek napichnutych na hroty. Vosk
v té dobé nebyl zrovna levnou surovinou a takové nakladani s nim je pomérné nepravdépodobné. Dale
jsou dochovany poznatky o jinych druzich osvétleni — olejové lampy, voln€ stojici svicny apod. K
tématu podrobnéji v: Fajt (ed.) (pozn. 171), s. 210.

190 Fajt (ed.) (pozn. 171), s. 208-211.

191 Konkrétni verse (960—1005) popisujici nebesky chram ve vidéni sv. Katefiny jsou: Legenda o svaté
Katerine, Praha 1988, s. 61-63; K typologickym ptedloham kaple existuji i dal$i texty: Fajt (ed.)
(pozn. 171), s. 211-215.

192 Ibidem, s. 205.
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V kapich klenby je pak dominujici jedna velkd hvézda a u oltare je to misto ni Mésic a
Slunce. Takovy zpiisob zdobeni klenby sakralnich prostor je znam z chramovych
presbytard 13. a 14. stoleti a dfive z ran& kfestanskych a byzantskych bazilik.'”

Kaple je pak uprostied rozdélena pozlacenou kovanou miizi na dva stejn¢ velké
prostory pfiblizné ¢tvercového pldorysu. Spodni ¢ast miize tvori jednoduchou sit),
kdeZzto vrchni zndzornuje dekorativné pojaty lomeny oblouk, ktery zarovei tvofi jakousi
branu mezi obéma prostory (miiz zde ma funkci klasického lettneru). V dekorativnim
nastavci miize jsou na vycnivajicich liliich zavéSeny valounky drahych kameni, které,
az na kamen zavéSeny uprostied, sem byly dodany sekundarn¢ béhem Mockerovy

%% Motiv

rekonstrukce s odvolanim na ptiblizeni se podobé nebeského Jeruzaléma.
lomeného oblouku miizeme nalézt i ve tfech oknech, které kapli osvétluji a jejichz
vyplii byla dfive tvofena bilymi a zlutymi prisvitnymi kameny zasazenymi do olova

[31], jak piSe naptiklad Bohuslav Balbin.'*’

Vyzdoba kaple tvoii jednotny celek, jehoz interpretaci se zabyvalo jiz n€kolik
generaci historikd uméni. Mezi kapli sv. Katefiny a kapli sv. Kfize jsou nalezeny urcité
podobnosti ve vyzdobé¢ (inkrustace drahymi kameny, zlacena klenba symbolizujici nebe
aj.), ale zcela zasadni rozdil je naptiklad v zobrazeni samotného Karla I'V. Toho mizeme
v mensi v&Zi nalézt celkem Sestkrat, kdezto v kapli sv. Kiize ani jednou'*®. Proto se
o ideové vyzdobé¢ kaple sv. Ktize nékdy mluvi jako o souboru svatych Cirkve vitézné,
kam se Karel I'V. jesté netadil. V kapli sv. Katetiny jsou pak dle tohoto ndzoru zobrazeni
zéstupci Cirkve bojujici.’’ Stejng tak je vyzdoba v kapli sv. KiiZe pojiméana jako uréita
symbolika ocekavani Posledniho soudu a Boziho Zjeveni.198 Ideovy program vyzdoby
kaple a jeji smysl je velice naro¢ny, proto se Jifi Fajt domnivd, Ze se na ni nepodilel jen
Karel IV, ale i prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic, kancléf Jan ze Stfedy a mozna i

jin{ vzd&lanci, kteti byli sou&asti prazského dvora.'”®

Nyni bych zminila uz jen dal§i dva ptiklady takto zdobenych kapli. Shodné

193 Fajt (ed.) (pozn. 171), s. 215 a 222.

194 ITbidem, s. 215-216.

195 Ibidem s. 219.

196 1 kdyz existuji hypotézy, Ze jeden ze skupiny tif krali na nasténné malbé Klanéni tii krali nese
podobu Karla I'V. Fajt (ed.) (pozn. 171), s. 220.

197 Ibidem, s. 200-202.

198 Ibidem, s. 220, 223.

199 Ibidem, s. 253.

48



ideové principy, do nichz zapada inkrustace drahymi kameny, mizeme najit i ve
Svatovéclavské kapli*®® v katedrale sv. Vita na Prazském hradé [32], jejiZ prostory byly
obloZeny drahymi kameny po vysvéceni kaple sv. KfiZe v roce 1365.%"' Stejnd pojata
vyzdoba hradni kaple na Karlové braniborském hrad¢ Tangermiinde se uskuteCnila
v letech 1374-1377.2°* V obou kaplich se rovndZ shodoval zamér vypodobnit vizi
nebeského Jeruzaléma, jako tomu bylo v kaplich na hrad¢ Karlstejn. Ve Svatovaclavské
kapli je vyzdoba doplnéna jest€ o nasténné malby znazorilujici paSijovy a

svatovaclavsky cyklus.

Ideovy koncept vSech Ctyt vySe zminénych kapli se jasné odrdzi na vykladu
nebeského Jeruzaléma, tak jak je popisovan v Bibli. Drahé kameny tu tak nehraji jen
roli luxusniho materidlu, ale predev§im symbolizuji a dalo by se fict, Ze i zhmotiuji vizi
nejdilezitéjSiho sakralniho prostoru viibec. Drahé kameny se zde tak staly soucasti

slozitého nabozenského konceptu, jez na svém dvore aktivné rozvijel Karel I'V.

4. 1. 3. Shrnuti
Na zakladé rozboru uméleckého vyuzivani drahych kamend v dobé Karla IV.

s odkazy na jeho predchidce jsem se pokusila vyzdvihnout velkou oblibu drahych
kament ve zcela zvlastnim duchovnim pojeti uméni Karlova dvora. Podobné tendence
byly v evropském kontextu bézné, ovSem pokus o umélecké ztvarnéni vize nebeského
Jeruzaléma v takové formé&, jak jej vidime ve vySe popsanych kaplich, je zcela
jedinecné. To vse vypovida o hlubokém duchovnim zaméteni cisate Karla IV., ktery tak

dodal drahym kamentim dal§i moZnosti vyuZiti a interpretace.

200 O vyzdobé kaple sv. Véaclava vznikla studie: Hana Sedinové, Symbolika drahych kament v kapli sv.
Vaclava, Umeni XLV, 1997, s. 32-48.

201 Fajt (ed.) (pozn. 171), s. 135.

202 Udajn& méla byt takto vyzdobena také kaple v kolegiatnim kostele Vech Svatych na Prazském
hradg¢, jak pise Vaclav Hajek z Libocan. Viz Fajt (ed.) (pozn. 171), s. 211.
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4.2. Drahé kameny v kultufe a vytvarném uméni doby Rudolfa II. v
Cechach

4. 2. 1. Uvodni biografie Rudolfa IL. (18. 7. 1552-20. 1. 1612)

Rudolf byl tietim ditétem®” Maxmilidna II. (1527-1576), syna cisafe

Ferdinanda 1., a Marie (1528-1603), dcery Span¢lského krale Karla V. Maxmilian i
Marie pochazeli z rodu Habsburkd. Tyto snatky mezi habsburskou rakouskou a
Spanélskou vétvi byly zcela v souladu s principy habsburské siatkové politiky. Kdyz
bylo Rudolfovi 11 let, byl se svym mlad$im bratrem ArnoStem odeslan k vychové na
ortodoxné katolicky $panélsky dviir Mariina bratra kréle Filipa II. Spanélského. Zdejsi
vychova spocivala predevS§im v posileni jejich katolického vyznani, coz znacné
znepokojovalo samotného Maxmilidna. O navrat synd tak usiloval n¢kolik let, ovsem
své syny spatfil ve Vidni aZ na konci léta roku 1571. S Rudolfovym pobytem ve
Spanélsku je spojen i pokus o siiatek s Filipovou dcerou Isabelou Clarou. To by viak
znamenalo, Ze by se zde stal i d&dicem triinu, coZ bylo pro Maxmiléna nepfijatelné.***

Maxmilian se z divodu své zhorSujici se dédi¢né srdecni choroby rozhodl
postupné piedavat svij urad mladému Rudolfovi. Ten byl tedy jiz v roce 1572 zvolen
uherskym kralem. Pro Rudolfa to znamenalo pomérné ndhly vstup do panovnického
systému a byrokracie, se kterymi nemél pfili§ zkuSenosti. O rok pozdéji byl Rudolf
pivodné i s bratrem ArnoStem vyslan svym jiZ takika nemohoucim otcem do Prahy na
jednani s ¢eskymi stavy. Rudolf zde nebyl pfijat ptilis vlidné, avSak ptesto Cesti stavové
zéadali, aby se usadil v Praze a jako budouci ¢esky kral se zacal seznamovat s novym
prosttedim. Rudolf se ale stal oficidlné ¢eskym kralem az 12. fijna roku 1576, tedy po
smrti svého otce. Korunovacéni akt probéhl jiz 22. zati roku 1575. Rudolf se tehdy musel
thned zalit angaZovat v feSeni neutuchajiciho svaru mezi ortodoxnimi katoliky a
protestanty v Ceskych zemich. Tento nabozensky spor doprovazel nakonec celou jeho
205

vladu.

Po Maxmilianové smrti se Rudolf stal také cisafem Svaté fiSe fimské a rovnéz

203 Avsak prvnim muzskym potomkem, ktery se dozil dospélosti, proto na néj padlo dédické pravo po
otci Maxmilidnovi.

204 Josef Janacek, Rudolf II. a jeho doba, Praha 1987, s. 20-45.

205 Ibidem, s. 46—141; Rudolfovu pfistupu k ndbozenstvi se vénuje naptiklad Robert Evans, ktery
Rudolfa popisuje jako ortodoxniho katolika, ov§em jeho dvir se vyznacoval zna¢nou naboZenskou
svobodou, coz nebylo zrovna tradi¢ni. Proto byli na Rudolfové dvote ptitomni takika nepietrzite
papezovi nunciové, aby mapovali zdejsi situaci. Vice Robert J. W. Evans, Rudolf II. a jeho sveét, Praha
1997, s. 110-145.
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stanul v cele celé habsburské videniské vétve. Jeho prednimi radci se stali Styrsky
Slechtic Adam z Dietrichsteina, ktery jiz Rudolfa jako malého prince doprovazel do
Spanélska, Wolfgang Rumpf z Wuelrossu, Paul Sixt Trautson a dal$i. Vyznamnou roli
nejvyssiho purkrabiho dostal zastupce jednoho z nejmocnéjSich ceskych rodd Vilém
z Rozmberka, ktery Rudolfa zastupoval béhem jeho cesty po zemich Koruny ¢eské. Jiz
béhem téchto pocatkli Rudolfovy vlady ukazal jeho mladsi bratr Matyas, Ze se nehodla
spokojit s Zivotem ve stinu starS$iho bratra. Pfidal se k nizozemskym povstalciim a stanul
tak proti habsburské Spanélské vétvi. Pro klid celé habsburské monarchie se Rudolf
rozhodl Matyégovi podstoupit alespoii &ast svych mocenskych pravomoci.”*®

V nasledujicich letech piejizdél Rudolf mezi Vidni a Prahou, kde nechal
postupné opravovat zchatraly Prazsky hrad na reprezentativni rezidenci a znamy jsou i
jiné projekty. Nenadale se ale u Rudolfa objevila nemoc, kterd ho doprovazela poté uz
cely zivot. Prvni zndmy piipad jeho nemoci prob&hl v obdobi 1580-1581. V téchto
dobach chtél vétsinou pobyvat sam, upoutan na lizko, pti¢emz ho provazely zasmusilé
nalady s nahlymi projevy agrese. Zcela zasadni ale bylo, ze v tomto stavu nebyl
schopen vykondvat sviij panovnicky ufad. Tyto Rudolfovy téZké stavy byly dobové
oznacovany jako melancholie, coZz by mohlo byt dnes vyklddano jako blize neurcena
forma schizofrenie.”®” Od této krize je u Rudolfa pozorovana také silna forma
stthomamu. V dobach, kdy Rudolf nebyl schopen vykonavat sviij urad, byl zastoupen
svymi nejblizsimi radci.”®

Na zacéatku 80. let oznamil Rudolf ¢eskym staviim, Ze si za svoji hlavni rezidenci
zvolil Prazsky hrad.*®” Prahu tak povysil na hlavni mésto fise a ihned ji zalal
zvelebovat.?'’ V novém sidle se také zadal vénovat svému sbératelstvi, mecenasstvi i
rozvoji piirodnich véd. Casto je pravé Rudolfiiv horlivy zajem o tyto jiné, ne zrovna
s vladnutim spojené aktivity, pfisuzovan jeho nemoci, tj. mohla to byt pro Rudolfa

jakasi forma ,,utéku‘ pied opravdovym svétem.

206 Janacek (pozn. 204), s. 142—181.

207 Zajimavy clanek, ktery shrnuje 1ékarska, antropologicka a historicka badani o Rudolfové nemoci,
sepsal Eugen Vencovsky. Poukazuje pfedev§im na moznost dédi¢nych projevi psychického
onemocnéni, ktera se vyskytovala u jeho $panélskych piibuznych (matka Marie, Johana Silend, don
Carlos aj.). Rudolfova nemoc zatim neni pfesné definovana, avsak jeho depresivni projevy, zmeény
nalad a neschopnost komunikace ¢i vykondvani svych zakladnich vladatfskych komunikaci vypovidaji
o vazné psychické nemoci. Viz Eugen Vencovsky, Pokus o psychiatrickou diagnézu Rudolfa II.,
Umeéni a remesla, 1997, €. 2, s. 73-75.

208 Janacek (pozn. 204), s. 182194,

209 Za hlavni diivod Rudolfova presidleni do Prahy je pokladana az ptilisna blizkost Vidn¢ k vychodnim
hranicim, které byly ohroZzované Turky. Napftiklad: Evans (pozn. 205), s. 41.

210 Obraz Prahy v roce 1583 podava naptiklad Josef Janacéek v: Janaéek (pozn. 204), s. 206 — 221.
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Po dobu Rudolfova vlddnuti mu délaly nejvétsi potize mocenské ambice jeho

bratri®'!, slozitd nabozenska otdzka v Geskych zemich*'? a neustéle hrozici konflikt

s Turky”"?

na vychodni hranici fiSe, ktery opravdu propukl na zacatku 90. let a skoncil
az v roce 1606 mirovou dohodou. Béhem turecké valky okolo roku 1600 se u Rudolfa
opét objevily piiznaky jeho nemoci. K jejimu propuknuti doslo pravdépodobné na
zaklad¢ planovani snatkd mezi jeho bratry a nevéstami, které Rudolf odmitnul, jelikoz
si to vysvétloval jako cileny utok na svilj cisafsky trin. Rudolfiiv zdravotni stav
vzbuzoval zna¢nou nediivéru v jeho vladaiské schopnosti, a tak se Matyas zacal vice
snazit o vlastni zvoleni uherskym kralem, které predlozil Rudolfovi ne jako ndvrh, ale
jako ultimatum. Silny tlak okolnich udalosti uvrhl Rudolfa do stavii naprosté
nepfiiGetnosti, které vyustily az v pokus o sebevrazdu.*'

Po ukonceni konfliktu s Turky se dostal znovu do popredi uz takika
bratrovrazedny boj, jenz s Rudolfem vedl jeho cilevédomy sourozenec Matyas. V této

215 34 nemél tak svého

situaci se stalo velkym problémem, Zze se Rudolf nechtél ozenit
legitimniho néstupce. Léta plnd intrik vyustila u Rudolfa v zdsadni zlom, kdy se rozhodl
nabidnout Matyasovi vladu v Uhrach a Rakousku a nastupnictvi v Cechach. Matyas uz
vSak nadale nechtél ztracet ¢as dohodami a vytahl s vojskem na Prahu. Nakonec v roce
1608 pieci jenom uzavieli dohodu, diky niz ziskal Matyads vétSinu moci do svych
rukou. '

Po této rdn¢ se Rudolf jesté na n€kolik let vzchopil a pokusil se o navraceni moci
do svych rukou. Ozehavym tématem ale byla znovu ndbozenskad otdzka. Rudolfovy
pokusy o urovnani situace, avsak spi$ k dobru katolikli vyustily ve vzpouru protestantd,
v jejichz prospéch vydal Rudolf II. roku 1609 dulezity dokument evropské reformace

s nazvem Majestat. Nakonec se Rudolf pokusil vyfesit vyhrocenou situaci mezi nim a

¢eskymi stavy povolanim pasovskych vojsk do Prahy v roce 1611. Ti vSak nadélali vic

211 Kdyz se Rudolfitv bratr Maxmilian pokusil ziskat polskou korunu, coz dospélo az k ozbrojenému
konfliktu, do kterého se musel angazovat Rudolf II. jako zastupce habsburského rodu. Maxmilian i
presto souboj o polskou korunu nevyhral. Viz Janacek (pozn. 204).

212 Popis nabozenské situace v ceskych zemich koncem 16. stoleti naptiklad v: Petr Vorel, Velké déjin
zemi Koruny Ceské, svazek VII., Praha 2005, s. 381—411; Janacek (pozn. 204), naptiklad s. 296-310.

213 S Turky uzavfel mir naposled cisaf Maxmilian II. v roce 1568. Do vale¢ného konfliktu, ktery vypukl
za Rudolfovy vlady, se zapojili jako vojevidci i jeho bratii. Arnost v bitvé zemfiel. O zivot pfisli
Ferdinand Tyrolsky, bratr Maxmilidna II., jehoZ spravovana uzemi byla svétena do rukou Matyasovi.
Viz Janacek (pozn. 204), s. 311-328, 366-387.

214 Janacek (pozn. 204), s. 329-344.

215 O pokusech ozenit Rudolfa naptiklad: Evans (pozn. 205), s. 78-82.

216 Matyasovi ptipadla sprava Uher, Hornich a Dolnich Rakous a Moravy. Rudolfovi zistala sprava
Ceského krélovstvi, Slezska a obou Luzic a mohl si ponechat vladaiské tituly. Viz Janagek (pozn.
204), s. 426.

52



Skody nez uzitku a Rudolf si tak ,,podepsal vlastni ortel”. KdyZ po ¢aste¢ném vyplaceni
zoldu opustili vojaci Leopolda Pasovského Prahu, vysttidalo ho vojsko MatyaSovo. Po
nedavnych udélostech Rudolfovi nezbylo nic jiného nez abdikovat a Matyas tak mohl
byt 23. kvétna 1611 korunovan &eskym kralem.*'’

Rudolfovi bylo povoleno ponechat si cisafsky titul, ktery mél ovsem jiZ jen
symbolickou hodnotu. Mohl také nadale pobyvat ve své rezidenci na PraZzském hradé¢.
Matya$ se mezitim zabydlel v Lobkovickém paldci, ale v planu mél presidleni svého
dvora do Vidn&. Rudolfiiv zdravotni stav se zaGal rychle zhorSovat,”'® aZ se stalo

nevyhnutelné. Rudolf 20. ledna 1612 zemiel.*"”

4. 2. 2. Rudolf II. a dvorska kultura
Prazsky dvir cisafe Rudolfa II. se zacal rozvijet az po jeho trvalém presidleni do

Prahy v roce 1583, kam s sebou pfesunul i ¢ast videtiského dvora. Rudolf si ale s velkou
oblibou zval 1 jiné umélce a vzdelance tehdejsi doby. Proto je podstatné, ze prazsky dvir
nebyl konfesijn¢ vyhranény, tudiz vytvarel jakousi neutrdlni pldu pro setkavani
vyznamnych osobnosti v§ech nabozZenskych vyznani. Pro Rudolfiiv dvir byl typicky
rozvoj prirodnich véd a esoterickych nauk, tj. pfedev§im astronomie, astrologie,
mediciny, fyziky, alchymie, chemie ad.** V uméni mél Rudolf obzvlasté v oblibs
malifstvi, grafiku, sochafstvi a umélecké femeslo. Ucelné si zval na svij dvir osobnosti,
které zapadaly do jeho celkového konceptu Zivotni filozofie a pohledu na svét a mohly

rozsitit jeho dosavadni obzory.**!

217 Obdobi mezi lety 1608 az 1611 se vénuje naptiklad Petr Vorel v: Vorel (pozn. 212), s. 411-453;
Janacek (pozn. 204), s. 429—496.

218 Dle vétsiny medicinskych rozborti zemiel Rudolf v disledku tfetiho stadia syfilidy. Trpél ale také
plicni a jaterni chorobou. Napftiklad Janacek (pozn. 204), s. 500-502.

219 Vorel (pozn. 212), s. 453.

220 O alchymii se také zajimal také naptiklad Vilém z Rozmberka, na jehoz pozvani ptisel do Cech
Anselmus Boétius de Boodt, znamy spiSe svoji praci pro Rudolfa II. Vice: Evans (pozn. 205), s. 254—
261 ajinde.

221 K uméni na dvote Rudolfa II. v SirSich souvislostech existuje n€kolik publikaci: Evans (pozn. 205),
predevsim pak s. 197-234 a jinde; Janacek (pozn. 204), s. 222-254 a jinde. Dal§im dilezitym zdrojem
jsou katalogy a eseje: Prag um 1600. Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs II, Freren 1988; dale pak
Eliska Fué¢ikova — Beket Bukovinska — Ivan Muchka, Umeéni na dvore Rudolfa II, Praha 1988; nebo
nov¢jsi: Eliska Fucikova — James Bradburne — Beket Bukovinska et al., Rudolf II. a Praha. Cisarsky
dvur a rezidencni mésto jako kulturni a duchovni centrum stredni Evropy, Londyn — Milan — Praha
1997.
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4. 2. 3. Sbératelstvi
Rudolf II. je znam jako horlivy sbératel a obdivovatel nejenom uméleckych dél,

ale 1 kuriozit vytvofenych pfirodou, zajimavych védeckych pristroji ¢i dobovych i
star§ich odbornych spisi. Rudolfova sbirka &itala n&kolik tisic polozek™? a musela tak
byt uloZena v né€kolika prostorach. Témi byly jednak tzv. Kunstkomora na Prazském
hrad¢, dale letohradek kralovny Anny, Bila véz a sedlovna. Kunstkomora se nachazela
v 1. patie spojovaciho kiidla mezi cisafskym paldcem a dvéma velkymi saly. Ktidlo
bylo nazyvano jako Gangbau. Na délku métilo asi 100 m a na Sitku 5,5 m. Samotna
Kunstkomora se skladala ze ¢tyt mistnosti, kterymi byly erstes, zweites, drittes Gewdlb
nebo také vordere Kunstkammer (dohromady 60 m) a hlavni nejvétsi mistnost s nazvem
Kunstkammer (33 m). Oba priléhajici saly byly rovnéz vyuzivany k vystavovani. Na
Rudolfove dvoie se pravdépodobné nachéazely také ateliéry a dilny umélct, védecka
pracoviité a jina udelova zafizeni’” Ke sbirce se pak fadily i venkovni prostory
zahrady s vodnimi nadrZzemi a bohatou faunou i florou. Rudolf tak jednoznacné
navazoval na sbératelskou tradici vlastni rodiny. Jako horlivy sbératel je zndm naptiklad
Rudolfiiv stryc Ferdinand Tyrolsky, ktery svou sbirku zalozil na zdmku Ambrass
v Innsbrucku.***

Rudolfova sbirka by se dala interpretovat jako velmi osobity pokus o souhrn
veskerého lidského védéni tehdejsi doby. Podle toho je také v dochovanych inventarich
Clenéna do trech kategorii: naturalia (produkty ptirody), artificialia (vytvory lidského
talentu) a scientifica (produkty lidského rozumu). Spravcem Kunstkomory byl po
mnoho let Ottavio Strada. Dnes je sbirka rozptylena po mnoha svétovych sbirkach.
Zadala se totiz rozpadat jiz brzy po Rudolfové smrti. Cést prevezl Matyas do Vidng,
dalsi ¢ast padla Svédtim za kofist béhem tficetileté vélky a zbytek byl rozprodan béhem
josefinské drazby v 18. stoleti. Proto nam dnes pro ptedstavu, jak Rudolfova sbirka
vypadala, slouZi inventafe’®, piedeviim pak inventdf v sepsany v letech 16071611

dvornim antikvafem Danielem Froschlem.*® Zcela zasadni je pak otizka, jakou roli

222 Je obtizné urcit pfesny pocet zde ulozenych predmétu, jelikoz se Rudolfova sbirka nedochovala a v
inventarich tykajicich se pouze vlastni Kunstkomory jsou nékteré polozky zminény i vicekrat, jiné
naopak pravdépodobné vibec. Inventar z let 1607 — 1611 tak nabizi naptiklad na 3000 polozek.

223 Rudolfoveé Kunstkomote se vénuje predevsim Beket Bukovinska, Kunstkomora Rudolfa II., in:
Fucikova — Bradburne — Bukovinska et al. (pozn. 221), s. 199-208.

224 Evans (pozn. 205), s. 216.

225 Nekteré inventare byly publikovany: Robert Bauer — Hans Haupt, Das Kunstinventar Kaiser Rudolfs
II. 1607-1611, JKSW 72, Viden 1976; Hans Zimmermann, Das Inventar des Prager Schatz- und
Kunstkammer von 6. Dezember 1621, JKSAK 25, Viden 1905; a dalsi soupisy.

226 K Rudolfoveé Kunstkomote vysel shrnujici ¢lanek s bohatym obrazovym materidlem: Beket
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hrala Kunstkomora v ocich samotného Rudolfa II. Byla jeho ,zvlaStnim skrytym
svétem* ur¢enym k rozjimani nebo cilenou reprezentaci cisai'ské moci i jeho osobnosti

, L 022
zéroven???’

4. 2. 4. Drahé kameny ve dvorském uméni Rudolfa II. (hledaci, brusici a
iezaCi kamenu)

uméleckého a magického prozitku. Kameny jako ptenddherné produkty ptirody zcela
odpovidaly tehdejsim alchymistickym a magickym principim nahlizeni na piirodu.
Nebyla jim pfisuzovana bozi symbolika, jak tomu bylo ve stfedovéku, ale tajemna
ptirodni sila. Casté pouzivani drahych kamend v uméleckém femesle, tak jak to
mizeme zaznamenat na dvofe Rudolfa II., symbolizovalo propojeni zakladnich
prirodnich sil s uméleckym talentem c¢lovéka. A pravé tato jedineCna kombinace
produktu pfirody v podobé drahych kamenii a jeho umélecké zpracovani témi
nejlepSimi  dvorskymi brusi¢i kamend a zlatniky dovolila vzniknout dulezitému

W v r ’ - v v W 1w 228
uméleckotfemeslnému oboru, ktery se tolik t&sil cisatove oblibé.

Anselmus Boétius de Boodt popisuje Rudolfiiv pristup ke kamenim ve svém
spise Gemmarum et lapidum historia z roku 1609: ,,zvlasté naklonén ne proto, aby jimi
stupnioval svou vlastni diistojnost a majestat (které jsou samy o sobé tak velké, Ze
nepotiebuji zadné vnejsi podpory), nybrz proto, aby v uslechtilych kamenech naziral
velikost a nevyslovnou moc Boha, ktery jako by do télisek tak drobnych soustredil krdsu
celého svéta a uzavrel do nich sily vSech ostatnich véci, a mél jakysi odlesk a zari
bozstvi trvale pied o¢ima.“*” Diky de Boodtové spisu, ktery je povazovan za jedno
z nejucelengjsich de€l studia drahych kamend, si mizeme mnohem lépe predstavit miru

cisafovy obliby tohoto drahocenného materidlu a jeji projevy — masivni podpora

Bukovinska, Kunstkomora. Neuplny obraz slozeny z fragmentl, Uméni a Femesla, 1997, ¢. 2, s. 20—
39. Rozsitenim tohoto ¢lanku je pak esej: Beket Bukovinska, Kunstkomora Rudolfa II., in: Fuéikova —
Bradburne — Bukovinska et al. (pozn. 221), s. 199-208.

227 Tyto dva aspekty vzniku Rudolfovy Kunstkomory s ohledem na tradici sbirek habsburskych
panovniku predklada naptiklad Paula Findlen. Do své eseje zahrnuje i popisy dobovych navstév
sbirky a zakladni principy Rudolfova sbératelstvi: Paula Findlen, Kabinety, sbératelstvi a pfirodni
filozofie, in: Fu¢ikova — Bradburne — Bukovinska et al. (pozn. 221), s. 210-219.

228 O uméleckém femesle Rudolfovy doby napiiklad: Fu¢ikova — Bukovinska — Muchka (pozn.221), s.
141-177.

229 Tak Pavel Preiss pieklada uryvek z dedikace Rudolfu II. v knize Anselma Boétia de Boodta: Pavel
Preiss, Italsti umélci v Praze, Praha 1986, s. 127
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hleda¢ii kamenti, zakladani brusiren, zvani prednich italskych kamenofezacli na svij
dvur apod.

Na Rudolfa velice zapusobily pravé kamenotezacské produkty z doby Karla I'V.
a Castecné¢ se citil byt i jeho nasledovnikem. Rozhodl se tak znovu zavést uméni
kamenotezacského femesla na svém prazském dvore. Bylo tedy diilezité obnovit stara
nalezist¢ kamend nebo najit nova a zabezpeCit tak dostateCny pfisun tohoto
drahocenného materialu k vyrobé unikatnich uméleckofemeslnych predmétii. Proto si
také Rudolf na sviij dvir zval hledace drahych kamend. Jednim z nich byl Valentin
Drausch, ktery je dolozen jako zlatnik a fez4d¢ drahych kament v cisafovych sluzbach
roku 1583. Spolu se zlatnikem Friedrichem Krugem méli hledat nalezisté drahych
kament ve Slezsku. Drausch byl ale jiz o dva roky pozd¢ji povolan zpét do Mnichova
vévodou Vilémem V. Bavorskym. Piesto Rudolf II. natidil v hledani pokragovat.*

Dalsimi hledaci kament, z nichz nékterym Rudolf dokonce udélil na tuto ¢innost
patent, byli Mates Kraetsch, cisaiiv osobni Iékai Anselmus Boétius de Boodt,
Jan Kocour ¢ alchymista Simon Tadea$ Budecius z Falkenburku. Posledni jmenovany
dokonce dostal v roce 1601 zvlastni priviligium pro hledani drahych kament a stél
v ¢ele skupiny vlasskych sbéra¢i kamenti. Dal$im hledacem drahych kamend, jemuz
bylo vyddno povoleni v roce 1602, byl Peter Schiebel. Hlavni lokality sbéru se
nachazely v Podkrkonosi a dale pak na Jizerské louce. Nové objevenou podkrkonoSskou
oblasti bylo Rovensko pod Troskami.”*' Té&zily se zde predeviim jaspisy, chalcedony,
achaty, zahn&dy, karneoly, oliviny a hlavng pyrop neboli &esky granat.*>

Rudolf do svych sluzeb ale povolaval také nakupc¢i kamentl, mezi néz patiil
napiiklad Philip Holbein, jenz mél do Cech dovazet drahocenné piedméty vyrobené
nejenom z drahokamul. Dal§imi cisafovymi nakupcéimi byli Hasslerové, Ferdinand
Matthioli a Matthias Krétz, ktery kameny také hledal, a dokonce byl zaznamenén i jako
jejich brusig.”?

Rudolf nalezené kameny nechal nejprve posilat do italskych brusiren, z nichz
mu pak byly zpét dovazeny nadherné kameje a nddoby z polodrahokami. V oblibé mél

obzvlasté prace mildnskych kamenotezacskych rodin Masnagt, Sarachid a Miseronit.

230 Rudolf Distelberger, Pokus o ,,rudolfinské” v umeéni ,,prazskych dvorskych dilen, in: Fu¢ikova —
Bradburne — Bukovinska et al. (pozn. 221), s. 189-190.

231 Tomes (pozn. 10), s. 10-11.

232 Ibidem, s. 20

233 Evans (pozn. 205), s. 232.
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A pravé posledni jmenovanou rodinu se mu podafilo ziskat do svych sluzeb.”*

S kamenotezac¢skym femeslem souvisi 1 vznik dilen slouZicich k opracovani
surovych kament. Kromé takovych znamych staveb nachézejicich se v blizkosti
samotnych nalezist', naptiklad v Turnové, vznikl podobny prostor i v Praze, konkrétné
v Kralovské obote zvané Alter Thier-garten, jenz nesl ndzev Cisatsky mlyn. Jednalo se
o komplex né¢kolika hospodarskych budov, kde se nachazely mlyny na fezani dfeva a
brouseni kamenu tzv. ,, Brett- und Schleifmiihle . Rudolf zde nechal dostavét nékolik
budov v manyristickém stylu, mimo jiné grottu a chodbu s arkddami ¢i branu, na které
byval letopocet 1606, tedy pravdépodobny rok definitivniho dokonceni této stavby.
RovnéZz nechal vyrazné rozsitit sousedici rybnik, aby tak byl zabezpeCen dostatecny
ptisun vody potiebné k brouseni. Z diivodu torzalniho stavu objektu se na zaklad¢ vyse
zminénych informaci miiZzeme pouze domnivat, Ze se opravdu jednalo o brusirnu
drahych kament, ve které mohl proces povrchové upravy kament sledovat snad i sdm

cisar. >’

Z doby Rudolfa II. se ndm dochovalo mnohem vice informaci o fezaich a
brusi¢ich kamenl nez z doby Karla IV. Proto mohu v nasledujicim textu vénovat
Rudolfoveé dvote. Mtlizeme tak sledovat postupny vyvoj dilenské tvorby a rozpoznavat i
nékteré autorské manyry. Bohuzel je ale v tomto vyzkumu jest¢ mnoho otaznikd.
V kamenotezacské tvorbé na prazském dvofe totiz nejprve pievazovaly italské
(konkrétné milanské a florentské) tendence a aZz pozdéji bylo dosazeno urcitych
typickych projevii domaci dilny. Proto je zna¢né nesnadné urcit s jistotou misto jejich
vzniku. Takovy rozbor ale nebude cilem nasledujiciho textu. Opét se budu soustiedit
spiSe na soupis mnou vybranych uméleckych predméti z drahych kamenid a jejich
interpretaci s ohledem na postavu samotného cisare. Dulezité je také podotknout, Ze muj
popis uméleckofemeslnych predmétii z drahych kamend nebude fazen do skupin dle
podobnosti ¢i funkénosti, jak tomu bylo v kapitole vénujici se uméni Karla IV., ale na

zaklad¢ ptipsani konkrétni kamenotezacské roding.

V Praze v dobé Rudolfa II. vznikl opravdovy fenomén umeéleckych predmétt

234 Evans (pozn. 205), s. 232; vice také Preiss (pozn. 229), s. 218.
235 Ivan Muchka, Cisaisky mlyn v Kralovské oboie v Praze, Zpravy pamdtkové péce 68, 2008, €. 2, s.
91-95.
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z drahych kameni. Byly vyrabény rizné tvarované nadoby, nejcastéji misky, kameje,
tzv. reliéfni commesso a také zvlasStni typ mozaiky commesso in pietre dure. Tyto
pifedméty ale byly vyrabény ve zcela jiném duchu, s odliSnym ptistupem k materidlu,
nez tomu bylo za Karla IV., a v ptipad¢ commessa i ve zcela nové umélecké formée.
Prazska dilna zpracovévajici pravé drahé kameny se tak stala uréitym reprezentantem
umélecké tvorby Rudolfova dvora.”*® Kamenofezatské vyrobky byly praci prevaznd
dvou italskych rodin: Miseroni a Castrucci. Kromé jejich rodinnych piislusnikd
v dilnach pracovali i tovarysi a jini pomocnici. Dllezitd je opét spoluprace s prazskymi
zlatniky, jejichz spolecnou praci vznikaly luxusni manyristické uméleckoremesiné
predméty.

Uméleckofemeslné predméty, které budu dale popisovat, jsem vybrala tak, aby
co nejvice charakterizovaly praci s drahymi kameny na dvofe Rudolfa II. a zaroven
reprezentovaly vyvijejici se tvorbu jednotlivych rodinnych dilen. Samoziejmé neni
mym cilem predlozit kompletni vypis dél spojenych s drahymi kameny, ale pouze

jednotlivosti zastupujici §ir§i okruh podobnych uméleckotfemesinych vyrobki.

4. 2. 4. 1. Rodina Miseroni
Tato rodina®’ pochézela z Milana a uZ diive pfijimala zakézky Rudolfa II. Cisaf

je dokazal ziskat do svych sluzeb a po dvaceti letech plisobeni v Italii se tak ¢ast rodiny
presunula do Cech. V cisafovych sluzbach je dolozen Ottavio Miseroni (1567-6. 7.
1624) k 22. lednu 1588 s mésicnim platem 15 guldend. Spolu s nim se zde podileli na
vyrobé i jeho bratfi Aurelio a Alessandro, pti¢emz se v Praze zdrzoval i jeho star$i bratr
Giovanni Ambrogio, ktery je doloZen roku 1598 jako feza¢ drahych kamend s platem
10 guldeni. Ottavio ale byl také stile v kontaktu s milanskou dilnou svého otce
Girolama, jez i naddle pracovala pro cisate Rudolfa II.

Allesandro Miseroni (okolo 1573-1648) je zndm ze dne 1. prosince 1605 jako
feza¢ kamenu v cisafskych sluzbach s meésiénim platem 10 guldenti. Rovnéz se
dochovala listina z 2. zati 1608, na jejimZ zakladé byl Ottavio a jeho bratfi povyseni
cisatem do Slechtického stavu. To vypovida o Rudolfové tcté k umélcim, kteri 20 let

vérné pracovali na jeho dvofe, a zaroven i o spokojenosti s drahocennymi predméty

236 Pfedméty z drahych kament zahrnovaly znac¢nou ¢ast Rudolfovy sbirky. Viz tdaje v inventari z let
1607 — 1611 v Bauer — Haupt (pozn. 225).

237 Zakladni udaje o rodin€ Miseroni naptiklad: Gordon Campbell (ed.), The Grove Encyklopedia of
Decorative Arts Volume II, New York 2006, s. 114.
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pochazejicimi z jejich dilny.**®

Rudolf Distelberger, pfedni odbornik pravé na tuto kamenotezac¢skou rodinu,
roz¢lenil tvorbu Ottaviovy dilny na tfi po sobé jdouci obdobi, ktera jsou charakteristicka
znatelnymi proménami stylu. Prvni faze Ottaviovy tvorby spada do let 1588 az 1600.
Pro toto obdobi je typické seznamovani a pfizplisobovani se novému prazskému
prostiedi. V tvorbé jsou pak znatelné vlivy Ottaviova mildnského vyuceni. V prvni fazi
jeho pusobeni v Praze vznikla napiiklad jaspisovd misa® [33] se dvéma zlatymi
drzadly boltcového tvaru s rozméry 21,7 x 21,3 x 9,3 cm (i s ousky). Jedna se o typicky
projev tohoto raného obdobi — jemné tvary a symetrické pojeti nddoby s jednoduchou
vyzdobou téla misky ve formé Sesti tenkych reliéfnich paski a predevsim pak diiraz na
barevnou strukturu kamene. Zajimavy je rovnéz motiv, jenz se bude v Ottaviove praci
jesté opakovat, jemné tvarované nohy s konvexné-konkavnimi vinami bez jakéhokoli
fasovani.”*” Hlavni praci tohoto obdobi je pak dzban z chalcedonu*' [34] svétlehn&dé
barvy, jehoZ modelace uzZ je znacné pokrocilejsi. Za zlatnickymi upravami stoji znamy

2 a rok

rudolfinsky zlatnik Paulus van Vianen (okolo 1570-1613), jehoZ signatura®
provedeni 1608 se dochovaly na spodni stran¢ nohy dzbanu. Rozméry nadoby jsou
35,5 x 22 cm s hloubkou 14,5 cm. V této nadob¢ se spojuji jak italské antikizujici vlivy
(vejeovity tvar dzbanu s piiklopkou), tak zaalpské (hruskovity obrys) a dokonce i

typicky miseroniovské znaky (ornamentalni vyzdoba).**

Mén¢ casto byly v dilné
Miseronit vyrabény kameje, které naopak dominovaly v italském kamenotezacstvi.
Prazského pivodu je naptiklad kamej s portrétem cisate Rudolfa IL*** [35] pochazejici
z prvnich let Ottaviovy tvorby, pficemz se jednd o jeho prvni doloZenou praci
vyrobenou na prazském dvotre vibec. Kamej z chalcedonu mé ovalny tvar a je na ni
z profilu vyobrazeno cisafovo poprsi vystupujici z ¢erného pozadi. Oval je ozdoben
zlatnickym clenitym rdmeckem s emailem. Na cisafové rameni je pak jasn¢ Citelna

signatura ,, OM “ odkazujici na jméno jejiho autora. Se zlatnickou obrubou jsou rozméry

kameje 5,6 x 4,1 cm. I kdyZ se jedné o pfevzaty typ portrétu (Antonio Abondio, Jacopo

238 Rudolf Distelberger, Die Kunst des Steinschnitts — Prunkgefisse, Kameen und Commessi aus der
Kunstkammer, Viden 2003, 245.

239 Kunsthistorisches Museum ve Vidni (déale jen KHMW), inv. ¢. 1900.

240 Vice: Distelberger (pozn. 238), s. 258.

241 KHMW, inv. ¢. 1866.

242 ,P. D. V. F 1608 “ neboli ,,Paulus van Vianen fecit 1608, Distelberger (pozn. 238), s. 259.

243 Detailni popis dZbanu a rozbor zlatnickych tGprav: Distelberger (pozn. 238), s. 259-261.

244 KHMW, inv. ¢. XII 58.
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da Trezzo), uméni takto jemného provedeni linii a obrysi je pfipisovano pravé
typickému rysu Ottaviovy tvorby.** Zajimava je i soika predstavujici Kajici se Maii

246

Magdalénu 0.2

[36] z chalcedonu rovnéz spadajici do doby pied rokem 160

Od roku 1600 az do Rudolfovy smrti je datovana druhd faze tvorby Ottaviovy
prazské dilny. Toto obdobi je povazovano za vrchol jeho kamenotfezacského umu, jenz
je charakterizovdn jemnou a mékkou modelaci povrchu pfedméti. Typické jsou pak
uméleckoremesIné vyrobky z tvrdych kament, které jsou zpracovany s takovym citem a
preciznosti, az vzbuzuji pocit, zZe jsou vymodelovany z vosku. Pravé v tom se odradzi
duch doby, tedy vytvafeni iluzi, jak bylo pro tehdejsi manyristickou tvorbu typické.
Zaoblené formy, mekké zahyby a vyvolavani pocitu, Ze mizeme vlastnim dotekem
upravit povrch predmétu (jako pifi modelovani v hlin€), vytvaii velice zajimavé
smyslové iluze. Do tohoto obdobi fadime soubor ovalnych mis na noze, v nékterych
ptipadech i s pfiklopkou. Typické je uzivani mnohobarevnych kust polodrahokami
vylesténych do vysokého lesku s jemnymi oblymi liniemi reliéfniho dekoru. Jiz
samotnd barevna struktura kamene se tak vyznaCovala nesmirnymi estetickymi u¢inky.
A prave v pripadé nadob pochdzejicich z tohoto obdobi shleddva Rudolf Distelberger
onu dokonalou virtuozitu zpracovani kamene, jakou se Miseroniho dilna vyznacovala, a
povazuje je tak za typicky ptiklad ,,rudolfinského* uméni. V této dobé také dochazelo
k Casté spolupraci mezi dilnou Miseronil a zlatnickou dilnou Jana Vermeyena (pied
1559-1608). To dodavalo predmétiim zcela novy rozmér a piesné tak zapadaly do
predstav uméni Rudolfa II. Neni proto divu, Ze vétSina téchto uméleckofemesinych
vyrobku byla souc¢asti Rudolfovy Kunstkomory.

Pro pocatek tohoto obdobi je typicky naptiklad pohdr s krytem na vysoké
noze** [37] z tmavozeleného prasemu s dopliiky chalcedonu. Cel4 nadoba je zlatnicky
upravena Janem Vermeyenem. Na kryt poharu aplikoval zlatou sit’ s granaty, ametysty,
hyacinty a emailovou vyzdobou. Tato sit’” plsobi, jako by se pomalu propadala do
,»mekké hmoty* kamene, ¢imZ vznikéd zcela necekany dojem ze samotné¢ho predmétu.
Cely kryt je pak zavrSen velkym citrinem. Pohéar je vysoky 23,5 cm s primérem

17,6 cm.*” Jingym typem nadoby spadajici do 1. desetileti 17. stoleti je robustni

245 Ke kameji vice: Distelberger (pozn. 238), s. 274.
246 KHMW, inv. ¢&. 1723.

247 Vice: Distelberger (pozn. 238), s. 261-263.

248 KHMW, inv. ¢. 1918.

249 Vice: Distelberger (pozn. 238), s. 265-267.
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achatovd misa s krytem™"°

[38]. Jeji tvar urcite¢ ne nahodou pifipomina bezoarové
nadoby, které Rudolf II. uchovaval a velice obdivoval ve své Kunstkomofte.
Mnohobarevny achat pouzity k jeji vyrobé je ozdoben jemné vystupujicim vegetabilnim
motivem. Miska s nohou i kryt jsou opét doplnény zlatnickymi obrubami. Rozméry jsou
pak 20,1 x 16,8 x 12,3 cm.”' Nadoby, které nejsou zavrieny krytem, jsou

vvvvv

misy z nefritu®” [39], jeZ pripomina az rokokové pojaty boltec, nebo mnohobarevna

D, o253
jaspisova nadoba s reliéfem

[40] v podobé maskaronu. Ob¢ tyto misky opravdu
pusobi, jako by byly vymodelovany pfimo umélcovymi prsty, a popiraji tak material, ze
kterého jsou vyrobeny.”**

Z této druhé faze Ottaviovy tvorby pochazi také kameje, napiiklad Venuse

s Amorem?>>

[41] z chalcedonu v bohaté zdobené zlacené kartusi, a tzv. reliéfni
commesso. Jedna se zvlastni typ mozaiky, ktery na prazském dvore v trochu jiné formé
rozvinula rodina Castrucci. Zastupcem reliéfntho  commessa je  Svata
Méii Magdaléna®® [42] v ovalném ramu, jejiz vyobrazeni je slozeno z dvanacti kusi
riznych polodrahokamt (achaty, jaspisy, karneol, chalcedon) fezanych ptesné tak, aby
vytvorily jednolity vyjev. Kameny, které tvoii postavu, jsou vyssi, aby do nich mohly
byt vyryty zahyby latky ¢i jemné rysy obliCeje Mari Magdalény. Medailon ma rozméry
10,5 x 7 cm a to 1 s fasovanim z pozlaceného stiibra. Tato prace je signovana ,, Ott. M.
a spad4 do doby t&sné pred Rudolfovou smrti.>’

S Rudolfovou smrti 20. ledna 1612 kon¢i i zlatd éra Ottaviovy prazské dilny.
Novy cisai Matyas si za svij dvar urcil Viden, kam také prevezl nejvzacnéjsi kusy
z Rudolfovy sbirky. Matya§ si kamenotezac¢skou tvorbu nijak neoblibil, a tak jsou
z tohoto obdobi znamy ptredev§im prace, které byly rozpracovany jesté za Rudolfova
zivota a jez byly az v této dobé dokoncovany. Dilna fungovala s Cetnymi problémy,

258

predevsim kviili nedostatku finac¢nich prostedkl,”” az do Ottaviovy smrti v roce 1624.

V poslednich letech se vSak z tvorby této prazské dilny pomalu vytratil duch

250 KHMW, inv. ¢. 1624.

251 Vice: Distelberger (pozn. 238), s. 268-269.

252 KHMW, inv. ¢. 1444.

253 KHMW, inv. ¢. 6866.

254 O téchto nadobach vice: Distelberger (pozn. 238), s. 269-271.

255 KHMW, inv. ¢. XII 141.

256 KHMW, inv. ¢. XII 820.

257 Vice: Distelberger (pozn. 238), s. 278.

258 Cisaf dluzil diln€ az 14 000 guldeni. Ovsem ani tiicetileta valka vyvoji uméleckych femesel na
prazském dvore pfili§ neprospivala. Vice: Distelberger (pozn. 238), s. 248.
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,rudolfinského uméni.” Piikladem zcela nového typu zakazky je relikvidfova

monstrance s kouskem roucha sv. Anny>®

[43], ktera byla objednana MatyaSovou choti
Annou Tyrolskou okolo roku 1620. I kdyz se na relikvidfi nachdzi nespocet
drahocennych materidli (achat, jaspis, kfistal, chalcedon, karneol, lapis lazuli, rubin,
diamanty, zlato a stfibro, perly), pfesto nedosahuje takovych smyslovych vjemu,
kterymi se vyznagovaly piedméty z drahych kamenti doby Rudolfa I1.%'
Nasledovnikem tohoto vyznamného umélce byl jeho syn Dionysio Miseroni
(okolo 1607-1661), ktery znovu vdechl Zivot femeslu zdédénému po otci. V jeho dilech
se opét objevuje viruozita prace s drahymi kameny, ovSem jeho ptsobeni spada az do
doby po smrti Rudolfa II., a proto nebude cilem mého rozboru. S Dionysiem souvisi
znamy portrét rodiny Miseroniti od Karla Skréty [44], na kterém mizeme nahlédnout do

’ I r v % r . 262 v r v row 1 W v r
dilny této slavné kamenotezacské rodiny.”” VSechny vySe zminéné uméleckoremesiné

predméty se dnes nachazi ve sbirce videniského Kunsthistorisches museum.

4. 2. 4. 2. Rodina Castrucci

Prvni zprdva o této rodin€ pochézi z roku 1592, kdy byl Cosimo, nejstarsi ¢len
rodiny, oznacen na propoustécim list¢ jako ,,jeho cisarské Vysosti rezac drahych
kamenii“** Rodina Castruccit®® pochazela z Florencie a specializovala se na techniku
commesso in pietre dure, ktera Rudolfa II. obzvlasté zaujala, jelikoz se jednalo o zcela
novou techniku zpracovani drahych kameni v uméni, na prazském dvoie dosud
neznamou.

Commesso in pietre dure je druh mozaiky, kterd je tvorena za pomoci tvarove

presné zbrousenych drahych kamend”®

skladanych do krajinnych vyjevi, dekorativnich
kompozic a n€kdy i do figuralnich scén. Commesso in pietre dure je rovnéZ ozna¢ovano
jako florentskd mozaika podle mista svého vzniku i nejvétsiho rozmachu. Pocatky této

techniky spadaji do 2. poloviny 16. stoleti. Nyni se ale nabizi otdzka, za jakych

259 Zivot a tvorba Ottavia Miseroniho: Distelberger (pozn. 238), s. 245-248.

260 KHMW, inv. ¢. 220.

261 Vice: Distelberger (pozn. 238), s. 286.

262 Vice o Dionysiovi a jeho dilné: Distelberger (pozn. 238), s. 252-254; star$i ale mnohem rozsahlejsi
studie Rudolfa Distelbergera na toto téma jest v: Rudolf Distelberger, Dionysio und Ferdinand
Eusebio Miseroni, JKSW 75, Viden 1979, s. 109-188.

263 Fucikova — Bradburne — Bukovinska et al. (pozn. 221), s. 192.

264 Zakladni studie byla publikovana jiz v roce 1957: Erwin Neumann, Florentiner Mosaik aus Prag,
JKSW 53, Videni 1957, s. 157-202.

265 Emanuel Poche (ed.), Encyklopedie ceského vytvarného uméni, Praha 1975, s. 81.
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okolnosti se s timto druhem mozaiky seznamil sam cisai Rudolf II.

Dle zprav jiz v roce 1585 povéfil Rudolf II. svého fimského velvyslance,
Friedricha von Madruzz, aby mu naSel schopného fezace drahych kamenti pro vyrobu
mozaik. Velvyslanec nebyl uspésny, ovSem o tfi roky pozdéji dostal Rudolf dar od
florentského velkovévody Ferdinanda I. Medicejského provedeny pravé technikou
florentské mozaiky. Jednalo se o stiil, jenz byl vyroben v nové zalozené dilng, ktera se
specializovala pravé na tuto techniku.’®® Vincenzo Gradenigo, benitsky velvyslanec
v Praze, se o daru vyjadiuje jako o ,stole, vyrobeném z krystalii a dalsich drahych
kamenii, obdivuhodného a vyjimecného provedeni a obrovské hodnoty...“**’. Okouzleni
timto darem primélo Rudolfa II., aby si ve stejné dilné objednal stil dalsi, tentokrat
pofizeny na vlastni naklady. Prace na stolni desce zacaly ve stejném roce a byly na ni
pouzity drahé kameny dovezené z Cech. Deska stolu byla hotova roku 1597.
V centrdlnim prostoru desky byl umistén Rudolfliv monogram z ceskych granati
vsazenych do zlata. Dale zde byly dokola umistény krajiny, vojenské trofeje, ptaci a
kvétiny. To celé bylo ordmovano linii s vegetabilnim motivem. ZvlaStnosti je
vyobrazeni krajin, jelikoZ takové téma nebylo ve Florencii té doby typické.”*® Celé dilo
bylo obdivuhodné svou preciznosti a rozmanitosti odstinti pouzitych drahych kament,
¢imz se pozd¢ji vyznacCovala prave prazska dilna. Anselmus Boétius de Boodt opévuje
toto dilo ve své knize Gemmarum et lapidum historia z roku 1609. V invetafi cisarské
Kunstkomory z let 1607 — 1611 je uvedeno, ze deska stolu stdla na podpéie vyrobené
roku 1603 Adrianem de Vriesem. V inventafi je uvedena informace takto: ,,Ein gevierter
tisch oder tischblatt von allerley kostlichen stainen, so Ihr Mt: zu Florentz machen
lassen, inmitten steht von granaten in gold also IRI, darzu der Fufs mit dem Ganymedes
und Jove, von metall gegossen und von Adriano de Fries gemacht, gehort. “*®® Bohuzel
se ani jedno dilo nedochovalo.

Rudolf II. se v hledani mistra této fezacské techniky nevzdal a v 90. letech
16. stoleti nechal z Florencie do Prahy pfivést Cosima Castrucci. Technika této mozaiky
totiz splituje v Rudolfovych ocich vSechny pozadavky manyristického uméleckého dila.
Castrucciovské krajiny v sobé zahrnuji jak kreativitu umélce ve vyuziti prirodnich

struktur drahych kament, tak idealni zobrazeni krajiny jako ,, Weltlandschaft*.

266 Beket Bukovinska, Florenz — Prag oder Prag — Florenz, Uméni XLV, Praha 1997, s. 161

267 Anna Maria Giusti, Pietre dure. Hardstone in furniture and decorations, Londyn 1992, s. 137
268 Je tedy pravdépodobné, ze Rudolf II. ¢i spiSe n&jaky jeho zprostfedkovatel praci korigoval.
269 Bukovinska (pozn. 266), s. 162
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V krajinach se tak setkavame s propojenim mikrokosmu v pozici tvirc¢iho umélce a
makrokosmu v zobrazeni tzv. svétové krajiny, coz odpovida cisafové filozofii vnimani
svéta. Okdzalost drahych kamenil a zobrazovand témata svoji vnitini hloubkou presné
odpovidala Rudolfovu chapani uméni. Nutno dodat, Ze vytvareni krajinaiskych vyjevi
technikou commesso in pietre dure bylo v .domovin¢ této techniky zcela netradi¢ni, a

tudiz se jedna o zcela ojediné€lé vyuZiti tohoto typu mozaiky.

Dalsi doklad o pfitomnosti Cosima Castrucci na prazském dvore pochazi
z 5. kvétna 1596, kdy obdrzel &estny dar ke svatbé ve vysi 10 guldent.”” Ze stejného

roku pochézi i dilo dnes znamé pod ndzvem Krajina s kapli a mostem””'

[45], jez ma
rozméry 17,8 x 24,8 cm. Je opatfeno také signaturou a dataci: ,,Cosimo Castruccj
Fior[en]tino Fecit Anno 1596“*"* Kromé &eskych pestrobarevnych jaspist byly pouzity
1 achaty charakteristické svoji Zilnatou strukturou. Cosimo zde mistrné¢ vyuzil bohatou
barevnost kament, jejich velikost i strukturu. Vytvofil tak dojem prostorovosti na
zaklad¢ uzivani tmavsich vétSich kamenti v poptedi a postupné je zesvétloval az do
mlécné bilé barevnosti nebe. S timto krajinnym schématem se budeme
u castrucciovskych d¢l setkavat velice Casto — prostor rozdé€luje strom uprostied vyjevu,
prava strana obsahuje ustfedni motiv v poptedi a v levé ¢asti obrazu se otevira prithled
do krajiny. Reka s mostem a zasazeni domki do krajiny je rovn&z typické. Do
krajinnych vyjevi je obvykle umisténa figurdlni stafaz. Takovym pfipadem je znatelné

rozm&méj3i dilo (43,3 x 57,7 cm) s ndzvem Obétovani Izaka®"

[46]. Mozaika je opét
vyrobena z achatl a jaspisi. Anna Maria Giusti poukazuje na fakt, Ze toto dilo dokazuje
probihajici komunikaci mezi florentskou a prazskou dilnou. V prazské diln€ totiz
vznikla jesté¢ jedna mozaika na téma obéctovani Izdka, kterd vykazuje takika stejné
kompozi¢ni schéma jako mozaika pochazejici z Florencie, jez znazoriiuje stejny motiv
ob&tovani. Obé dila vznikla mezi lety 1600 — 1620.>™

Guisti pfipisuje Cosimovi jesté dalsi dila. Jednd se naptiklad o krajiny, které

byly soucésti kabinetu (mobiletto) v Lichtensteinské sbirce ve Vaduzu — Krajina se

270 Preiss (pozn. 229), s. 130

271 KHMW, inv. ¢. 3037.

272 Erwin Neumann interpretoval dataci jako rok 1576. Pozd&jsi badani historikti uméni se ovsem
priklani k roku 1596 a je i vSeobecné uznavano; Bukovinska (pozn. 266), s. 163

273 KHMW, inv. ¢. 3411.

274 Giusti (pozn. 267), s. 143
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svatyni na biehu feky”””. Krajiny jsou typickym dokladem inspirace vlamskou malbou,
coz je zfetelné z klasického rozdé€leni obrazu na tii plany — popiedi z tmavych kament,
sttedni plan (vétSinou prihled do krajiny) je ze svétlejSich, ale stile hodné
pestrobarevnych kament a posledni plan zahrnujici nebeskou sféru je mlécné bilé az

modré barvy.”’®

Cosimtv nasledovnik, syn Giovanni, byl ¢inny od roku 1598 a pravdépodobné
stal v ¢ele mnohem vétsi dilny. Je tak usuzovéano hlavné z divodu, ze se pocet dél
v nasledujicich letech vyrazné zvysil a jejich kvalita pomérné kolisala, tudiz neni
mozné, aby za jejich vznikem stal jediny clovék. Giovanni byl na zakladé dekretu
zdubna 1610 jmenovan jako ,Kammer — Edelsteinschneider” s mésicnim platem
20 guldend.””’ Na prazském dvofe pusobil do své smrti, tedy do roku 1615. Kvili
znacné absenci signatur jsou jednotlivé prace Giovannimu pripisovany na zakladé
informaci z inventaii nebo prostfednictvim formalni analyzy dila. Jen malo d¢l tak
muizeme s jistotou pripsat samotnému Giovannimu Castrucci, proto se Casto setkavame
v publikacich a katalozich s oznacenim autora jako Castrucci — dilna.

Mezi dila, kterd jsou Giovannimu pfipsana, patii Krajina s obeliskem a
cisafskym znakem®™® [47], Krajina se studnou a uschlymi stromy?”’ [48], Krajina se

, , 280
sedicim sedlakem

[49] a jiné. Doba jejich vzniku je piedpokladana okolo roku 1611.
Tyto prace nedosahuji takovych kvalit jako prace Cosima. Chybi jim ptredevSim
prostorovost a doslo také k vyrazné redukci variability tvarti a detailll, jelikoz kameny
nejsou tak precizné profezavany, jako tomu bylo u ranéjSich praci.

V castrucciovské dilng vznikly ale i zcela vyjimeéné veduty Prahy,*®'

provedené
pravé technikou commesso in pietre dure. Tyto zcela unikatni méstské pohledy se
dochovaly celkem tfi, dva jsou dnes ulozeny v . KHM ve Vidni [50] a jedna
v Uméleckopriimyslovém muzeu v Praze [51]. Jejich autor, pravdépodobné Giovanni

Castrucci, se zaméfil predevSim na celkovy vytvarny ucinek, proto miZeme zaznamenat

275 Knizeci liechtensteinska sbirka ve Vaduzu, inv. ¢. 1460.

276 Giusti (pozn. 267),s. 142.

277 Ulrich Thieme, Algemeines Lexikon der bildende Kiinstler, Lipsko 1912, s. 658 konkrétné heslo
Johann Castruczy.

278 KHMW, inv. ¢. 3397.

279 KHMW, inv. ¢. 3002.

280 KHMW, inv. ¢. 3035.

281 KHMW, inv. ¢. 3060 a 3061; UPM, inv. ¢. 16 687.
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vyraznou absenci detaild.”® Ve vsech tiech piipadech je Hrad zobrazen z jizniho
pohledu. Ve spodnim planu je umisténa zdstavba Malé Strany, vedle niz se line feka
Vltava pretinana Karlovym mostem. Ve stfednim pldnu pak dominuje Prazsky hrad
v celé svoji Sifce. Hlavnim vertikdlnim prvkem je samoziejmé Jizni véZ chramu
sv. Vita. Posledni plan je vyplnén pouze vétSimi kusy svétlych kament, které
predstavuji nebe. Jejich vznik se pohybuje v rozmezi let 1600 — 1620.

Kromé krajinafskych vyjevil je Giovannimu piipisovan ovalny erb s dvojitou

orlici a Geskym znakem™

[52] uprostied se skromnymi rozméry 15,2 x 12,7 cm. Doba
vzniku tohoto dila spada do let 1610 — 1615. Erb je vypracovan do nejmensiho detailu a
musime rovnéZ ocenit vybér kamend, protoze jejich struktura dodava objektu vyrazné
na Zivosti. Napiiklad kdmen pouZity pro vyplnéni téla orlice evokuje peii opravdu
obdivuhodnym zplisobem. Na tuto praci byly pouzity achaty, jaspisy, zlato, granaty,
lapis lazuli, karneol a chalcedon. Zajimavou praci je pak také domaci oltarik se znaky
rodu Pernstejnd a Lobkovici [53], ktery cisat Rudolf II. daroval ke snatku
Zdenikovi Vojtéchovi z Lobkovic a Polyxené z PernsStejna. Oltafik je vyroben
z ebenového dieva, do kterého je zasazeno nékolik drobnéjsich florentskych mozaik. Do
retablu je umistén vyjev s princeznou, kterd se modli ke kfizi, jenz je umistén v levé
¢asti obrazu. V pravé Casti je pak skalisko z jeskyni, z niz vyléza drak. Pod timto
hlavnim vyjevem mtizeme rozpoznat rodové erby obou novomanzelil. Prace je datovana

do roku 1603. Dnes je sougasti lobkovickych sbirek.”*

Po smrti Giovanniho Castrucci nastoupil do ¢ela dilny jeho syn Cosimo mladsi.
Je mu pfipisovana napiiklad florentskd mozaika zobrazujici alegorii Famy [54] se
dvéma troubami. Deska je vytvarovana do podoby kartuse, ve které se vznasi alegoricka
postava Famy. Mozaika pochazi z let 1610-1630 a dnes je uloZena ve florentském
Museo dell' Opificio delle Pietre Dure. Toto dilo je dokladem velice kvalitni prace
z kone&né faze castrucciovské dilny.”® Cosimo mladsi je v pramenech zmifiovan do
roku 1622.7% Jelikoz dalsi &len rodiny Castrucciii v Praze doloZen neni, predpoklada se,

ze se dilna bud’ presunula do Vidn¢, kde byla pozd¢ji rozpusténa, zanikla upln€ nebo se

282 Beket Bukovinska, Dalsi florentské mozaiky z Prahy, Uméni XX, Praha 1972, s. 365.
283 KHMW, inv. ¢&. 3001.

284 Vice: Prag um 1600 — Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs II., Freren 1988, s. 517.
285 Giusti (pozn. 267), s. 170.

286 Fucikova — Bradburne — Bukovinska et al. (pozn. 221), s. 49.
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stala soutasti dvorskych dilen pod vedenim Ottavia Miseroniho.”’ Pravé z tohoto
pozdniho obdobi pochazi deska stolu s monogramem Karla I. Lichtenstejnského®®® [55]
s rozméry 92,7 x 88,2 cm. V jeji vyzdobé¢ jsou umistény Ctyti krajiny a dale prevazuji
spiSe dekorativni motivy. Deska pochéazi z let 1620-1623 a je jednoznacné cCeské
provenience. Dnes je souasti liechtensteinské sbirky ve Vaduzu.?*® Florentské mozaiky

se v téchto pozdgjsich letech stavaly predevsim ozdobou skiin€k a sekretarii.

4. 2. 4. 3. Koruna Rudolfa II. a kralovské jablko
Drahé kameny byly vyuZzivany naddle i ve sféfe klenotnické. Za jedno

z nejvyznamnéjsich dél rudolfinskych zlatnikli je povazovéna osobni koruna Rudolfa II.
[56] z roku 1602. Jejim autorem je dle Karla Chytila jiz vySe zmiiflovany Jan
Vermeyen®’. Tvar koruny byl v dob& jejiho vzniku pomémé tradiéni. Jednalo se
o kombinaci diadému s infuli, pficemz ptedni strana koruny byla se zadni spojena
vysoce klenutym paskem. Za jeji predobrazy je povazovdna kralovska koruna
svatovaclavskd a cisafskd koruna Maxmiliana L' T&lo koruny je tvofeno tenkym
tepanym zlatem a ozdobeno riznymi drahocennymi materidly a emailem. Na celni
stran¢ koruny se nachdzi velky drahy kdmen cervené barvy, pravdépodobné rubin,
nepravidelného tvaru. Rubiny mensich rozmérti se nachdzeji po obvodu koruny spolu
s hojnym poctem perel. Na vnéjSim pasku jsou také zasazeny ,,diamanty®, jak se diive
fikalo vSem bilym kamentm, fezanym do presnych geometrickych tvari. Na samém
vrcholu 28,3 cm vysoké koruny je umistén velky safir nepravidelného tvaru.

Postranni trojuhelnikové plochy koruny jsou vyplnény rytymi reliéfy
odkazujicimi na Rudolfovy ziskané tituly, které se snoubi v jeho jediné osobé. A jelikoz
jsou zde vyobrazeny vSechny jiz ziskané panovnické hodnosti, je zcela zifejmé, Ze
koruna neslouzila ke korunovaci, ale méla pouze reprezentativni charakter. Rudolf ji
pouzival naptiklad pti pfilezitostech vazenych navstév na jeho dvofe a v podobnych
situacich. K Rudolfoveé osobé se vztahuje rovnéZz néapis na vnitini stran¢ oblouku: ,, RVD.

ROM. IMP. HVNG ET. BOH. REX. CONSTRVXIT. MDCII“, na kterém jsou

287 Bukovinska (pozn. 282), s. 368.

288 Knizeci liechtensteinska sbirka ve Vaduzu, inv. ¢. 1401.

289 Vice informaci na: http://www.liechtensteinmuseum.at/, vyhledano 10. 3. 2010.

290 Tato domnénka je do dnesni doby obecné uznavana. Karel Chytil mu pfirkl autorstvi mimo jiné na
jasné€ doloZeném faktu, Ze Janu Vermeyenovi byl 1. fijna 1602 vyrazné navysen plat. Karel Chytil,
Koruna Rudolfa II., Praha 1929, s. 17.

291 Fucikova — Bukovinska — Muchka (pozn. 221), s. 145.
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vyjmenovany jeho tituly i rok vzniku koruny. Koruna je dnes ulozena v KHM ve

;12292
Vidni.

Do doby vlady Rudolfa II. je na zdklad¢é reliéfni vyzdoby zacélenén i vznik
kralovského jablka [57], jeZ je soucasti Ceskych korunovac¢nich klenot. Jablko je
sloZzeno ze dvou zlatych polokouli, které jsou uprostied spojeny paskou. Z téla jablka
vystupuje kiiZ se srdcovité¢ vykrouzenymi rameny. Tyto dvé Casti, z nichZ je jablko
vytvoieno, méti dohromady 22 cm. Na plochach polokouli se nachézi reliéfni vyzdoba,
pfi¢emz se jedna o vyjevy inspirované Prvni knihou MojziSovou a ptibéhy Davidovymi.
Paska rozd€lujici reliéfni vyzdobu je zdobena rubiny, safiry a perlami. Mezery mezi
kameny jsou vyplnény filigranem. Podobné je zdoben 1 kiiZ, ktery je zasazen v bohaté¢
zdobeném Sestibokém podstavei. Uprostied kiize je pak zasazen do Sestihranu
vybrouseny rubin, jenZ je obklopen Ctyfmi safiry. Na delsi stran¢ spodniho ramene ktize
latinského tvaru je doplnén dalsi rubin. Z plochy kiize vybihd i nékolik perel. Volné
plochy mezi kameny jsou opét vyplnény vyrytymi rozvilinami a jinymi vegetabilnimi
motivy. Jablko postradd jakoukoli dedikaci, vyryta jsou pouze hesla oslavujici
kralovskou moc. Na zaklad¢ formalni analyzy ale miizeme s jistotou fici, ze se jedna
o dilo vzniklé ve dvorském prostiedi Rudolfa II. Jablko je dnes soucasti Svatovitského

pokladu.*”

4. 2. 5. Shrnuti
Drahé kameny mély na dvotre Rudolfa II. zcela zdsadni roli. Jeho obliba uméni

se snoubila s obdivem k pfirodnim véddm, okultnim naukdm a ke vzdé€lanosti tehdejsi
doby viibec. A pravé kombinace téchto Rudolfovych zajmii se odrazila v umélecké
tvorbé jeho dvora, jeZ se vyznacovala uzivanim drahocennych nebo zcela jedine¢nych
materiali (bezodr apod.). A drahé kameny mezi takové materidly jednoznacné patfily.
Nebyly totiz chapany pouze jako skvostny materidl, ale jako zdkladni prvek piirody
skryvajici v sobé magické sily. Kameny tedy mély nesmirnou hodnotu uz samy o sob¢,
ovSem az zasahem vybranych umélcti Rudolfova dvora vznikala dila, ktera dnes
nazyvame typickym rudolfinskym uménim.

Na zavér bych zminila dilo, ve kterém se odrazi jak umélecky vkus samotného

292 Ke koruné existuje starsi ¢eska publikace: Chytil (pozn. 290).
293 Cibulka (pozn. 120), s. 66—73.
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94 58], za jejichz

cisafe, tak i jeho zdjem o techniku. Jsou to netradi¢ni stolni hodiny
vznikem stoji spoluprace hodindfe Michala Schneebergera a zlatnika Jana Vermeyena.
Samotny hodinovy stroj je ulozen ve valcovité skotfepiné¢ z kiistdlu, kterd stoji na
podstavci se Ctyfmi nozkami a je zavrSena bohaté¢ zdobenou priklopkou. Uvnitt
skofepiny cely stroj obihda kovova paska, na které je Citelny letopoCet 1606 a misto
vzniku, jimZ je Praha. Podstavec i priklopka jsou vyrobeny ze zlata, jez je zdobené
emailem a velkym poctem granati. Drahé kameny se vyznacuji velice kvalitnim
klenotnickym zpracovanim. Tyto hodiny jsou dle mého nazoru krdsnym piikladem
uméleckofemeslného vyrobku, v némz se snoubi predni Rudolfovy zdjmy, jakymi byly

predev§im uméni, véda a priroda.””

294 KHMW, inv. ¢. 1148.
295 Tyto hodiny zminuje napiiklad Beket Bukovinska a rovnéz odkazuje na podrobny popis v inventafi z
let 1607—1611. Bukovinska (pozn. 226), s. 25, 38-39.
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5. ZAVER

Drahé kameny se vyskytuji v pfimé blizkosti ¢lovéka od nepaméti. Jejich
vnimani se ovSem meénilo, stejné jako se ménily d¢jiny. Pokud se tedy chceme vénovat
umeéni urcitétho obdobi naSich nebo svétovych dé&jin, je nutné pochopit dobové
souvislosti, ale také to, co jim predchdzelo, kdo je utvarel a pro¢. Proto nebylo cilem
této prace predlozit soupis detailn¢ popsanych uméleckych dél, ktera zahrnuji uziti
drahych kamend, ale naopak poukdzat a to, pro¢ a v jaké form¢ se drahé kameny
v danych obdobich vyskytovaly, jak byly chapany.

Smyslem rozboru spisi pochézejicich z doby staroveéké, sttedoveké a rané
novoveké, jejichz hlavnim predmétem bylo zkoumani drahych kament, bylo poukazat
na jejich zcela odlisné vnimani v riznych dobovych epochéach. I kdyz byly kameny
vzdy vnimany jako pfirodni material, jenZ potiebuje na zaklad¢ jasné danych pravidel
klasifikovat, tak ptesto se ve vSech mnou predlozenych spisech setkdvame i s popisem
jejich ,,nadpfirozenych schopnosti“. Kameny tak mohly 1é¢it, pisobit emoce, ale také
symbolizovat Bozi Jedinecnost ¢i naopak hiisnost. Takovou roli mély kameny v Bibli a
siln€ji na tento fakt poukdazaly alegorické spisy vznikajici pravé pro potiebu osvétlit,
jaké misto zaujimaji drahé kameny v nejposvatngjsi knize kiestanského svéta, tedy
v Bibli.

Z toho tedy vyplyva, Ze spisy zabyvajici se drahymi kameny vznikaly ve dvou
hlavnich proudech. Jeden smér se snazil kameny zkoumat z hlediska ¢isté racionéalniho,
tj. v ramci védeckého postupu, druhy naopak nabizel spiSe duchovni interpretaci
drahych kamend jako symboli s odvolanim na Boha a Pismo svaté. A prave tyto
rozdilné pristupy se promitaly i do vefejného Zivota a jeho projevi, mezi néz patii i
umeéleckd tvorba. Doba Karla I'V. a Rudolfa II. se tak pfimo nabizi k rozboru, na jehoz
zékladé miizeme mnohem jasnéji pochopit roli drahych kamenli v uméni a kultute
danych obdobi v ¢eskych zemich.

Doba Karla IV. byla dobou vrcholného stiedovéku a horlivé zboznosti az
extatického charakteru. Sam Karel IV. se bezmezn¢ oddaval ucté k Bohu, Kristu a
svatym. Jejich relikvie byly povySeny na vrchol veskeré tehdejsi zboZnosti. Pravé v tuto
dobu dostaly drahé kameny svij silné duchovni charakter, ktery se odrazil v umélecké

tvorbé Karlova dvora. Drahé kameny tak byly v jeho dob¢ zcela imysIné pouzivany pro
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zvyraznéni prozitku hluboce véficiho cisare a jeho lidu. Nejvice se to projevilo prave
v interpretaci inkrustaci drahymi kameny v sakralnich prostorech vzniklych na Karlovu
objednavku. Drahé kameny zde byly pouzity jako jednoznaény symbol nebeského
Jeruzaléma, jak je popisovan v Bibli. Karel tedy nechal vytvorit jakési pozemské
analogie tohoto nejuctivanéjSiho Boziho chramu. Zaroven ale pouzival drahé kameny
pro reprezentaci svoji cisafské moci, kterd, jak se ve sttedovéku vétilo, mu byla svérena
samotnym Bohem. V drahokamech a polodrahokamech, jez mély samy o sobé
nevycislitelnou hodnotu upozorfiujici na pozemské bohatstvi Karla IV., se tak
ztélesnovalo 1 cisafovo nejvyssi duchovni poslani. Tak to chapal Karel IV. a tak se to
snazil za pomoci drahych kament, které jednoznacné skrze Bibli s Bohem souvisely,
prezentovat ve svém dvorském uméni.

Drahé kameny v uméni dvora Rudolfa II. se ale vyznacovaly zcela jinym
charakterem, coz je samoziejmé¢ logické vzhledem na jeho dobu ovlivnénou
humanismem a rozkvétem riiznych védeckych disciplin. Rudolf II., a¢ byl vyznanim
katolik a velice si vazil Karla IV. i zpisobu, jakym bylo v jeho dob¢ s drahymi kameny
nakladéano, vSak shledaval v kamenech jiné hodnoty. Samoziejmé je nepopiratelné, ze
drahokamy a polodrahokamy upiednostiioval pro jejich vysokou finan¢ni hodnotu a
tedy 1 vEtsi prestiz svého majestatu, stejné jako je nepochybné pouzival Karel IV. Presto
vSak v Rudolfovych ocich pfedstavovaly drahé kameny piedevS§im skvosty silnych
estetickych ucinki a stdvaly se symboly moci ptirody a jeji krdsy. Tento pohled
ovlivitoval rozvoj alchymistickych experimentli, transmutacnich teorii a také védecké
objevy v oblasti astronomie, chemie, mediciny a pfirodnich véd obecné. Drahé kameny
se tak stavaly v rukdch umélce tvarnou hmotou, diky ¢emuz mohly vzniknout zcela
unikatni umélecké predméty, které presne odpovidaly Rudolfovu sbératelskému vkusu.
Drahé kameny tak nebyly symbolem Boha, ale symbolem ptirody. Umélecké predméty
z nich vyrabéné tak v sobé skryvaly prirozenost a mystiku svého ptirodniho ptivodu a
zaroven obdivuhodny talent rudolfinskych umélci, kteti se stali opravdovymi virtuosy

svého femesla.

Pravé diky vySe zminénym odliSnym dobovym piistuptim k drahym kamenim
jsem mohla poukézat na bohatstvi a variabilitu, kterou drahé kameny pfinaSeji. Cilem
mého rozboru bylo ukazat jasnou ,;roli* drahych kamenti ve dvou velmi vyznamnych
etapach Ceskych dé&jin. Zaroven jsem predlozila vybér téch nejreprezentativnéjSich
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uméleckych predmétl, souvisejicich s timto materialem, jaké Karlova a Rudolfova doba

po sob¢ zanechala.
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6. OBRAZOVA PRILOHA

Obr. 1. Pettkovicka Venuse, starSi doba Obr. 2. Dioskuridos (?),Tibéritiv achat,
kamenna. asi 1. stoleti .

Linen Prrsxvs, 8

£, ut lignum rectum quadraram per
foramen immitdi poflic ne hine inde vaciller. Sub
iftis orbibus alius orbis ¢ft F ligneus , & mobilis

Obr. 3. Dioskuridos (?), Gema Augustea, Obr. 4. Priklad pfistroje ke zpracovani
asi 1. stoleti. drahych kamend.
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Obr. 5. Tzv. Arontv naprsnik. Obr. 6. Zobrazeni nebeského Jeruzaléma
v Codexu gigas, 1200 — 1230.

Obr. 7. Svatovaclavska koruna, Praha, pted 1346.
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Obr. 8. Gro§ Vaclava II., po roce 1300. Obr. 9. Detail kiizku svatovaclavskeé
koruny.

Obr. 10. Rimsky diadém, Céchy, pied Obr. 11. Relikvidfova busta sv. Karla
1349. Velikého, pfed 1. polovinou 14. stoleti
nebo kolem 1357.
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Obr. 12. Relikviarova busta sv. Ludmi-

ly, Praha, 1350 nebo 1330-1340 nebo
1300-1321.

Obr. 13. Relikviatova busta svétice z
Jezefti, Praha, kolem roku 1340.

Obr. 14. Relikviarova statueta Bolestného

Krista s ndstroji a symboly umuceni, Praha,
1347-1349.
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Obr. 15. Zlaty relikviafovy ktiz, Praha, Obr. 16. Ktz s ostatkem Kristovy beder-
70. 1éta 14. stoleti, noha 1521. ni rousky, kolem 1376.
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Obr. 17. Relikviar s orlici sv. Vaclava, Obr. 18. Relikviarova schrana ve formé
Praha, 1350-1375. dzbanu na ubrus ze stolu Posledni vecete
Pané, zlatnickd prace: Praha, kol. 1350.

Obr. 19. Ktistdlova miska - ,relikviaf Obr. 20. Vézovy relikviaf s pyxidou z
s rouskou Panny Marie®, Pafiz, 1. po- cervencho jaspisu, Praha, kolem 1290—
lovina 14. stoleti, fasovani: Cechy (?), 3. 1296.

¢tvrtina 14. stoleti
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Obr. 21. Ministerialni kalich, kupa: Obr. 22. Ctyiboka miska, Praha, 1350
Vychodni sttedomofi, asi 3.—4. stoleti, 1375.
fasovani: Praha, 1350.

Obr. 23. Miska, Praha, 1350-1375. Obr. 24. Pohled na hrad Karlstejn.
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Obr. 25. Pohled do kaple sv. Katefiny. Obr. 26. Mikulas Wurmser ze Strasburku
Karel I'V. a Anna Svidnicka adoruji ktiz
(Exaltatio crucis), pred 1360.

Obr. 27. Svornik vychodni klenby v Obr. 28. Crux gemmata v kostele Panny
kapli sv. Katefiny. Marie.
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Obr. 29. Pohled do kaple sv. Ktize, vysvécena 1365.
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Obr. 30. Inkrustace drahymi kameny v Obr. 31. Vyplné€ oken kiemicitymi
kapli sv. Ktize. valounky zasazenymi v olovu, kaple sv.

Kftize.

(i

Obr. 32. Pohled do Svatovaclavské kaple Obr. 33. Ottavio Miseroni — dilna, faso-
v katedrale sv. Vita v Praze vani: Anton Schweinberger, Jaspisova
misa, Praha 1590-1600.
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Obr. 34. Ottavio Miseroni, Dzban, Praha, Obr. 35. Ottavio Miseroni, Kame;j s por-
1590-1600. trétem cisafe Rudolfa II., Praha, okolo
1590.

Obr. 36. Ottavio Miseroni, Kajici se Obr. 37. Ottavio Miseroni — dilna, faso-
Maii Magdaléna, Praha, 1590-1600. vani: Jan Vermeyen, Pohér s krytem na
vysoké noze, Praha, 1600-1605.
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Obr. 38. Ottavio Miseroni, fasovani: Jan Obr. 39. Ottavio Miseroni, fasovani: Jan
Vermeyen — dilna, Praha, okolo 1603— Vermeyen — dilna, Asymetrickd misa,
1607. Praha, okolo 1603—-1607.

Obr. 40. Ottavio Miseroni, fasovani: Jan Vermeyen, Ovalnd nadoba s reliéfem, Praha,
1600-1605.
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Obr. 41. Ottavio Miseroni - dilna, faso- Obr. 42. Ottavio Miseroni, Sv. Mafti
vani: Jan Vermeyen, Kamej s Venusi a Magdaléna, Praha, okolo 1610.
Amorem, Praha, zacatek 17. stoleti.

Obr. 43. Ottavio Miseroni a dilna,
Relikviafova monstrance s kouskem rou-
cha sv. Anny, Praha, okolo 1620.
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Obr. 44. Karel Skréta, Podobizna rodiny fezate kament Dionysia Mise-
roni, asi 1653.

Obr. 45. Cosimo Castrucci, Krajina s kapli a mostem, Florencie (?) 1596
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kolem 1600.
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Obr. 46. Cosimo Castrucci
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Krajina s obeliskem a c

Obr. 47. Giovanni Castrucci,

pred 1611.
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Obr. 48. Giovanni Castrucci, Krajina se studnou a uschlymi stromy, Praha,
pred 1611.

Obr. 49. Giovannii Castrucci, Krajina se sedicim sedldkem, Praha,
pred 1611.
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Obr. 50. Giovanni Castrucci, Pohled na Hrad¢any, Praha, po 1606.
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Obr. 51. Giovanni Castrucci — dilna, Pohled na Hrad¢any a Malou
Stranu, Praha, po 1601.
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Obr. 52. Giovanni Castrucci (?), Erb s Obr. 53. Castrucci — dilna, Domaci
dvojitou orlici a ¢eskym znakem, Praha, oltarik se znaky rodu Pernstejni a
1610—-1615. Lobkovicu, Praha, okolo 1603.

Obr. 54. Cosimo Castrucci ml., Fama, Obr. 55. Castrucci — dilna, Deska stolu
Praha, 1610-1630. s monogramem Karla I. Lichtenstein-
ského, Praha, 1620-1623.
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Obr. 56. Jan Vermeyen, Koruna Rudolfa Obr. 57. Kréalovské jablko, Praha, okolo
II., Praha, 1602. 1600 (?).

Obr. 58. Michael Schneeberger — Jan
Vermeyen, Stolni hodiny, Praha, 1606.
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8. SEZNAM VYOBRAZENI

Obr. 1. Pettkovicka Venuse, starsi doba kamennd, hematit, Archeologicky ustav AVCR v
Brné [zdroj: http://www.ostrava.cz/jahia/Jahia/site/ostrava/lang/cs/ostrava/o-
meste/historie-mesta-ostravy |

Obr. 2. Dioskuridos (?), Tiberiliv achat, asi 1. stoleti, achat, Bibliothéque Nationale v
Partizi
[zdroj: http://www.phil.muni.cz/muzeo/mui03obrazky/obr20.php@page=5.html ]

Obr. 3. Dioskuridos (?), Gema Augustea, asi 1. stoleti, onyx, rozméry: 19 x 23 cm,
Kunsthistorisches Museum ve Vidni
[zdroj: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/228136/Gemma-Augustea ]

Obr. 4. Priklad pfistroje ke zpracovani drahych kamenti_[zdroj: Anselmus Boétius de
Boodt, Gemmarum et lapidum historia, Hanau 1609, s. 39]

Obr. 5. Tzv. Aroniv naprsnik [zdroj: Vladimir Kropadek, Drahé kameny v historii,
poverdch a esoterice, Praha 1999, s. 118]

Obr. 6. Zobrazeni nebeského Jeruzaléma v Codexu gigas, 1200 — 1230
[zdroj: http://www.rozhlas.cz/vedaarchiv/veda/ zprava/421525 ]

Obr. 7. Svatovaclavska koruna, Praha, pted 1346, zlato, drahokamy a perly, v. 19 cm,
pramér 19 cm, katedrala sv. Vita v Praze [zdroj: http://itras.cz/katedrala-svateho-
vita/galerie/8335/ ]

Obr. 8. Gros Vaclava II., po roce 1300, stfibro, primér cca 3cm, [zdroj:
http://www.nm.cz/historicke-muzeum/numis-prezentace-1.php |

Obr. 9. Detail kiizku svatovaclavské koruny
[zdroj: http://retraitemutualisteducombattant.fr/svatovaclavska-koruna ]

Obr. 10. Rl'msk}’/ diadém, Cachy, pred 1349, zlato, drahokamy, kameje, pramér 21 cm,
Aachen, Domschatz, zdroj: [http://ostrava.idnes.cz/vystavu-o-janu-lucemburskem-
vysperkovaly-kralovske-koruny-pr3-

/foto.aspx?foto1=SOT390e28 181436 1909352.ipg |

Obr. 11. Relikvidtova busta sv. Karla Velikého, pted 1. polovinou 14. stoleti nebo kolem
1357, astecné pozlacené stiibro, drahokamy, gemy, rozméry: 86,3 x 57,2 x 33 cm,
Aachen, Domschatz, [zdroj: http://www.iereus.wz.cz/pamatky/aachen_dom.html ]

Obr. 12. Relikviarova busta sv. Ludmily, Praha, 1350 nebo 1330-1340 nebo 1300-1321,
pozlacené stiibro, drahokamy, ktist'al, v. 34 cm, Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze,
inv. €. HS 03342 [zdroj: Jifi Fajt (ed.), Karel 1V. Cisar z bozi milosti, Praha 2006, s. 148]

Obr. 13. Relikviarova busta svétice z Jezeti, Praha, kolem roku 1340, pozlacena méd’ a
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sttibro, v. 28 cm, Zamek v Nelahozevsi u Prahy, Lobkowiczka sbirka LJ 390 [zdro;j: Jifi
Fajt (ed.), Karel IV. Cisar z bozi milosti, Praha 2006, s. 91]

Obr. 14. Relikviatova statueta Bolestného Krista s nastroji a symboly umuceni, Praha,
1347-1349, pozlacené stiibro, Cerveny drahokam, v. 29,3 cm, The Walters Art Gallery
v Baltimoru, inv. ¢. 57.700 [zdroj: Jiti Fajt (ed.), Karel IV. Cisar z bozi milosti, Praha
2006, s. 152]

Obr. 15. Zlaty relikviatovy ktiz, Praha, 70. léta 14. stoleti, noha 1521, zlato, drahokamy
a gemy, rozméry: 62,5 x 41,5 x 5 cm, Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze [zdroj: Jifi
Fajt (ed.), Karel IV. Cisar z bozi milosti, Praha 2006, s. 112]

Obr. 16. Kiiz s ostatkem Kristovy bederni rousky, kolem 1376, noha 1522, zlato,
drahokamy, ktistal, rozméry: 31 x 23 x 1,5 cm, Praha, Metropolitni kapitula u sv. Vita v
Praze [zdroj: Jiti Fajt (ed.), Karel IV. Cisar z bozi milosti, Praha 2006, s. 164]

Obr. 17. Relikviar s orlici sv. Vaclava, Praha, 1350-1375, pozlacené stfibro, glazura,
drahokamy, polodrahokamy a perly, primér 20 cm, Musée national du Moyen Age,
Thermes de Cluny v Paftizi, inv. ¢. Cl. 3292 [zdroj: Jiti Fajt (ed.), Karel IV. Cisar z bozi
milosti, Praha 2006, s. 159]

Obr. 18. Relikviarova schrana ve formé dzbanu na ubrus ze stolu Posledni vecere Pang,
Patiz, 1. polovina 14. stoleti, zlatnicka prace: Praha, kolem 1350, pozlacené sttibro,
drahokamy, ktistal a perly, v. 47 cm, Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze, inv. ¢. HS
003357 [zdroj: Jiti Fajt (ed.), Karel IV. Cisar z bozi milosti, Praha 2006, s. 154]

Obr. 19. Ktistalova miska - ,relikviaf s rouskou Panny Marie®, nadoba: Pariz, 1.

polovina 14. stoleti, fasovani: Cechy (?), 3. étvrtina 14. stoleti, pozlacené stiibro,
ktistal, rozméry: 9,5 x 20 cm, Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze, inv. ¢. 112
[zdroj: Jiti Fajt (ed.), Karel IV. Cisar z bozi milosti, Praha 2006, s. 261]

Obr. 20. VéZovy relikviaf s pyxidou z erveného jaspisu, Praha, kolem 1290-1296,
pozlaceng stiibro, jaspis a onyx, v. 36 cm, Opatstvi cisterciackého klastera St.
Marienstern [zdroj: Klara BeneSovska, Krdlovsky siiatek, Praha 2010, s. 422]

Obr. 21. Ministerialni kalich, kupa: Vychodni sttedomofi, asi 3.—4. stoleti, fasovani:
Praha, 1350, pozlacené sttibro, email, sardonyx, rozméry: 15,5 x 17,5 x 13,5 cm,
Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze, inv. ¢. K 19 [zdroj: Jifi Fajt (ed.), Karel IV.
Cisar z bozi milosti, Praha 2006, s. 155]

Obr. 22. Ctyfboka miska, Praha, 1350—1375, ametyst, rozméry: 11,5 x 9,5 cm,
Kunsthistorisches museum ve Vidni, inv. €. 1900 [zdroj: Jiti Fajt (ed.), Karel IV. Cisar z
bozi milosti, Praha 2000, s. 258]

Obr. 23. Miska, Praha, 13501375, jaspis, rozméry: 10,5 x 27,5 x 15 cm, Museo degli
Argenti ve Florencii, inv. €. Gemme 1921 n. 789 [zdroj: Jifi Fajt (ed.), Karel IV. Cisar z
bozi milosti, Praha 2000, s. 258]

Obr. 24. Pohled na hrad Karlstejn, zékladni kdmen 1348
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[zdroj: http://pamatky.xf.cz/Karlstejn/index.htm ]

Obr. 25. Pohled do kaple sv. Katetiny, vysvécena 1357, hrad Karlstejn
[zdroj: Jiti Fajt (ed.), Karel 1V. Cisar z bozi milosti, Praha 2006, tirdZ]

Obr. 26. Mikula$ Wurmser ze Strasburku, Karel IV. a Anna Svidnické adoruji kiiz
(Exaltatio crucis), pred 1360 [zdroj: http://hrady.dejiny.cz/karlstejn/katerina/001017-
022.htm |

Obr. 27. Svornik vychodni klenby v kapli sv. Katefiny, drahé kameny a gema [zdroj: Jifi
Fajt (ed.), Magister Theodoricus. Dvorni malir cisare Karla IV., Praha 1997, s. 112]

Obr. 28. Crux gemmata v kostele Panny Marie, hrad Karlstejn [zdroj: Jiti Fajt (ed.),
Magister Theodoricus. Dvorni malir cisare Karla IV., Praha 1997, s. 98]

Obr. 29. Pohled do kaple sv. Ktize, vysvécena 1365, hrad KarlStejn [zdroj: Jifi Fajt
(ed.), Karel IV. Cisar z bozi milosti, Praha 2006, s. 63]

Obr. 30. Inkrustace drahymi kameny v kapli sv. Ktize, hrad Karlstejn [zdroj: Jifi Fajt
(ed.), Magister Theodoricus. Dvorni malir cisare Karla IV., Praha 1997, s. 213]

Obr. 31. Vyplné oken kiemicitymi valounky zasazenymi v olovu, kaple sv. KtiZe, hrad
Karlstejn [zdroj: Jiti Fajt (ed.), Magister Theodoricus. Dvorni malii cisare Karla IV,
Praha 1997, s. 220]

Obr. 32. Pohled do Svatovaclavské kaple v katedrale sv. Vita v Praze
[zdroj: http://www.visitpraha.cz/?artid=37&lang=cz&mode=normal ]

Obr. 33. Ottavio Miseroni — dilna, fasovani: Anton Schweinberger, Jaspisova misa,
Praha, 1590-1600, jaspis, zlato, rozméry: 21,7 x 21,3 x 9,3 cm, Kunsthistorisches
Museum ve Vidni, inv. €. 1900 [zdroj: Rudolf Distelberger, Die Kunst des Steinschnitts
— Prunkgefisse, Kameen und Commessi aus der Kunstkammer, Viden 2003, s. 258]

Obr. 34. Ottavio Miseroni, DZban, Praha, 1590-1600, fasovani: Paulus van Vianen,
1608, chalcedon, zlato, rozméry: 35,5 x 22 cm, Kunshistorisches Museum ve Vidni, inv.
¢. 1866 [ zdroj: Rudolf Distelberger, Die Kunst des Steinschnitts — Prunkgefésse,
Kameen und Commessi aus der Kunstkammer, Viden 2003, s. 259]

Obr. 35. Ottavio Miseroni, Kamej s portrétem cisate Rudolfa II., Praha, okolo 1590,
chalcedon, zlato s emailem, rozméry: 5,6 x 4,1 cm, Kunshistorisches Museum ve Vidni,
inv. ¢. XII 58 [zdroj: Rudolf Distelberger, Die Kunst des Steinschnitts — Prunkgefisse,
Kameen und Commessi aus der Kunstkammer, Viden 2003, s. 275]

Obr. 36. Ottavio Miseroni, Kajici se Mati Magdaléna, Praha, 1590-1600, chalcedon, v.
16,4 cm, Kunshistorisches Museum ve Vidni, inv. ¢. 1723 [zdroj: Rudolf Distelberger,
Die Kunst des Steinschnitts — Prunkgefdsse, Kameen und Commessi aus der
Kunstkammer, Viden 2003, s. 262]

Obr. 37. Ottavio Miseroni — dilna, fasovani: Jan Vermeyen, Pohar s krytem na vysoké
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noze, Praha, 1600—1605, prasem, zlato s emailem, granaty, citrin, ametyst, v. 23,5 cm,
pramér 17,6 cm, Kunshistorisches Museum ve Vidni, inv. ¢. 1918 [zdroj: Rudolf
Distelberger, Die Kunst des Steinschnitts — Prunkgefisse, Kameen und Commessi aus
der Kunstkammer, Viden 2003, s. 265]

Obr. 38. Ottavio Miseroni, fasovani: Jan Vermeyen — dilna, Praha, okolo 1603-1607,
Misa s krytem, achat, zlato s emailem, rozméry: 20,1 x 16,8 x 12,3 cm,
Kunshistorisches Museum ve Vidni, inv. ¢. 1624 [zdroj: Rudolf Distelberger, Die Kunst
des Steinschnitts — Prunkgefisse, Kameen und Commessi aus der Kunstkammer, Viden
2003, s. 269]

Obr. 39. Ottavio Miseroni, fasovani: Jan Vermeyen — dilna, Asymetricka misa, Praha,
okolo 1603—-1607, nefrit, zlato s emailem, rozméry: 14,4 x 20 x 18,3 cm,
Kunshistorisches Museum ve Vidni, inv. ¢. 1444 [zdroj: Rudolf Distelberger, Die Kunst
des Steinschnitts — Prunkgefidsse, Kameen und Commessi aus der Kunstkammer, Viden
2003, s. 271]

Obr. 40. Ottavio Miseroni, fasovani: Jan Vermeyen, Ovalna nadoba s reli¢fem, Praha
1600-1605, jaspis, zlato s emailem, rozméry: 10 x 22,9 x 11 cm, Kunshistorisches
Museum ve Vidni, inv. €. 6866 [zdroj: Rudolf Distelberger, Die Kunst des Steinschnitts
— Prunkgefisse, Kameen und Commessi aus der Kunstkammer, Viden 2003, s. 271]

Obr. 41. Ottavio Miseroni - dilna, fasovani: Jan Vermeyen, Kamej s Venusi a Amorem,
Praha, zacatek 17. stoleti, chalcedon, zlato s emailem, Kunshistorisches Museum ve
Vidni, inv. €. XII 141 [zdroj: Rudolf Distelberger, Die Kunst des Steinschnitts —
Prunkgefisse, Kameen und Commessi aus der Kunstkammer, Viden 2003, s. 276]

Obr. 42. Ottavio Miseroni, Sv. Mari Magdaléna, Praha, okolo 1610, reliéfni commesso,
achaty, jaspisy, karneol, chalcedon, pozlacené stiibro, rozméry: 10,5 x 7 cm,
Kunshistorisches Museum ve Vidni, inv. ¢. XII 820 [zdroj: Rudolf Distelberger, Die
Kunst des Steinschnitts — Prunkgefisse, Kameen und Commessi aus der Kunstkammer,
Viden 2003, s. 278]

Obr. 43. Ottavio Miseroni a dilna, Relikviafovd monstrance s kouskem roucha sv. Anny,
Praha, okolo 1620, drahokamy, polodrahokamy a perly, zlato s emailem, pozlacené
sttibro, rozméry: 33,5 x 19 cm, Kunshistorisches Museum ve Vidni, inv. ¢. Kap. 220
[zdroj: Rudolf Distelberger, Die Kunst des Steinschnitts — Prunkgefdsse, Kameen und
Commessi aus der Kunstkammer, Viden 2003, s. 285]

Obr. 44. Karel Skréta, Podobizna rodiny feza¢e kamenti Dionysia Miseroni, asi 1653,
olej na platn¢, rozméry: 185 x 251 cm, Narodni galerie v Praze
[zdroj: http://www.grapheion.cz/index.php?akce=vypis&link=2010110099 ]

Obr. 45. Cosimo Castrucci, Krajina s kapli a mostem, Florencie (?) 1596, commesso di
pietre dure, achdty a jaspisy, rozméry: 18,3 x 24,5 cm, Kunshistorisches Museum ve
Vidni, inv. ¢. 3037

[zdroj: internetova databaze obrazil, http://unidam.univie.ac.at |
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Obr. 46. Cosimo Castrucci, Ob&tovani Izaka, Praha, kolem 1600, commesso in pietre
dure, achaty a jaspisy, rozméry: 43,3 x 57,7 cm, Kunshistorisches Museum ve Vidni,
inv. ¢. 3411

[zdroj: internetova databaze obrazil, http://unidam.univie.ac.at |

Obr. 47. Giovanni Castrucci, Krajina s obeliskem a cisafskym znakem, Praha, pied
1611, commesso in pietre dure, achaty a jaspisy, rozméry: 34,2 x 49,3 cm,
Kunshistorisches Museum ve Vidni, inv. ¢. 3397 [zdroj: internetova databdze obrazii,
http://unidam.univie.ac.at |

Obr. 48. Giovanni Castrucci, Krajina se studnou a uschlymi stromy, Praha, pred 1611,
commesso in pietre dure, achaty a jaspisy, rozméry: 14,7 x 20,1 cm, Kunshistorisches
Museum ve Vidni, inv. ¢. 3002 [zdroj: internetova databaze obrazi,
http://unidam.univie.ac.at ]

Obr. 49. Giovannii Castrucci, Krajina se sedicim sedlakem, Praha, pted 1611,
commesso in pietre dure, achaty a jaspisy, rozméry: 21,2 x 27 cm, Kunshistorisches
Museum ve Vidni, inv. ¢. 3035 [zdroj: internetova databaze obrazil,
http://unidam.univie.ac.at ]

Obr. 50. Giovanni Castrucci, Pohled na Hrad¢any, Praha, po 1606, commesso in pietre
dure, achaty a jaspisy, rozméry: 11,5 x 23,8 cm, Kunshistorisches Museum ve Vidni,
inv. €. 3060 [zdroj: internetova databaze obrazl, http://unidam.univie.ac.at ]

Obr. 51. Giovanni Castrucci — dilna, Pohled na Hrad¢any a Malou Stranu, Praha, po
1601, commesso in pietre dure, achaty a jaspisy, rozméry: 18,5 x 34 cm,
Umeéleckoprimyslové muzeum v Praze, inv. ¢. Z 314/30 [zdroj: Jaromir Neumann,
Rudolfinska Praha, Praha 1984, obrazova ptiloha]

Obr. 52. Giovanni Castrucci (?), Erb s dvojitou orlici a ¢eskym znakem, Praha,
1610—1615, commesso in pietre dure, achaty a jaspisy, granaty, lapis lazuli, karneol a
chalcedon, zlato, rozméry: 15,2 x 12,7 cm, Kunshistorisches Museum ve Vidni, inv. ¢.
3001 [zdroj: internetova databdze obrazii, http://unidam.univie.ac.at |

Obr. 53. Castrucci — dilna, Domaci oltafik se znaky rodu Pernstejnii a Lobkovict, Praha,
okolo 1603, commeso in pietre dure, achaty a jaspisy, ebenové dievo, rozméry: 64 x 46
cm, Lobkowiczka sbirka [zdroj: Pavel Preiss, ltalsti umélci v Praze, Praha, 1986, s. 133]

Obr. 54. Cosimo Castrucci ml., FdAma, Praha, 1610—1630, commesso in pietre dure,
polodrahokamy, Museo dell' Opificio delle Pietre Dure ve Florencii [zdroj: Anna Maria
Giusti, Pietre dure. Hardstone in furniture and decorations, Londyn 1992, s. 170]

Obr. 55. Castrucci — dilna, Deska stolu s monogramem Karla I. Lichtensteinského,
Praha 1620-1623, commesso in pietre dure, polodrahokamy a mramor, rozméry: 92,7 x
88,2 cm, Liechtensteinska sbirka ve Vaduzu, inv. ¢. 1401

[zdroj: internetova databaze obrazil, http://unidam.univie.ac.at ]

Obr. 56. Jan Vermeyen, Koruna Rudolfa II., Praha, 1602, zlato s emailem, drahokamy a
perly, v. 28,3 cm, Kunshistorisches Museum ve Vidni, inv. ¢. XIa 1 [zdroj: Beket
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Bukovinska, Kunstkomora. Netplny obraz slozeny z fragmentl, Uméni a remesla,
1997, s. 34]

Obr. 57. Kralovské jablko, Praha, okolo 1600 (?), zlato, rubiny, safiry a perly, v. 22 cm,
Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze
[zdroj:http://zavodsky.webz.cz/klenoty/klenoty.htm ]

Obr. 58. Michael Schneeberger — Jan Vermeyen, Stolni hodiny, Praha, 1606, zlato s
emailem, kfist’al, granaty, v. 12,6 cm, Kunshistorisches Museum ve Vidni, inv. ¢. 1148

[zdroj: Beket Bukovinska, Kunstkomora. Neuplny obraz slozeny z fragmentti, Uméni a
remesla, 1997, s. 38]
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