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Nazev bakalarské prace: Zasady komplexni fyzioterapie u pacienta s roztrousenou

mozkomisni sklerézou v kontextu klinického pribéhu onemocnéni

. Mimotéadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné
. Standardni troven
. Neobvyklé
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
. Vynikajici, pouZity dosud neb&€zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostatena — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
. Praci lze uplatnit v praxi
. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Prici nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce
. Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna
. Nevyhovujici
. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Formalni stranka:

i 07" I NS I S S B S

Jazykova stranka:



¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalaiské préci:
1. nemam
2. mam tyto

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

PredloZend prdace se zabyvd vyuZitim nespecifickych fyzioterapeutickych pFistupii
u pacienti s ruznymi formami a v rizném stadiu roztrousené mozkomisni sklerozy.
Teoretickd Cdst se zabyvd charakteristikou a l1é¢bou daného onemocnéni. Je zpracovina na
zdkladni odborné urovni, 7 hlediska fyzioterapie neobsahuje nejnovéjsi EBM poznatky,
napfi. tykajici se vyuZiti aerobniho tréninku v primdrni i sekunddrni prevenci onemocnéni.
Vzhledem k ndzvu prdce bych ocekdvala prehled pristupii v kontextu klinického pribéhu
onemocnéni, toto se v prdci vitbec nevyskytuje.

Cile jsou formuloviny standardné. Za hranicné zdsadni nedostatek poklddim absenci
vyzkumnych otdzek, které jsou ale formulovdny v podkladech prdace. Na dané otdazky prdce
neodpovida.

Metodika obsahuje zcela redundantné na 6 strandch popis neurologického vySetieni, které
neshleddvdm nutné takto uvddét vzhledem k zaméfeni prace. Hodnoceni pomoci FIM také
neni metodologicky sprdavné - vyuZiti ndstroje vyZaduje $koleni a licenci.

Vysledky formou kazuistik obsahuji mnohd odbornd pochybeni, jak ve vySetfeni, tak
v navrhované terapii. Velice Casto pouZitd terapie nemd podklad v provedeném vySetieni a
naopak to, co z vySetreni vyplyvd, neni v plinu terapie zahrnuto (napf. u Kazuistiky 1
Sacilitaci dorziflexorii hlezna...). V terapiich pacientka prioritné vyuZivd aktivaci trupové
stabilizace a senzomotoriku (a to i u pacienti s té¥im deficitem). V krdtkodobych a
dlouhodobych plinech se zaméfFeni prdavé na neurologicky deficit v daném kontextu
pribéhu nemoci vyskytuje vyjimeéné a neni také jasné, jakd cesta povede k opakované
zminéné ,zlepseni celkové kvality Zivota“. Nekonkrétné jsou zmiriovana vystupni vysetieni,
nelze posoudit objektivni efekt terapie. MoZnd proto se v zavéru - v prehledu vysledkii
vyskytuje véta ,,Celkovy efekt terapie hodnotim pozitivné, kaZdy z pacientii si odnesl néco
nového*. Jiny , konkrétni“ vysledek bohuZel kapitola Zdivér neobsahuje.

Prdce obsahuje cCetné formdini nedostatky, preklepii a stylistickych chyb je priimérné
mnozstvi.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:

Vysvétlete vétu o terapii spasticity pouZité v diskuzi na str. 63: ,,Pokud je pacient schopny
provddét protahovdni doma, miiZe mit i takto pasivni terapie efekt, minimalné dochazi
k pomalejsi progresi spasticity a tim udrZovdani sobéstacnosti.“

Co konkrétné myslite sdélenim ze str. 64 : ,,jakdkoliv aerobni aktivita md pozitivai vliv na
unavu pacienta“.

Datum:...ﬁ.z.{ / : 0?2\7 ... Podpis oponenta bakalafské prace. / .......................



