Oponentsky posudek na bakalafskou praci Jany Hodanové

Bakalafsks prace nese titul “Rychlost vyvoje u lykoZrouta severského, Ips duplicatus (Sahlberg)”, ma rozsah
37 &islovanych stran se standardni ¢lenénim na Gvod, cile prace, material a metody, vysledky, diskuzi, zavér a
pouzitou literaturu.

Prace si klade za cile a) zjistit rychlost vyvoje lykoZrouta severského v raznych teplotach, b) porovnani
zjisténych informaci s dfive publikovanou literaturou.

Prace pfinasi dilezité informace o vyvojové rychlosti brouka, ktery u nas aktuéalné plisobi znacné ekonomické
Skody na smrkovych plantdZich zejména na vychod& republiky. Potencial tohoto aktualniho a atraktivniho
tématu vSak autorka nevyuzila. Vysledky jeji prace jsou v souladu s publikovanymi adaji. Vyvoj lykoZrouta
severského pfi 15°C trva 39 a p¥i 25°C 20 dnf a je proti lykoZroutu smrkovému pii 15°C rychlejsi o 10 dni, pfFi
25°C pak o 3 dny. Zavislost rychlosti vyvoje od vajitka po dospélce lze popsat koeficientem Q19=2.

V anotaci autorka pouziva nezvyklé anglické oznaleni lykoZrouta severského - northern bark beetle. Znam -
ho z literatury spi§ jako double-spined bark beetle. Mohla by autorka pfi obhajobé objasnit, jaka verze
je nyni preferovana? '

V 1ivodu autorka predklada obecné informace o celé Celedi kiiroveovitych s nepriméfené dlouhym popisem
kalamit zplsobenych jejimi zastupci. Nasleduje strucné historie vyskytu lykoZrouta severského, dale popisy
morfologie, zivotniho cyklu, poZerki, diapauzy, prevenénich a obranych opatfeni a pfirozenych nepfatel. N&-
které informace jsou uvedeny duplicitné a podstatna ¢ast popisu zivotniho cyklu, diapauzy se tyka lykozrouta
smrkového, coZ nenf u vétSiny udaji explicitné uvedeno. Postradam biologicky relevantni ddaje jako je napf.
pocet a popis larvalnich instar(, prosté vyjmenovani vyvojovych stadii, publikované vyvojové rychlosti, definici
pojmt vyvojovy prah, vyvojové stuphodny (jakkoliv jsou kontroverzni), Q19 1 vysvétleni pro¢ méa rychlost vyvoje
hmyzu mit zavislost na teploté.

Kapitola Materidl a metody ma t¥i ¢asti. V prvni jsou uvedeny lokality (GPS s pfehnanou pfesnosti na
desetiny vtefin) a popis podminek chovu lykoZrouta severského v laboratornich podminkach. Z prace nenf zifejmé
pro¢ lykozrouti pochéazeli ze t¥{ lokalit lisicich se zejména nadmotskou vyskou. V druhé éasti je popis sendvicové
metody chovu, v jejimZ zavéru je i ndznak uspofadani experimentu, tj. Ze lyko s matefskou chodbou a vajicky
IykoZrouti severskych bylo vloZzeno do sendvi¢e a pritbéh vyvoje v teplotach 15, 17, 20, 21,5 a 25°C “byl denné
kontrolovan a zjisténé vysledky byly zaznamenany do tabulky”. Neni zde uvedeno v jaké &asti roku byl pokus
provadén, jaky byl pivod pokusnych lykozroutt (lokalita/laboratorni chov, pFipadné délka pobytu v chovu),
zdali v sendvidi zistala matka, jaki byla poCatedni hustota vajicek v sandviéi, jaky typ sendvi€d byl pouzit, jaké
vysledky byly zaznamenavany apod. Prosim o uvedeni téchto informaci pfi obhajobé&. Jakym zptisobem
byla uréena délka vyvoje vaji€ka, kdyZ byl sandvi¢ pfipraven uZ s vajitky? Jak bylo poéitano s
mortalitou? Tieti ¢ast obsahuje domnély popis statistického hodnoceni vysledku, ve kterém se ¢tenaf dozvi,
7e byla pouZita prosta deskriptivni statistika. Dale sekce obsahuje kopii tabulky z publikace Wermelingera a
Seiferta s udaji o délce jednotlivych vyvojovych stadii v riiznych teplotich u lykoZrouta smrkového, kterd dle
mého nazoru do metodiky viibec nepatii. Jiz vice se o statistickém hodnoceni nelze doéist, ackoliv ve vysledcich
studentka pouZziva linearni regresi.

Cast vyjsledky obsahuje tabulku (v odbornych publikacich nezvyklého forméatovani) zjisténych délek vybra-
nych vyvojovych stadif lykozrouta severského. Udaje uvedené v tabulce jsou zopakovany v textu, kde se mimo
. jiné lze poprvé dozvédét datum provadéni pokusu (to ale patii do metodiky) 1 o tom, Ze €ast kukel uhynula.
Zavislost délky vyvoje na teploté je pak vynesena (bez zobrazeni SD a udéani N) do grafu (s rameckem, ktery
tam nepatii) pro kazdé vyvojové stadium zvlast a je proloZena ziejmé linedrni regresi (coz ale neni uvedeno).
Nasleduje ¢ast slovné i graficky porovnavajici naméfené doby vyvoje s publikovanymi daty pro lykozZrouta smr-
kového. Zajimalo by mne, do jaké miry by §la autor¢ina data extrapolovat do vysSich teplot. Jakou dobu
vyvoje by na zaklad& svych dat o&ekavala autorka pro vajitka lykoZrouta severského pf¥i 28°C?
Autorka pouziva vyrazy typu “znatelné vyss” ¢ “primeérna délka je vysi” ackoliv to nemé podpofené Zadnym
statistickym testem. To vrcholi v diskuzi, kde autorka piSe “dle obr. 24 lze Fici, Ze celkova rychlost vyvoje ly-
kozrouta severského je vyssi jen v teploté 15°C. V ostatnich teplotach je vySSi jen pramérnd rychlost vyvoje.”
Opét toto konstatovani neni podpofeno statistickym testem. Namatkové jsem zpracoval stejné data t-testem a

vyslo mi napk. Ze i v teploté 25°C je rychlost vyvoje L. severského prikazné vyssf nez u 1. smrkového (t=4.1495,



df=76; p=0.000187, to vyjde prikazn& i po Bonferroniho korekeci).

Diskuze déle pokraCuje srovnanim vysledkd s pfedchozimi terénimi i laboratornimi studiemi. Domnivam se,
7e alesponl ¢ast tohoto srovnani by méla byt uvedena v uvodu. Autorka ne vzdy diskutuje své vysledky spravné.
Napf. srovnava své vysledky s rumunskymi populacemi 1. severského a jmenuje jako mozné zdivodnén{ rozdilt
ve vyvojové rychlosti pfesnost inkubatord, kvalitu lyka a odliSnosti v konstrukci. Jaké dalsi faktory mohou
ovlivnit délku vyvoje? Domnivam se, Ze diskuze mohla byt zpracovana podrobnéji - zajimava by mohla byt
napf. na téma pro¢ méa zavislost vyvojové rychlosti na teploté rizny sklon pro rdzna vyvojovi stadia nebo
srovnani tohoto sklonu s jinymi kirovci nebo i zvifaty obecné (jako odrazovy mustek miZe slouzit napf. ¢lanek
Gillooly, J.F., Brown, J.H., West, G.B., Savage, V.M., and Charnov, E.L. 2001. Effects of size and temperature
on metabolic rate. Science, 293 : 2248-2251 nebo kniha Hoffmann, K.H., 2012. Environmental Physiology and
Biochemistry of Insects. Springer Science & Business Media).

Préce trpi obvyklymi nedostatky bakalafskych praci, tj. neni pouZit jednotny citaéni styl, prace uvedené v
textu chybi v pouzité literatufe a naopak (Castené je to asi zplisobeno tim, Ze autorka prohazuje pofadi autord).
Neékteré obrazky nemaji referenci v textu (napft. obr. 8 a 12), naopak mnoZstvi pfeklepi je prekvapivé malé a
text ma vnit¥ni kohezi.

P1i ¢teni prace a zejfnéna tvodu jsem mél pocit, Ze ¢tu praci praktického zaméfeného oboru na lesnické
fakulté a ne tvod do prace zadané na P¥F JU a zabyvajici se rychlosti vyvoje hmyzu. Ackoliv prdce spliiuje
formdini podminky kladené na diplomovou praci P¥F JU a lze ji tedy doporucit k obhajobé, nedovolim si ji pied
vlastni obhajobou hodnotit.

V Ceskych Budéjovicich dne 14.5.2018
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