Posudek: Diplomova prace

Be. Adéla Hejzlarova: Efektivni screening bazovych editori v mutagenezi Drosophila
melanogaster

Diplomova prace Adély Hejzlarové se zabyva moZnostmi, jak efektivné editovat
genetickou informaci D. melanogaster. Ve své praci autorka pouzila 4 rizné bazové editory,
kdy pomoci gRNA editovala 4 rizné Gseky genu white. Dale Adélu zajimalo, zda je editace
teplotné senzitivni, kdyZz zkoumala efektivitu editace DNA u octomilek umisténych do tfi
ruznych teplot.

Diplomova prace obsahuje viechny dulezité kapitoly, tedy uvod, cile prace, materidl a
metodiku, vysledky, diskuzi, zavér a také dostate¢ny piehled pouzité literatury. Pocet
stylistickych chyb a pieklept neni pfili§ vysoky. Prace shmuje impozantni mnoZstvi autorkou
odvedené prace pfi kiiZzeni much, kdy muselo byt prohlédnuto mnoZstvi octomilek Citajici
nékolik desitek tisic jedinct. Autorka také zvladla celou fadu metod molekularni biologie jako
je izolace genomové a plazmidové DNA, PCR, gelova elektroforéza, pouziti restrikénich
endonukleaz, Gibsonovo klonovani a transformace kompetentnich bakteridlnich bunék.
Podafilo se ji splnit vSechny uvedené cile. Ukazala, Ze al je editace pomoci Cas9
nejefektivné;si, je nejméné piesnd. Z bazovych editort byl nejuc¢inngjsi cytosinovy Target-AID.
V neposledni fadé autorka také ukazala, Ze teplota ovliviiuje editaci genomu octomilek vysokou
mérou.

K praci mam nékolik pfipominek a dotazi:

1. V kapitole material a metody jsou v mnoha tabulkach popisovany stejné informace, které
jsou popisovany i v textu, jedna shmujici tabulka by byla v tomto oddile naprosto dostacujici.
Nékteré metodicky dulezité informace chybi:

Jak koncentrovany roztok primert byl pouzit v PCR (molarita) — prace uvadi pouze 0,5 pl
forward a 0,5 pl reverse primeru, bez blizSiho ur¢eni koncentrace (odd. 3.2).

Jaky typ agarozy (nazev, vyrobce) byl pouZit pro pfipravu agarézového gelu pouzivaného pii
ELFO (odd. 3.3)?

Jaké medium bylo pouZito pro narist bakterii pfes noc (odd. 3.6.5.) - LB, SOC, SOB?
U obrazku ¢. 3 je pravdépodobné chyba v kfiZeni 1 (gRNA misto PrDr u samce).

Odkud byly zaslany mouchy s vyrobenym konstruktem (popisovano na str. 27), nebo je
ptipravovali pracovnici ENTU, stejné jako samce obsahujici bazové editory?

2. JakoZto téméf laika v oboru editace genomu mne zaujalo, Ze 3. targetovaci misto nebylo
editovano Zadnym pouzitym nastrojem kromé Cas9, a to pouze za vzniku mozaicistniho
jedince. Je toto Casty, ¢i obvykly jev? Existuje pro to né¢jaka teorie, pfipadné ma autorka néjakou
teorii, pro¢ tomu tak bylo?

3. BohuZel, nejvetsi nedostatek celé prace vidim v absenci odkazi na tabulky a obrazky v textu,
coz podstatné negativné ovlivnilo ¢tenafovu orientaci v diplomové praci. Jedinou vyjimkou je
obrazek €. 16, na ktery je v textu odkazovano. Celkové je prace napsana lehce chaoticky,
autorka také odkazuje na neexistujici kapitolu 5.1 (str. 45), v textu odkazuje na 4. a 5. kiiZeni
(str. 28 a 29), pfi¢emz zadné z uvedenych kiiZeni neni o¢islovano ani v textu, ani u obrazku.



Pfes uvedené nedostatky se domnivam, Ze tato prace je velkym piinosem pro dalsi
vyzkum v oblasti editace genomu pomoci bazovych editort a spliuje pozadavky kladené na
magisterskou praci na Pfirodovédecké fakulté Jihoceské univerzity. Jednozna¢né ji doporucuji
k obhajobé¢, vzhledem k mife nedostatkii prace vSak navrhuji znamku ,vyborné minus®, ¢i
»velmi dobfe* (v zavislosti na schopnosti autorky prezentovat praci pii obhajobé).

V Ceskych Budgjovicich, dne 12.1.2023 Olga Bazalova



